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In der jetzigen Zeit soll Niemand
schweigen oder nachgeben.
Goxrnz.

Ein freundlicher Kritiker meinte neulich, es sei heute schwer,
meine Grundlagen rein auf sich wirken zu lassen, um dann in ruhiger
Objektivitit dariber zu sprechen; denn das Buch sei schon eine
Beute der Parteien und Leidenschaften geworden, von denen es hin
und hergezerrt und dadurch ginzlich verunstaltet werde, so dass
schliesslich der wirkliche Verfasser, wie er leibt und lebt, und sein
wirkliches Werk, wie es rein und wahr dessen Anschauungen wieder-
spiegelt, den Augen entschwinde. Nebst vielem Unbewusstsein wirkt
hierbei auch manche Absichtlichkeit mit; denn Verwirrung zu schaffen
und jeden ruhigen Genuss sowie jede besonnene Erwigung durch
boshaftes Aufhetzen von vorn herein zu zerstdren, gehdrt zu den
beliebtesten Kampfmitteln einer gewissen Publizistik. Und ein Ver-
fasser ist um so schlimmer daran, wenn er, wie ich — durch Schicksal
und Geschmack — ausserhalb aller nationalen, kirchlichen und wissen-
schaftlichen Parteien steht, denn da fillt es leicht, ihn bei allen an-
zuschwirzen. Trotzdem hat sich das Buch in den verschiedensten
Lagern viele gute Freunde erworben. Es giebt doch noch kultivierte
Menschen unter uns, die ein Buch zunichst und zuvérderst als ein
litterarisches und kiinstlerisches Erzeugnis beurteilen und ihm Gerechtig-
keit widerfahren lassen, auch wenn sie mit keiner einzigen Meinung
einverstanden wiren; ausserdem aber hat das Bedirfnis, welches mich
dazu trieb (siehe S. X.) gerade diese Grundlagen unseres heutigen
Kulturlebens zu studieren, bei vielen Tausenden das Echo eines bis-
her vielleicht halbunbewussten dhnlichen Bediirfnisses geweckt. Diese
Leser beurteilen die verschiedenen Thesen meines Buches sehr ver-
schieden; was der Eine begeistert lobt, verwirft der Andere, und um-

C\W
\quﬁ
A

,

412295




6 Dilettant und Gelehrter.

gekehrt; doch Alle bekennen, mir Anregung zu verdanken, — und
anzuregen, aufzuriitteln, zu beleben war mein Hauptzweck. Meinen
Uberzeugungen habe ich riickhaltlos Ausdruck verliehen, und ich
werde jederzeit auf jedem Gebiete fiir ihren Sieg kimpfen; doch das
Recht-haben-wollen ist eine Krankheit, an der ich nicht leide.
Ein Autor muss den Mut haben, sich zu irren; er darf sich nicht
hinter Reservationen und Verklausulierungen feige verschanzen. Mégen
Andere fiir die Zukunft ihres litterarischen Rufes dngstlich sorgen; ich
meinesteils bescheide mich gern mit einer lebendigen Wirkung auf
die Gegenwart, und will lieber Geschlechter erziehen helfen, die
meinen Namen mit Fug und Recht, besseren zu Ehren, vergessen
sollen, als in unanfechtbarer Klassicitit die Anerkennung kiinftiger
Bibliothekspedanten geniessen.

Diesen wahren Freunden meines Buches glaube ich nun eine
kurze Erliuterung gewisser Thesen zu schulden, bei welchen — wie
ich aus Kritiken und Briefen ersehe — einige Verwirrung in Bezug
auf meine Ansichten herrscht, teils gewiss von mir selber verschuldet,
teils vielleicht durch jene anfangs genannte Parteileidenschaftlichkeit
und durch die absichtlichen Entstellungen der Konfusionserreger ver-
ursacht. Nicht zur Widerlegung der Gegner, sondern zur Aufklirung
der Freunde sollen die folgenden Ausfihrungen iiber den Dilettantis-
mus, iber die Rassenfrage, iiber das Semitische in unseren religidsen
Vorstellungen und tiber die Berechtigung einer Unterscheidung zwischen
»rémisch¢ und skatholisch¢ dienen.

Zur Verhitung von Missverstindnissen bemerke ich noch, dass
ich die masslosen Schmiher meines Buches und meiner Person, die
— freilich sehr vereinzelt — aus den ultraprotestantischen und ultra-
jidischen Lagern aufgetreten sind, bei den folgenden Bemerkungen
nicht im Sinne habe. Derartigem »kritischen Raubgetierc, wie sie
Goethe nennt, kann man nur guten Appetit wiinschen und ihnen
hochstens noch die sprichwortliche Mahnung zurufen: »Meditantur
sua stercora scarabaei!«

Trotz Goethe und Schopenhauer schmeckt der Ausdruck »Dilet-
tante noch immer mehr nach einem Schimpfwort als nach einem
Ehrennamen. Nur in Dingen der Kunst erkennt die 6ffentliche Meinung
dem Dilettantismus Berechtigung zu und zieht ihn gross, — gerade
dort also, wo der Altmeister von Weimar ihn mit Recht schonungs-
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los bekimpfte, denn alle Kunst ist zugleich eine Technik, und dber
Technik kann nur der Techniker urteilen, und alle grosse Kunst ist
Kunst des Genies, und Werke des Genies kann man annehmen oder
ablehnen, nicht aber abschitzen. Dagegen stehen die Wissenschaften
einem Jeden offen; die gréssten Gelehrten sind hiufig sehr mittel-
missige Kopfe; von Zoologie, von Philologie, von Theologie kann
Jeder Kenntnis nehmen, den es geliistet. »Die Erfahrung giebtc, schreibt
Goethe, »dass Dilettanten zum Vorteil der Wissenschaft vieles beitragen«;
selten gelingt es dem Fachmann, wie es dem Liebhaber gelingt, »einen
Hochpunkt zu erreichen, von woher ihm eine Ubersicht, wo nicht
des Ganzen, doch des Meisten gelingen konnte.«?) Und Schopenhauer
— der wie wenige Menschen fast das gesamte Gebiet menschlicher
Leistungen iberblickte — spricht die Uberzeugung aus, dass von
Dilettanten und nicht von angestellten Fachleuten »stets das Grosste
ausgegangen istc.3)

Diese Urteile erwihne ich jedoch nur nebenbei, und es geniigt
mir, wenn sie die Berechtigung des ernsten Dilettanten, neben dem
Manne von Fach mit Ehren genannt zu werden, einstweilen bezeugen.
Ich selber ziele tiefer. Auf eine Konkurrenz zwischen Fachmann und
Dilettant kommt es mir nicht an; ich bezweifle auch, ob es hinfiirder
moglich sein wird, auf irgend einem Gebiete ohne Fachkenntnisse
wissenschaftlich Bedeutendes zu leisten; der Laie, dem es gelingt, ist
cinfach ein Gelehrter ohne offentliches Amt. Die Zeit ist nicht stehen
geblieben. Musste schon vor hundert Jahren der Fachgelehrte sich
beschrinken, jetzt muss er es noch viel, viel mehr. Wer nicht selber
Fachstudien betrieben hat, wird sich kaum vorstellen koénnen, wie
eng und eisern der Umfassungswall ist, der sich um das Gebiet eines
wissenschaftlichen Forschers zieht. Das kann nicht anders sein; doch
es giebt noch einen anderen Weg, den uns Goethe durch sein bekanntes,
tiefsinniges Wort weist: »das Unzulingliche ist produktive; ein Wort,
das seinen ganzen Sinn enthiill, wenn man es erginzt: »Zu viel
Wissen erzeugt Unfruchtbarkeit.«3) Ich glaube, der echte Dilettant ist
heute ein Kulturbediirfnis. Sowohl der Gelehrte — zur Belebung seiner
Wissenschaft — wie auch der Laie — zur Befruchtung seines Lebens

%) Botamische Studien, Weimarer Ausgabe, Abt. 2., Band 6, S. 114.

%) Parerga und Paralipomena II, § 255. Man vergl. auch S. 760 der Grundlagen.

3) Hierher gehort auch Kant's Behauptung, dass bei geniigend grosser Begabung
sdie Unerfahrenheit desto vorurteilsfreier und darum desto geschickter machee (Brief
an Bernoulli vom 16f11. 1781).
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durch lebendig gestaltetes Wissen —, beide konnen heute des Dilet-
tanten nicht entraten, des Mannes, der mitten inne zwischen Leben
und Wissenschaft steht. Wir brauchen Minner, die befihigt und ge-
willt sind, gleichsam als »geschulte Nicht-Fachgelehrte« zu wirken,
sonst fillt die Gesamtheit unseres Wissens immer mehr auseinander
und bildet im besten Fall ein Mosaikbild, nicht einen lebendigen und
als lebend empfundenen und verwerteten Organismus. Das Zusammen-
fassen und das Beleben ist das Werk, das heute dem Dilettanten, wie
ich ihn verstehe, obliegt. Wirkliches Leben entsteht immer nur dort,
wo verschieden Geartetes zusammentrifft — also ausserhalb der Schran-
ken der Fachwissenschaft. Dass dieser Dilettant kein Stimper sein
darf, liegt auf der Hand; wire er einer, so thite er besser umzusatteln
und sich Fachstudien zu widmen, denn in den Wissenschaften kann
jede noch so geringe Begabung Verwendung finden, im Dilettantis-

. mus nicht. Und noch eins: Dilettant ist, wer aus Liebe und Leiden-

schaft, ohne jede Eigensucht, eine Sache betreibt; echter Dilettant
aber nur, wer sich selber im Zaume hilt und wessen Vernunft seiner
Leidenschaft gebietet; der Gelehrte darf Steckenpferde reiten, denn
es kann vorkommen, dass er hierdurch Wissenschaft fordert, der Dilet-
tant darf es nicht, denn er stiftet damit nur Verwirrung. An den
echten Dilettanten werden hohe Anspriiche gestellt: wir fordern von
ihm eine vorzigliche Urteilskraft, das Auge eines Feldherrn — zu-
gleich scharf und viel umfassend, innere Freiheit, unermidlichen Fleiss
und volle Hingebung. Gewiss unterliegen solche Minner besonderen
Beschrinkungen, doch ich meine, sie verdienen es, eine geachtete
Stellung neben Fachgelehrten, Kiinstlern und Minnern des praktischen
Lebens einzunehmen, und es ist vollendet licherlich, wenn schaale
Zeitungsfeuilletonisten und beschrinkte Dutzendprofessoren mit Achsel-
zucken von »blossen Dilettanten« sprechen.

Hier muss aber auf noch eine Sache aufmerksam gemacht werden.
Jeder Beruf, indem er bestimmte Fihigkeiten unausgesetzt bt und
dadurch kriftigt, lihmt andere; das Naturgesetz des organischen Gleich-
gewichts bringt das mit sich; jeder Beruf birgt also besondere Ge-
fahren. Wer Augen hat zum Sehen, beobachtet dies tiglich beim
Offiziersstand, beim Kaufmannsstand, beim Juristen, beim Geistlichen,
beim Arzt, beim Kinstler . . . . .. Die Erkrankung, die dem Fach-
gelehrten droht, ist nun eine besonders gefihrliche; Immanuel Kant,
der sein Leben lang an der Quelle sass und also aus tiglicher Er-
fahrung schopft, hat die Redlichkeit gehabt, es often auszusprechen:
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grosse Gelehrsamkeit schwicht leicht die Urteilskraft. Teils kommt
das von der Uberanstrengung des Gedichtnisses her, teils von der
engen Beschrinkung der Interessensphire, teils von der — fiir Durch-
schnittskpfe — demoralisierenden Wirkung des widerspruchslosen
Docierendiirfens. Daher Kant's merkwiirdig schroffe Bebauptung:
»Die Akademien schicken mehr abgeschmackte Kopfe in die Welt,
als irgend ein anderer Stand des gemeinen Wesens.« Und mit Staunen
bemerkt der weise und stille Menschenbeobachter, was er »das Vor-
urteil des Unwissenden fiir die Gelehrsamkeit«?) nennt. Eine solche
Sprache im Munde eines Fachgelehrten und eines Mannes, der be-
sonders vorsichtig und mild zu urteilen pflegt, sollte uns wohl zu
denken geben. Und in der That, das Fachgelehrtenwesen, dessen
unschitzbare Verdienste einem Jeden bekannt sind, birgt grosse Ge-
fahren, auf die es Zeit wire, aufmerksam zu werden. Wie die iibrigen
Einrichtungen der menschlichen Gesellschaft, erfordert auch das Ge-
lehrtentum ein Korrektv, ein Gegengewicht. Schon im Interesse der
Wissenschaft wire ein solches nétig. Der Gelehrte wird leicht zu-
gleich eng und autoritir; weil er in einer Sache Bescheid weiss,
glaubt er sich manchmal allwissend und wird unduldsam wie nur
irgend ein zelotischer Pfaffe. Daher mag es wohl kommen, dass
nirgends das Autorititenunwesen, ja der Terrorismus iippiger bliht
als in der Gelehrtenrepublik; ein einziger »berihmter« und vielleicht
wirklich hochverdienter Name geniigt manchmal, um dreissig Jahre
lang alle originellen Kopfe, alle neuen, fruchtreichen Gedanken in
der betreffenden Wissenschaft brachzulegen und eine Generation heuch-
lerischer Nachbeter und hochmiitiger Mittelmissigkeiten heranzuziehen.
In dhnlicher Weise herrscht in der Wissenschaft das Dogma; wer
z. B. heute nicht ohne weiteres anzunehmen bereit ist, simtliche
lebende Wesen hitten sich aus einer einzigen Urzelle »entwickelt¢, wird
auf Naturforscherversammlungen einfach nicht zum Worte zugelassen.
Man ist erstaunt, wenn man erfihrt, wie viele der bedeutendsten
deutschen Universititsprofessoren von der Regierung ohne Mitwirkung
und sogar gegen den Willen der Fakultiten ernannt wurden — ich
brauche nur Johannes Miiller, Leopold von Ranke, Helmholtz, Grife
zu nennen. Da sieht man echten Dilettantismus am Werke, zum

Y) Vergl. Kritik der reinen Vernunfi, 2. Aufl., S. 174, Nachricht von der Ein-
richtung der Vorlesungen u. s. w., Versuch den Begriff der negativen Gréssen u. s. w. III,
4, Logik, IX und zahlreiche andere Stellen.
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Heile der Wissenschaft und der Kultur! Und dieser Dilettantismus
ist es, der jetzt seine Einflussphire noch weiter ausdehnen muss,
— der Dilettantismus, der zwischen Gelehrten und Gelehrten zu unter-
scheiden weiss, der die urteilsmichtigen und die »abgeschmacktenc
nicht in einen Topf wirft und der auch beim wirklich grossen Ge-
lehrten zwischen dessen Gelehrsamkeit und dessen unbewusstem
Dilettantismus, zwischen dessen glinzenden Gedanken und dessen
beschrinkten Vorurteilen eine Grenzlinie zieht. Ein Gegner der Fach-
gelehrten soll der Dilettant beileibe nicht sein, vielmehr ist er ihr
Diener; ohne sie wire er selber nichts; er ist aber ein véllig unab-
hingiger Diener, der zur Erledigung seiner besonderen Aufgaben auch
seine besonderen Wege gehen muss. Und empfingt er sein That-
sachenmaterial zum grossen Teile vom Gelehrten, so kann auch er
durch neue Anregungen diesen sich vielfach verpflichten.

Zwischen dem Wissen und dem Leben zu vermitteln, ist ein
schdnes, aber schwieriges Amt; keiner sollte sich daran wagen ohne
ein tiefes Bewusstsein der iibernommenen Verantwortlichkeit.

Gleich die Rassenfrage, die heute so leidenschaftlich erdrtert
wird, kann uns beweisen, dass der Dilettantismus zu etwas niitz ist
und dass die Fachgelehrsamkeit nicht selten dort versagt, wo das
Leben Anspriiche auf ihre Hilfe erhebt. Denn es ist nicht die Agi-
tation einzelner Schwirmer, welche die Rassenfrage brennend gemacht
hat, sondern es sind die thatsichlichen Vorginge der letzten hundert
Jahre: einerseits die nahe Beriihrung, in die wir Europier und Europier-
sprasslinge jetzt mit fast allen Menschen der Welt — welchen Schlages
sie auch seien — geraten sind, und welche schon jetzt — so z. B. in
den Vereinigten Staaten von Nordamerika — zu den schwierigsten
und bedroblichsten Problemen gefiihrt hat und allerorten zu ihnlichen
fihren wird; andrerseits der enorme Einfluss, den in kurzer Zeit das
kleine internationale Volk der Juden auf unsere europiische Kultur
gewonnen hat, ein Volk, dessen Religion auf den einen Satz zuriick-
gefihrt werden kann: Reinheit der Rasse, Solidaritit des Blutes, Iso-
lierung, und das dank diesem Gesetze seit 2500 Jahren allen Schicksals-
stirmen trotzt. Auch hier, und mehr noch als bei der Wissenschaft,
milssen wir einsehen: die Zeit ist nicht still gestanden. Gewaltige
Ereignisse haben das Antlitz der Erde in politischer Hinsicht véllig
umgewandelt; folgenschwere stehen bevor; denn dass ein neuer
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dauernder Zustand schon geschaffen sei, glaubt kein denkender Mensch;
das Jahrhundert, in das wir jetzt eintreten, bedeutet einen geschicht-
lichen Wendepunkt, das fiihlt Jeder: es entscheidet iiber das Schicksal
des Menschengeschlechts auf weite Zeiten hinaus, denn es giebt die
Richtung an; und was auf dem Spiele steht, ist nichts weniger als die
Existenz und die fernere Entwickelung unserer nordeuropiischen Kultur,
in allem, was sie Grosses, Gutes, Schones und Heiliges hervorgebracht
hat. .. Unter diesen Umstinden musste sich die Rassenfrage auf-
dringen, denn sie ist eine der Lebensfragen in dem bedrohlichen
neuen Kampf ums Dasein, in den wir jetzt eintreten.

Dass die Rassenfrage eine neue gewesen sei, kann man aller-
dings nicht behaupten. Von jeher miissen unbefangene Beobachter
den Unterschied zwischen Mensch und Mensch bemerkt haben, und
das Verbot der Vermischung — also die Heiligung des Blutes im
engeren Sinne und mit Ausschluss selbst der physisch Ahnlichen —
finden wir bei vielen primitiven Volkern (vergl. z. B. S. 134), sowie
bei hochkultivierten, wie den Indoariern. Der Instinkt der Unter-
scheidung ist eigentlich das Urspriingliche, das Nichtunterscheiden-
wollen ist ein Ergebnis angeblicher Bildung. Der Hellene sah eine
Kluft gihnen zwischen sich und dem »Barbaren«; und dieser natiir-
liche Instinkt besteht noch jetzt selbst in Europa hier und da und
bethidtigt sich als aufgezwungene Sitte, bei Strafe der Ausstossung
nicht ausserhalb des Gaues zu freien, so z. B. in den Hochthilern
Tirol's.T) Bei den Denkern und Naturbeobachtern Indiens, Persiens
und Griechenlands ward diese instinktive Unterscheidung vertieft und
pricisiert; und kommen wir zu unserer modernen Zeitepoche, so ist
es interessant zu sehen, dass Voltaire, der lynxiugige, die Verschieden-
heit der Menschenrassen stark hervorhebt und dass er die Meinung
ausspricht, die verschiedenen Menschen seien ebensowenig von einem
einzigen Menschenpaar abgestammt, »wie Birnbiume, Tannen, Eichen
und Aprikosen von einem und dem selben Baumec.3) Fiir Voltaire
giebt es also, wie man sieht, von Hause aus verschiedene Arten
von Menschen. Kant dagegen, den das selbe Problem ofters beschif
tigt hat, sieht sich aus theoretischen Griinden zu der Annahme ge-
dringt, die Menschheit bilde eine einzige Art; doch sei diese Art

1) Siehe Schurtz: Altersklassen und Mannerbinde, 1902.

%) Tvaité de Métaphysique ch. 1; vergl. auch den Abschnitt Des différentes races
d’hommes in der Einleitung zum Essai sur les Moeurs, den Artikel Homme im Dictionnaire
philosophique u. s. w.
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sehr frithzeitig in verschiedene Varietiten oder »Rassen¢ auseinander-
gegangen, die sich derartig differenziert hitten, dass aus der Kreuzung
jetzt nur minderwertige »Bastarde« hervorgingen. Dieser Weise ist
wohl der erste, der das grosse Gesetz ausspricht: »So viel ist wohl
mit Wahrscheinlichkeit zu urteilen: dass die Vermischung der Stimme,
welche nach und nach die Charaktere ausloscht, dem Menschengeschlecht,
alles vorgeblichen Philanthropismus ungeachtet, nicht zutriglich sei.<?)
Goethe wiederum, der treue Beobachter der Natur, der selber von sich
meldet, er sei »fleissig und aufmerksam gewesen in Vergleichung der
Menschenrassen untereinander«, war geneigt, mit Voltaire die Ab-
stammung von verschiedenen »Urviternc anzunehmen (siche S. 329),
und er betont Eckermann gegeniiber: der Einfluss der Umgebung sei
nur ein Sekundires neben »dem Angeborenen der Rassec.2) Doch
jene Zeit war weder den natiirlichen Instinkten noch dem unbe-
fangenen Studium der Natur giinstig; die Epoche der Revolution,
der Phrasen, der Schwirmerei, der hochherzigen Triume war ange-
brochen. Rousseau schreibt Buch idber Buch iber die Menschheit,
ohne ein einziges Mal mit einem einzigen Wort jene Ungleichheit zu
berithren, die durch die Thatsache der verschieden gearteten physi-
schen Gestaltung gegeben ist; »dans Pétat de nature il y a une égalité
de fait réelle et indestructiblec, so lautet jetzt das Dogma (Emile IV);
und Herder meint, es sei »nicht erlaubt, das unedle Wort Menschen-
rassen auszusprechenc. 3)

Unter dem Einfluss dieser kiinstlichen, aus den Tiefen des
Bewusstseins a priori ausgekliigelten Doktrinen und unter dem Ein-
fluss rein politischer Schlagworte, hat nun unsere Naturforschung
fast bis zum heutigen Tage wie betiubt und gelihmt gelegen. Zwar
hatte die Anthropologie und Ethnographie seit Voltaire und Kant
ein enormes Material zusammengetragen und die Beweise der sicht-
baren, physischen Unterschiede und ihrer Vererbung auf die Nach-
kommen tiglich vermehrt; doch jede Anwendung auf das Leben war
bei Ostracismus verboten; die Wissenschaft war bloss fir die Wissen-
schaftler da, ein ewiges Lings- und Quermessen und ein ewiges Hin-
und Herspielen mit Hypothesen und Systemen und Nomenklaturen

%) Siehe Anthropologie, Teil 2, C, am Schluss und vergl. Von dem verschiedenen
Rassen der Menschen und Bestimmung des Begriffs einer Menschenrasse,

8) Siehe Entwurf einer vergleichenden Anatomie Il und Biedermann V1, 339 und
VII, 42; u.s. w.

3) Ideen 1V, 5.
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in majorem professorum gloriam; dem Laien gegeniiber durfte als Er-
gebnis dieser gelehrten Bemiithungen nur das Eine immer wieder
gepredigt werden: die Bestitigung des internationalen demokratischen
Grundsatzes der absoluten intellektuellen und moralischen Gleichheit
aller Menschen auf Erden. Man kennt Virchow's Stellung in diesen
Fragen: sie war fiir alle Anthropologen Deutschlands vorbildlich und
sozusagen obligatorisch; wer nicht »die Verschmelzung aller Menschen
in eine Einheit als Ziel, Aufgabe, Hoffnung und Wunsch¢ predigte
(S. 263), dessen Hochschullaufbahn war gebrochen. So spielte die
Politik — und zwar die schlechteste Bierbankpolitik — in die Wissen-
schaft hinein, lihmte und vergiftete sie durch und durch, und machte
sie, statt zu einem zuverlissigen Leiter der bedirftigen Menschheit,
zu einem verhingnisvollen Irrefihrer. Inzwischen hatte sich aber
zum Glick ein anderer Zweig der Wissenschaft unter giinstigeren,
freieren Auspicien entwickelt: dass die Rassenfrage trotz der Herren
Anthropologen nach und nach gesichtet und die Hauptelemente des
Problems wenigstens bis zur klaren Fragestellung durchgearbeitet
wurden, verdanken wir der vergleichenden Philologie des vergangenen
Jahrhunderts. Alle die Hauptbegriffe, die heute Gemeingut sind und
die selbst die anatomische Anthropologie nicht entbehren kann, wie
Arier, Indoeuropier, Semit, Hamit, Turanier u.s.w., auch die Vor-
stellung der Wanderungen, die Kenntnisse der Kulturzustinde u.s. w.,
verdanken wir in erster Reihe der Philologie. Diese untersuchte nicht
Knochen, sondern im Gegenteil das Allerinnerste, gleichsam die un-
sichtbare Seele dessen, was dem Auge als Korper entgegentritt: die
Sprache. Und indem sie zwischen fernabliegenden und hiufig auf
den ersten Blick physisch unihnlichen Vélkern das Band der unzweifel-
haften prahistorischen Gemeinsamkeit nachwies, richtete sie zugleich
zwischen Mensch und Mensch Mauern auf, die keine Sophismen und
Phrasen hinfiirder herunterreissen kénnen. So darf es — um nur ein
Beispiel, aber ein wichtiges, anzufihren — als endgiiltig entschieden be-
trachtet werden, dass die friher ohne weiteres vorausgesetzte und fast
bis heute aus Griinden der Religion und des philosemitischen Vorur-
teils festgehaltene Vorstellung einer Verwandtschaft zwischen den indo-
europdischen und den semitischen Sprachen nicht zu Recht besteht;
womit auch die luftige Vorstellung eines den Semiten und d
Arier briiderlich vereinigenden Urvaters, des sogenannten »kaukasisch
Menschenc« definitiv zerstért ist. Professor O. Schrader, ein Fac
mann von allseitig anerkannter Zuverlissigkeit, weist dies nach
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seinem Reallexikon der indogermanischen Altertumskunde, 1901, S. 891 ff.
Gewiss hat auch die philologische Rassenkunde manche Irrfahrt an-
getreten, doch es geschah aus wissenschaftlicher, nicht aus politischer
Voreingenommenheit oder Verblendung, und unter solchen Bedingungen
wirkt der Irrtum anregend, nicht wie in dem friher genannten Fall
verstockend.

So lagen die Dinge, als vor etwa zwanzig Jahren jene zwingende
Lage, die ich oben erwihnte — die gelbe Gefahr, die schwarze Ge-
fahr, die jidische Gefahr, die ultramontane (oder vélkerchaotische)
Gefahr — die Rassenfrage aus einer akademischen zu einer Lebens-
frage umschuf. Doch wenn auch die wissenschaftliche Philologie klar
umschriebene Begriffe gab, sie konnte keine anatomischen Antworten
und keine physiologischen Ratschlige erteilen; die somatische An-
thropologie aber war ein solches Chaos, dass, wer keinen Blick
hineingeworfen hat, sich schwer eine Vorstellung davon machen
kann. Und so entstand denn eine ganze, neue Litteratur — von
Gymnasialprofessor K. Penka's epochemachenden Origines ariacae, 1883,
an bis, sagen wir, zu Ammon, Reibmayr und Lapouge, deren Haupt-
schriften vor kurzem erschienen — eine Litteratur, welche von jenem
frischen Geist getragen ist, der jedem Unternehmen eignet, sobald
es aus einem lebendigen Bediirfnis hervorgeht — welcher aber doch
ein gewisses Etwas anhaftet, was man wohl als Dilettantismus be-
zeichnen muss. Nicht allein waren manche der erfolgreichsten unter
den Bearbeitern des brachliegenden Feldes nicht Gelehrte von Fach,
sondern die Problemstellung selbst war es, die die Beantwortung durch
einen Specialisten nicht zuliess. Zwar iberwog bald — und glick-
licherweise — die anatomische, und das heisst die naturwissenschaft-
liche Richtung; doch ohne Philologie und Prihistorie und Geschichte

" lasst sich nichts Sicheres iiber die menschliche Rassenfrage ausmachen.

Jeder Bearbeiter war also mindestens teilweise Dilettant; er war es
entweder auf dem einen Feld, oder auf dem anderen; und wir dirfen
behaupten, dass bei der heutigen Specialisierung des Detailwissens
kein Mensch im Stande ist, eine streng wissenschaftliche Darlegung
der gesamten Rassenfrage zu liefern. Inzwischen haben die ge-.
nannten Arbeiten den Vorzug gehabt, erstens, die Fachwissenschaften
zu bedeutenden Fortschritten anzueifern, zweitens, das Publikum trotz
alles Widerspruchsvollen zwischen den verschiedenen Auffassungen
doch aufzukliren.

Diese ganze Litteratur krankt aber, nach meiner Uberzeugung,
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an dem grossen Ubel unserer Zeit, an dem historischen Wahn, der,
nebenbei gesagt, fiir Geschichte blind macht. Man glaubt idberall auf
»Anfingec zuriickgehen zu missen; das hat Herder's Evolutionismus
und sein Kind, der Darwinismus, uns angethan und uns dadurch zu
mosaischer Naivetit zuriickgefiihrt. Beim »Urarierc und »Protarierc
sind wir schon angelangt, der auf dem untergegangenen Erdteil Arkto-
gia sein Urwesen trieb; warum aber nicht auf den protarischen Aften
zuriickgehen? und von diesem auf den urprotarischen Fisch, aus dem
dieser hervorgegangen war? Die Sehnsucht nach Urspriingen ist ver-
hingnisvoll; philosophisch ist der Gedanke eines Anfangs unhaltbar,
und fiir die Welt der Praxis geht bei diesem ewigen Hader iber Hirn-
gespinste das Einzige, was not thut — das Aufhellen des Heute und
des Morgen, damit wir wissen, wie wir handeln sollen — verloren.
Darum habe ich mich in diesem Buche auf den Standpunkt des
schlichten Mannes der Praxis gestellt, der der Wissenschaft nicht ins
Handwerk pfuscht, noch auch sich von ihr den Weg aufzwingen lasst,
den er gehen will, des Mannes, der die Wissenschaft verehrt und
beniitzt, doch sich bewusst bleibt, dass es folgenschwerere Dinge giebt,
als akademische Turniere. Die Frage nach Urspriingen habe ich ein
far allemal von mir gewiesen; ich habe ausdriicklich erklirt, ich wisse
nicht, ob die Worte Arier und Semit dberhaupt konkreten Abstam- -
mungsthatsachen entsprechen oder bequeme kiinstliche Begriffe fiir
nur dem Wesen nach verwandte Menschen sind (S. 343); ich habe
mich weder mit Voltaire, Goethe und Lapouge fir die Annahme ent-
schieden, die Menschheit stamme von mehreren, véllig verschiedenen,
gar nicht blutsverwandten Arten, im Sinne der wissenschaftlichen Species
ab, noch mit Kant, Quatrefages, Virchow fir die Uberzeugung, es
habe nur Varietitenbildung innerhalb eines einzigen Stammes statt-
gefunden. Wie soll ich das alles wissen? Woriiber die Fachminner
sich in den Haaren liegen, daritber soll ich apodiktische Urteile ab-
geben? Das wire Dilettantismus im schlechten Sinne des Wortes.
Desswegen habe ich das Wort Rasse, welches von der einen Hilfte
der Anthropologen im Sinne Voltaire's als Bezeichnung fiir eine unter-
schiedene Art, von der anderen Hilfte im Sinne Kant's als Bezeichnung
for eine Varietit gebraucht wird, — woraus, nebenbei gesagt, schon
die erste heillose Konfusion entsteht — weder in dem einen noch
in dem anderen Sinne genommen. Sondern ich habe alle diese
strittigen Fragen, wie es sich fir mich und mein Buch schickte, den
Fachgelehrten zur Entscheidung iiberlassen und habe mich, wie an
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Ort und Stelle deutlich genug zu lesen ist, im Anschluss an Darwin
zu den Minnern der Praxis geschlagen, zu den Tier- und Pflanzen-
ziichtern, und habe unter »Rassec jene Steigerung bestimmter, wesent-
licher Charaktere und der allgemeinen Leistungsfihigkeit, jenes Hinauf-
schrauben des ganzen Wesens verstanden, welches unter ganz be-
stimmten Bedingungen der Auswahl, der Vermischung, der Inzucht
— aber nur unter diesen ganz bestinmten Bedingungen, dann aber
ausnahmslos, das heisst also mit der Sicherheit eines Naturgesetzes —
erzielt wird. Ich fasse, wie man sieht, die Sache am entgegengesetzten
Ende an, als die Ursprungssucher; ich treibe mich nicht unter Griber-
funden und paliolitischen Axten und Lautverschiebungen herum, um
dort einmal zu entdecken, ob etwas »Rassec heissen kann, und was,
sondern ich folge dem grossen englischen Naturforscher in den Pferde-
stall und aut den Hiihnerhof und zum Kunstgirtner und sage: dass
es hier etwas giebt, was dem Wort »Rasse« Inhalt verleiht, ist un-
streitig und jedem Menschen offenbar. Sodann aber — von der
Wabhrheit des grossen mittleren Gesetzes aller Erfahrung und aller
Wissenschaft durchdrungen, dass es nur eine einzige, iberall gleich-
wirkende Natur giebt — schaue ich mich unter den gegenwirtigen
Menschen um und befrage jene historische Vergangenheit, iiber die
wir sichere Kunde besitzen; und richtig! genau dasselbe Phinomen
gesteigerter Individualcharaktere und grosserer Leistungsfihigkeit wie
bei Tieren und Pflanzen erblicke ich iberall dort, wo ein Volk
Ausserordentliches leistet; und ebenfalls genau so wie dort, sehe ich,
dass, wo die Bedingungen zur Veredlung der betreflenden Menschen-
rasse in ihrer Wirksamkeit geschwicht oder aufgehoben werden oder
gar entgegengesetzte Bedingungen eintreten, die Rasse (in diesem
Sinne der Zichter) einbiisst und nach und nach ganz verschwindet.
Ausserdem beobachte ich, dass es unter den Menschen, genau so wie
unter den Tieren und Pflanzen, verschiedenes Material giebt, das
heisst, dass gewisse Abarten sich von Haus aus zur Rassenbildung
hervorragend eignen, andere nicht. Ob aber solche in Bezug auf
Plasticitit bevorzugte Stimme — wie z. B. in friheren Zeiten die
Hellenen und heute die Slavokeltogermanen — selber durch langan-
haltende Rassenziichtung entstanden sind (was mir persénlich wahr-
scheinlich scheint) oder aber, ob sie eine besondere, von jeher unter-
schiedene Schépfung hdherer Gattung darstellen (wie das Gobineau's
Dogma will), dariiber stelle ich keine Hypothese auf, sondern es ge-
niigt mir, aus der thatsichlichen Beobachtung diese beiden Begriffe
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der »Rasse« — einerseits als eines noch heute beweglichen Ziichtungs-
produktes, andrerseits als eines mehr oder weniger einheitlichen, zur
Edelziichtung besonders geeigneten Menschenmaterials — klar zu
fassen und von einander zu unterscheiden. Hierbei lege ich natiirlich
auf die erste Bedeutung das Hauptgewicht, weil sie auf tiglicher,
reicher, wissenschaftlich gesicherter Beobachtung beruht, wogegen die
zweite Bedeutung, trotzdem sie sich nicht minder auf Beobachtung
bezieht, jedoch in Bezug auf das geschichtliche Werden nur durch Ana-
logieschluss als »Rasse« im Sinne eines Geziichteten aufgefasst wird.

Ich dichte, das wire doch deutlich genug, und handgreiflich
empirisch und unwiderleglich. .Ein jeder Mensch kann sich von dem
Sachverhalt durch Augenschein iiberzeugen; ein Jeder muss zugeben,
dass »Rasse« — was man auch sonst dem Worte fiir Bedeutungen
beilegen mag — jedenfalls in diesem Sinne inhaltreich und von hohem
"Werte fir das Leben der Nationen ist. Die akademische Wissen-
schaft kann der kihnsten Hypothesen nicht entbehren, diese sind ein
Werkzeug zur Erlangung neuer Erkenntnisse; dagegen braucht das
praktische Leben vor allem Thatsachen, sichere Thatsachen, tber-
sichtlich gegliederte Thatsachen, aus denen es bestimmte Lehren und
Direktiven entnehmen kann. Um iiberzeugend zu wirken, muss man
auch immer mit den nichstliegenden Thatsachen beginnen. Der
»Deutsche«, der »Englinder« sind aus der tiglichen Erfahrung wohl-
bekannte Vorstellungen ; der »Germanec ist ein Begriff, dessen genauer
Sinn nur aus einer historischen Darstellung zu gewinnen ist; der
»Urgermanec und der »Arier« sind schon hypothetische Gebilde.
Ist es erst gelungen, dem Laien die Thatsache der Rasse in ihrem
niheren Bedeutungskreise zu zeigen, dann wird von selbst das Interesse
fir die grosseren Zusammenhinge erwachen. Hiermit will ich nun
durchaus nicht zur Geringschitzung der Prihistorie und der theo-
retischen Anthropologie Anlass geben; ich selber widme diesen
Studien leidenschaftliches Interesse, und ich glaube, in diesem Buche
die grosse — durch Rassenzucht entstandene — Thatsache des
Germanentums ins gehdrige Licht gestellt zu haben. Doch musste
mein Blick mehr auf Gegenwart und Zukunft als auf Vergangenheit
geheftet bleiben. Wenn man auch wirklich nach 200 Jahren heraus-
bekommen sollte, wo und was und wie die iltesten Arier waren, es
wire das fir das praktische Leben von geringer Bedeutung. Wir
kdnnen doch nicht wieder Urindogermanen werden, ebensowenig

wie wir Indoarier oder Perser oder Hellenen oder Rémer werden
2




18 Die Rassenfrage.

konnen oder sollen. Wir sind heute Deutsche und Hollinder und
Englinder und Skandinavier, und wir wollen uns selbst — unser
Werden und Sein und unsere uns anvertraute Zukunft — verstehen.
Und dazu brauchen wir eine konkrete Vorstellung von »Rassec: was
ist sie? was bedeutet sie? steht sie irgendwie in dem Machtbereich
unseres menschlichen Willens?

Dass die Mehrzahl meiner unbefangenen Leser mich verstanden
hat und der Anregung, die ich gab, gefolgt ist, dessen bin ich dber-
zeugt; doch ich geriet in ein Kreuzfeuer, und neben mancher
Anerkennung, auch von Seiten tiichtigster Fachleute, musste ich doch
den Zorn sowohl der Rassenschwirmer wie der Rassenschmiher
erfahren. Das wire nun gleichgiiltig, wenn nicht in dieser von den
Zeitungen so leicht zu schiirenden Verwirrung die Gefahr nahelige,
dass eine vollig falsche Auffassung des von mir vertretenen Stand-
punktes im Publikum Fuss fasste, was wiederum der Sache selber
erheblich schaden kénnte. Daher die Notwendigkeit der vorliegenden
Auseinandersetzung.

Zu den am hiufigsten gegen mich gebrauchten Waffen gehort die
Identifizierung meiner Rassenauffassung mit der Gobineau's und seiner
Inégalité des races humaines. Nun beachte man wohl Folgendes. Hat
Gobineau Recht, hat es unter den von Gott erschaffenen urspriing-
lichen Rassen (in Wirklichkeit also, nach wissenschaftlichem Sprach-
gebrauch, »Artenc) eine einzige edle gegeben, die allmihlich durch
Mischung mit den urspriinglich und unheilbar unedlen einer immer
grosseren Entartung verfallen ist, so dass jetzt dem Menschengeschlecht
nur noch das unabwendbare, jimmerliche Ende einer chaotischen
Auflésung aller Kultur und Civilisation ibrig bleibt, dann ist die
einzige wirdige Losung, dass wir uns Alle sofort eine Kugel durch
den Kopf jagen; und da wir das nicht thun wollen, so kehren wir
einfach der ganzen Frage den Riicken und kimmern uns nicht weiter
darum. Gobineau's Lehre ist das Grab jeder praktischen Befassung
mit der Rassenfrage; nur darum wird sie heute auch von Denjenigen
in den Vordergrund geschoben, die die Rassenfrage nicht aufkommen
lassen wollen; nur darum werde ich als »Gobineaujiinger¢, »Gobineau-
apostel¢, oder von weniger freundlichen Kritikern als »>Gobineau-
abschreiber«, »Gobineauausschlachter« etc. hingestellt. Zwar weiche
ich in fast jedem einzigen Grundsatz von Gobineau ab und habe mit
ihm weder Grundlagen noch Ziel gemeinsam, so dass selbst dor,
wo wir zusammentreffen, nimlich in der Wertschitzung der Germanen,
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die Ubereinstimmung mehr scheinbar als wirklich ist, da er und ich
unter »Germanec nicht das selbe verstehen; jedoch das macht nichts:
mit dem genialen, aber hochphantastischen franzdsischen Grafen ist es
leichter fertig zu werden als mit dem niichternen Empiriker, der nur
Sachen vorbringt, deren Richtigkeit jeder Mensch kontrollieren kann,
und der die konkrete, unmittelbare Bedeutung von »Rasse« nicht
aus ekstatischen Intuitionen ableitet, sondern sie (dank Darwin) so
handgreiflich hinstellt, dass kein Unbefangener je mehr bezweifeln
kann, in welchem Sinne und in welchem Masse der scharfsinnige Jude
Benjamin Disraeli Recht hat, wenn er sagt: »Rasse ist alles, und jede
Rasse muss zu Grunde gehen, die ihr Blut sorglos Vermischungen
hingiebt« (siche S. 274). Und darum, weil man mich — der ich
nichts erfinde und genialisch autbaue, sondern einfach, wie jeder
Andere es kdnnte, auf die Natur hinweise — weil man mich, oder
vielmehr die Natur, nicht widerlegen kann, darum identifiziert man
mich mit Gobineau, damit man zugleich mit der sicherlich an Wahr-
heiten und Ahnungen reichen, an gelehrtem Material unerschépflichen,
doch offenbar in wesentlichen Punkten unhaltbaren Phantasterei, den
unbequemen »Dilettantenc los werde, der bei dem in Bezug auf That-
sachen unanfechtbaren und unvergleichlichen Darwin in die Schule
geht, und eine so nahe, klare, sichere Vorstellung von »Rasse« auf-
stellt, dass jeder Kuhhirt sie fassen kann.?)

Dieses Vorschieban Gobineau’s ist eine auf die Menge berechnete
Taktik. Mancher Journalist, der meine Abhingigkeit von Gobineau
betont, kennt weder Gobineau noch mich. Von rein wissenschaft-
licher Seite dagegen werden mir hauptsichlich zwei andere Vorwilrfe
gemacht, Vorwtiirfe, die sich diametral widersprechen, doch jeder fir
sich genommen plausibel genug scheinen und manchen Laien gegen
meine Darlegung der Rassenfrage einnehmen mdgen. Ich will als
Beispiel zwei Minner herausgreifen, gegen die ich mich jedenfalls
insofern im Vorteil befinde, als ich ihre Arbeiten besser zu schitzen
weiss als sie die meinen.

Der bekannte und verdiente Anthropolog Wilser wirft mir vor,
ich hitte keine Ahnung, was Rasse sei; meine Darstellung sei aus
»Redensarten« zusammengewoben, sie kdnne »in keiner Hinsicht die
aufgeworfenen Fragen beantwortenc, u. s. w.2) Wilser ist eben ein

%) Zur Beurteilung Gobineau's vergleiche auch Grundlagen S. 707, 708,
%) Siche Politisch-Anthropologische Revus, August 1902.
’.
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Rassendogmatiker. Von der Entstehung der Wirbeltiere an bis zur
Geburt des Menschen, und von da an durch alle planetarischen Um-
wilzungen bis zur gliicklichen Ausbildung der arischen Rasse, sodann
die Reihe der Wanderungen dieser Rasse: er weiss alles im Einzelnen
zu erzihlen, formlich als wire er dabei gewesen und weilte nur in-
folge einer gliicklichen Metempsychose noch einmal unter uns Spit-
geborenen. Da ist nun er im Vorteil, denn ich weiss von dem allen
gar nichts und kann mir héchstens sehr vorsichtige Versuchshypothesen
daridber bilden. Und was Wilser bei mir vermisst, ist eben dieses
bestimmte Wissen iber Dinge, von denen kein Mensch etwas wirklich
sweiss¢, und ausserdem der Mangel an Definitionen. Das ist das
rechte Steckenpferd der Schulweisheit! Ich gebe nirgends eine scharfe
Begriffsbestimmung, -sondern lasse den Leser aus den vorgefithrten
Thatsachen nach und nach entnehmen, was Rasse sei; die Merkmale
sverschwimmen vor meinen Augenc; ja, ich gehe so weit, jenes ganz
unwissenschaftliche, ungelehrte Ding, »das eigene Bewusstsein¢, die
ganz gemeine, tigliche Erfahrung des Einzelnen in die Rassendar-
stellung hereinzuziechen — wo doch der rechte Anthropolog erst bei
ausgegrabenen Knochen zu denken anfangen darf. Die Emporung
des Gelehrten iber ein so unerhdrtes Vorgehen verstehe ich ganz
gut. Und doch, hitten ihm seine Fachstudien ein wenig Musse ge-
lassen, sich in der Philosophie umzusehen — eine von vielen Natur
forschern verpdnte, nichtsdestoweniger aber sehr niitzliche Beschiftigung
— so hitte er von Kant, ja schon von Descartes erfahren, dass nur
Gedankendinge, nicht wirkliche Dinge sich iberhaupt definieren lassen.
Alle Weisen der Welt, fithrt Descartes aus, kdnnen die Farbe »Weisse¢
nicht definieren; ich brauche aber nur die Augen aufzumachen, um
sie zu-sechen. Und so geht es auch mit »Rasse¢, sobald dieses Wort
nicht ein Gedankending bezeichnet, sondern ein von der Natur oder
vom Menschen unter bestimmten Bedingungen hervorgebrachtes wirk-
liches Gebilde. Rasse — im Sinne der Ziichter — ist ein Mehr oder
ein Minder, ein Verhiltnisbegriff; es ist ein durchaus plastisches
Wesen, das unter giinstigen Bedingungen sehr schnell entstehen und
unter ungiinstigen noch schneller entschwinden kann. Ob ein Pferd
»Rasse« hat, sieht ihm ein Kenner gleich an, auch welchen »Grad«
von Rasse es besitzt, zeigt sich bald; doch definieren lisst sich das
nicht, auch nicht mit Zuhilfenahme der Erfahrungen iber Vermischung,
Inzucht, Futter und Trainierung. Einzig wichtig ist es darum, die
Thatsache zu kennen, die Thatsache der Rasse, und ihren Ent-
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stehungs- und Existenzbedingungen so nahe wie moglich auf die Spur
zu kommen. Nur das habe ich versucht; fir uns Ungelehrte und
fir die Praxis des Lebens ist das wichtiger als alle Theorie. Und
wenn auch unbedingt zugegeben werden muss, dass die Zuriickver-
folgung der einzelnen Menschenstimme so weit wie mdglich, die
Entwirrung der von Hause aus ziichtungsfihigeren und der weniger
edlen Elemente, u. s. w., alles wichtige und notwendige Untersuch-
ungen sind, so kann doch die Praxis nur das Nachweisbare und Unbe-
streitbare, nicht die Hypothesen brauchen. Daher meine Zuriickhaltung.

Nun kommt aber ein anderer Gelehrter, Steinmetz, und nimmt
mich ganz im Gegenteil deswegen ins Gericht, weil ich zu viel und
zu Genaues gesagt habe, wo doch echte Wissenschaft die grosst-
mdgliche Zuriickhaltung fordere und nur »durch die strengste Hand-
habung der besterdachten Methoden in langsamer, treuer Arbeit weiter
komme.c¢?) Steinmetz — dessen ausfithrlichen Aufsatz ich nur bestens
empfehlen kann — mochte am liebsten, dass von Rasse bei den
Menschen gar keine Rede mehr sei, bis man durch minutidseste
Untersuchungen festgestellt habe: ob es iiberhaupt so etwas wie erb-
lichen Rassencharakter giebt; hierzu miisse man aber zuerst »durch
streng vergleichende Untersuchungenc alle anderen Faktoren aus-
scheiden, wie da sind »Klima, Lage, Tradition, Acculturation'u.s. w.c;
ausserdem miisse die »differentielle Psychologie« die primiren und
sekundiren Charakterziige unterscheiden lernen und so dazu gelangen,
die »elementaren Zige« blosszulegen; u.s.w., u.s.w. Das ist ja alles
recht und gut, und es werden auf zwei Jahrhunderte hinaus etliche
Dutzend Professoren dafiir bestallt werden kdnnen; doch das Leben
selbst — das uns auf allen Seiten Rasse als eine wichtigste Thatsache
fur simtliche organische Wesen zeigt — das Leben wartet nicht, bis
die Gelehrten mit ihrer differentiellen Psychologie zu Rande gekommen-
sind. Und wir Lebenden, wir brauchen nicht zu warten. Als der
gelehrte Professor mein Buch las, hat er lange nicht scharf genug
zwischen Wissenschaft und Leben unterschieden. Darum hat er Vieles
grindlich missverstanden und auch missverstindlich dargestellt. So
z. B., wo ich von Semiten spreche, bezieht er es ohne weiteres auf
die Juden, was ganz unzulissig ist, und er begleitet die Ausziige mit
ironischen Bemerkungen, so dass Niemand, der mein Buch nicht zur

%) Siche Paul Barth's Fierteljahrsschrift filr wissenschafilicke Philosophie und Sozio-
logie, 1902, Heft 1.
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Hand hat, erraten wird, dass ich die Charakterisierung nicht aus dem
kleinen Finger ziehe, sondern aus ausfihrlich mitgeteilten Belegen
der erfahrensten Reisenden und der anerkannt ersten Orientalisten.
Der Haupttreffer seiner Kritik aber (S. 100), der auch am Schluss als ent-
scheidend wiederkehrt, ist, dass — angeblich — meine Charakterisierung
des indogermanischen Charakters und die des berithmten franzésischen
Anthropologen, Professor Lapouge, (in seinem Buch L’Aryen, 1899)
sich direkt widersprechen sollen; daraus folgert der Gelehrte, dass
hier nur bodenloser Dilettantismus am Werke sei, »der schlimmste
Feind unserer jungen Wissenschaftc. Wenn aber Wissenschaft auf-
hort, sobald zwei Menschen sich widersprechen, dann giebt's wenig
oder gar keine Wissenschaft auf der Welt. In der Anthropologie
vernehmen wir fast nichts als sich heftig widersprechende Fachminner,
und in allen anderen Wissenschaften ist das Aneinanderprallen direkt
entgegengesetzter Behauptungen ebenfalls stets an der Tagesordnung.
Um mir eine Meinung tber die Zolltarifvorlage zu bilden, las ich
neulich an einem Tage zwei Schriften, die eine von Lujo Brentano,
die andere von Adolf Wagner; nach der Lektire der ersten Schrift
war ich ein begeisterter Freihindler, nach der der zweiten ein ver-
stockter Agrarier; die beiden Gelehrten hatten mir auf Grundlage des
selben, noch dazu ganz konkreten, ziffermissigen Materials, zwei in
jeder Einzelheit sich widersprechende Lehren vorgetragen. Und ist
etwa darum die Nationalokonomie keine Wissenschaft? und sind
Brentano und Wagner Dilettanten? Warum also sollten Lapouge und
ich den Charakter der Indogermanen nicht verschieden auffassen?
Wer aber nicht durch eine Brille hinsieht, wird gleich wahrnehmen,
dass die Sache sich diberhaupt gar nicht so verhilt, wie Steinmetz sie
in seiner Voreingenommenheit aufgefasst hat. Denn erstens handelt
es sich bei mir, dort, wo ich den vorwiegenden Willen als bezeichnend
fir den Semiten und den vorwiegenden Intellekt als bezeichnend fiir
den Indoeuropier hervorhebe, um einen Vergleich, wogegen in
Lapouge's L’Aryen kein solcher Vergleich vorkommt; es ist wichtig,
das zu bemerken. Sodann aber, wenn der Leser, der die betreffen-
den Stellen bei mir kennt, die angegebene Ausfihrung bei Lapouge
(S. 370 fg.) in ihrem vollen Inhalt vergleicht, wird er erstaunt sein,
zu sehen, dass wir vollkommen ibereinstimmen! Denn dass des
Indoeuropiers Willen enorm ist, dort, wo sein Verstand ihm den
Weg gewiesen hat, habe ich an mehreren Stellen hervorgehoben; es
zu leugnen, konnte mir ebensowenig in den Sinn kommen, wie etwa
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die 3usserst scharfsinnige Intelligenz der Semiten und speziell ihrer
halbschlichtigen Kinder, der Juden, deswegen in Abrede zu stellen,
weil bei ihnen der Wille so iberaus michtig entwickelt ist. Lapouge
und ich vertreten hier nicht zwei Einsichten, sondern eine und
die selbe, und dazu gehorte kein besonderer Scharfsinn, da in diesem
Falle kein besonnener und unbefangener Mann anders urteilen kann.
Ich firchte, man wird Steinmetz, trotz seiner grossen Verdienste, in
die Kommission fir »differentielle Valkerpsychologie«¢ nicht wihlen
dirfen!

Diese aus einer grossen Fiille hervorgeholten Beispiele sollen den
Laien warnen, jenes »Vorurteil fir Gelehrsamkeit¢, von dem Kant
uns vorhin erzihlte, so weit zu treiben, dass er mich gleich verurteilt,
weil ein »Gelehrterc es thut; vielmehr soll er die Sache erst unter-
suchen, und wenn er dann findet, dass ich es verdiene, mir vertrauen.

Es giebt noch eine Kategorie von Gegnern; sie ernst zu nehmen,
fillt aber schwer; ich meine gewisse jiidische Gelehrte und Journalisten,
an deren bona fides nicht zu zweifeln ist (mit den anderen befasse
ich mich nicht). Wie sollen wir es nun nehmen, wenn Minner,
deren besondere und gesonderte Existenz, deren ganzes moralisches
und intellektuelles Wesen ein Ergebnis strengster Rassenabsonderung
ist, und die das Gesetz der Rasse nicht nur als eigene Religion theore-
tisch bekennen, sondern in einer alle Berge und Meere tiberfliegenden,
alle Verschiedenheiten der Sprachen und Sitten iiberwindenden, be-
wundernswerten Solidaritit tiglich bethitigen, — wie sollen wir es
nehmen, wenn gerade diese Minner uns geschichtlich beweisen wollen,
dass Rasse nichts zu bedeuten habe, wenn gerade diese Minner in
moralische Entriistung geraten ob einer so »gemeingefihrlichen Lehrec?
Ich glaube, man geht schweigend zur Tagesordnung iber.

Und noch ein letztes Bedenken darf nicht unbeantwortet bleiben.
Hier und dort hoért man sagen: »dass Rasse eine der grossen That-
sachen der Natur ist, lisst sich allerdings nicht leugnen; Naturwissen-
schaft und Geschichte lehren es; doch wozu soll die Belehrung dienen?
hier kann nur Schicksal oder Gott helfen; die Gesellschaft ist macht-
los.« Eigentlich zielt ein derartiger Einwand iiber den Rahmen dieses
Buches hinaus; ich hatte die Grundlagen aufzudecken, auf denen sich
das Jahrhundert erhob, nicht aber die Nutzanwendung fir Gegenwart
und Zukunft in Betracht zu ziehen. Doch glaube ich, dass eine mdg-
lichst weit verbreitete Rassenkunde fir die Erhaltung und Ausbildung
der vorwiegend germanischen Staaten von grosser Tragweite werden
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kénnte. Wohl haben gewisse Monomanen — so z. B. der geist- und
kenntnisreiche Lapouge — undurchfithrbare Vorschlige gemacht, und
dadurch wird gegen die beste Sache das Odium der Licherlichkeit
erregt; doch ein so niichtern priziser Naturforscher wie Francis Galton,
der Schwager Darwin’s, hat am 29. Oktober 1901 in einer Versamm-
lung durchaus nichterner und praktischer Minner, nimlich in dem
anthropologischen Institut in London, einen Vortrag »Uber die Mog-
lichkeit, die menschliche Rasse zu verbessernc¢ gehalten, in welchem
er die gesetzliche Férderung der Rasseninteressen vorschlug und als
Beispiele praktischer Rassenziichtung auf die Indoarier und die Juden
hinwies. In den Vereinigten Staaten sind schon lingst derartige Bestre-
bungen am Werke. Was nun hier als Ausfluss der niedrigsten, unhi-
storischen Empirie durchdringt, warum sollten wir es nicht von einem
hoheren Standpunkt anfassen und nicht bloss zwischen physisch »Bes-
serenc und physisch »Schlechteren¢ unterscheiden, wie dies Galton
thut, sondern zwischen Denjenigen, die physisch und moralisch Ger-
manen sind, und solchen, die es nicht sind? Warum sollten wir
nicht — ehe es auf immer zu spit ist — fiir die Erhaltung alles
dessen wirken, was uns das . Teuerste und Heiligste ist, durch die
Erhaltung der physischen Grundlagen, auf denen es erwuchs und ohne
die es nicht bestehen kann? Hier kdnnte das Gesetz Grosses wirken;
doch weit michtiger als dieses — dem Gesetz selbst das Gesetz ge-
bend — wire das lebendige, dffentliche Bewusstsein von der Bedeu-
tung von Rasse fiir die Geschichte der Nationen und von der Bedeutung
des Germanentums fiir die Geschichte der heutigen Kultur.

Wie Rasse bis in die innerste Seele — vielmehr, gerade in der
innersten Seele — gestaltend wirke, - ersieht man aus der Auffassung
von Religion bei verschiedenen Vélkern. Mein Buch handelt vielfach
von dem Einfluss des Judentums und — durch dessen Vermittlung —
auch des Semitentums im weiteren Sinne des Wortes auf die uns
Slavokeltogermanen angeborenen religidsen Instinkte; hier habe ich
nicht bloss in ein Wespennest, sondern in viele hineingegriften; denn

meine Ausfilhrungen mussten bei katholischen, protestantischen, judi-

schen und antireligiésen Vorurteilen gleichmissig Anstoss erregen, und
um so schlimmer war es, wenn z. B. der Protestant zugleich ein Jude
oder der Jude ein Religionsfeind war. Hier alle Missverstindnisse in
den an den Grundlagen geiibten Kritiken aufkliren zu wollen, wire

e
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umsonst; zam grossen Teile heben sich die Vorwiirfe gegenseitig auf.
Auf die Sache selbst dagegen mdchte ich gleich hier im Vorwort die
Aufmerksamkeit des Lesers in eindringlichster Weise richten; denn
hier halten wir den Kern der so oft genannten und so selten ver-
standenen »Judenfragec (vgl. S. 935 Anm.). Das Folgende .ist also als
Erginzung zu den in diesem Buche an vielen Orten zerstreuten Be-
merkungen iiber das Verhiltnis — und den Widerstreit — zwischen
indogermanischer und semitischer Religionsauffassung zu betrachten.

Im Jahre 1847 verlangte Fiirst Bismarck im preussischen Landtage
»die Emanzipierung der Christen von den Judenc; einzig die religidse
Emanzipierung wire die endgiiltige. Mag der Jude nur auf allen Ge-
bieten mit uns wetteifern; wer will, wer kann es ihm wehren? In
uns selber muss die Umkehr stattfinden. Dort ist es, in der innersten
Seele, wo wir das Joch tragen, und es lastet auf unserem ganzen
Leben, weil es ein Fremdes ist, etwas, was wir uns nie wirklich an-
cignen konnen, mdgen wir auch noch so inbriinstig das Haupt davor
zur Erde beugen und den Leib kasteien und das Herz quilen, denn
es widerspricht dem »Geniec aller Volker aus der indogermanischen
Gemeinschaft und bringt fortwihrend unsere Religion mit unserer
Weltanschanung in unldsbare Konflikte. Gelinge es, aus unserem
religidsen Leben den semitischen Einschlag zu entfernen, wir wiren
Neugeborene, und im selben Augenblick wiirde der Jude fir unser
Auge in die richtige perspektivische Entfernung wegriicken, wo es
uns. leicht werden wiirde, ihn zugleich gerecht und mild zu beurteilen.
Das ist die These, die ich in diesem Buche verfechte.r)

Wihrend wir Germanen nun — wie gewdhnlich — den Wert
neuer Erkenntnisse nur langsam fassen, haben bereits etliche unter
unseren Gegnern recht gut begriffen, welche gewaltige Wirkung mit
der Zeit davon ausgehen kdnnte, wenn an Stelle einer 6den Juden-
hetze dieser rein innerliche Vorgang einer Ausscheidung alles Semi-
tischen aus unserer eigenen Seele stattfinde; ihre Gegenminen legen
sie schon an. Es sind bei Leibe nicht bloss Juden, die diesen Feldzug
fahren — wenngleich unter unseren protestantischen und katholischen
Theologen und Orientalisten weit mehr Juden und Judenstimmlinge

1) Ich bin inzwischen auf einen unerwarteten Bundesgenossen gestossen; denn
Moses Mendelssohn (wenn ihn Kant richtig auslegt) hat gelehrt: »>Christen, schafft
ihr erst das Judentum aus eurem eigenen Glauben weg, so werden wir auch das
unsrige verlassenc (Streit der Fakultdten, allgemeine Anmerkung »Von Rehglonssektenc
ed. Hartenstein 1868, VII, 370).
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sich befinden, als ein naives Publikum sich vorstellt, wodurch freilich
der Griindlichkeit und Redlichkeit der Arbeit nicht der geringste Ab-
bruch geschieht, wohl aber ihrer Freiheit und ihrer Bedeutung fiir indo-
germanisches Seelenleben — sondern die besten Bundesgenossen findet
die semitische Geistesrichtung an manchen echt germanischen Ortho-
doxen, die Gott nie gefilliger zu sein glauben, als wenn sie in die
semitische Posaune stossen, — ein Wahngedanke, der aus anerzogenen
Vorurteilen hervorgeht und manchmal auch durch kirchliche Rick-
sichten genihrt wird. Der neueste Schachzug ist nun dieser: die Fort-
schrittlicheren und Scharfsinnigeren wissen, dass das jidische religitse
Ansehen nicht ungeschmailert weiter bestehen kann; es ist unméglich;
wir wissen jetzt zu viel iiber die Geschichte der Entstehung des Juden-
tums und der alttestamentlichen Biicher; und so sorgen sie schon im
voraus dafiir, dass der Glorienschein religiéser Pfadfinder und Gesetz-
geber fiir die ganze Menschheit, wenn er dem kleinen syro-semitischen
Volk der Juden verloren geht, dann den Semiten im umfassenderen
Rassensinne dieses Wortes bewahrt bleibe. Hierzu wird Geschichte
gewaltsam gemodelt; ja, den Juden wird sogar das genommen, was
ihrs ist und ihre Eigenartigkeit und ihren Ruhm ausmacht. Umso-
mehr sind wir berechtigt, bei Zeiten und energisch Einspruch zu er-
heben. Des Judenhasses, der mir von Manchem angedichtet wird, be-
darf es nicht; die berechtigte Liebe zur Eigenart geniigt; diese macht
auch gegen andere »Artenc gerecht. Darum ist es ndtig, den indo-
germanischen Standpunkt stark und — wo es sein muss — rick-
sichtslos zu betonen; sihe es klarer in unseren eigenen Kopfen aus,
die verwickelte und bedrohliche »Judenfrage« wire eo ipso gelost; so
aber gleicht unsere Seele einem Schiff ohne Kompass; unser Juden-
schutz und unsere Judenabwehr, beide sind halbe Massregeln, undeutlich
gedacht, unfrei durchgefithrt. Unter solchen Bedingungen muss die
semitische Geistesrichtung Sieger bleiben, es ist nicht anders mdglich;
nicht der Jude wird assimiliert, sondern wir werden endgiiltig semiti-
siert. »O du armer Christe, wie schlimm wird dir es ergehen, wenn
er (der Jude) deine schnurrenden Fliglein nach und nach umsponnen
haben wird!« — so schreibt Goethe an Jacobi und warnt ihn vor den
»jidischen Pfiffenc Moses Mendelssohn’s.Y) Und doch war Mendels-
sohn ein Mann ohne Falsch und Arg. Hier liegt nicht Betrug vor,
sondern notwendige Wirkung von Rasse auf Rasse. Wir Alle sind

%) Goethe’s Briefe, Weimarer Ausgabe, VII, 131.
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»arme Christen¢, und haben wir das uns verstrickende Netz an einer
Stelle durchrissen, gleich wird es neu gesponnen.

Ein einziges Beispiel aus allerletzter Zeit soll uns veranschaulichen,
wie dieses »Umspinnen der Fligleine noch unter uns vorgeht, wie
jede Sophistik und jede Gewaltsamkeit von den achtbarsten Minnern
fir erlaubt erachtet wird, sobald sie der Zwingherrschaft semitischer
Ideale unter uns dienen. Nach verschiedenen Richtungen hin wird
far die Leser meines Buches viel aus diesem Beispiel zu lernen sein;
selbst vor einiger Ausfihrlichkeit dirfen wir darum nicht zurtick-
schrecken.

Die Rede, die Friedrich Delitzsch am 13. Januar 1902 in Berlin
hielt und spiter, unter dem Titel Babel und Bibel, vortrefflich illustriert,
als Flugschrift herausgab, hat sowohl durch das Fesselnde des Gegen-
standes, wie auch durch die wirklich glinzende Darstellung in allen
gebildeten Kreisen Aufsehen erregt. Zwar wurden die deutschen Aus-
grabungen in Babylon nur wenig berithrt, was Manchem unter uns
leid gethan hat, doch war die Zusammenfassung der Hauptergebnisse
einer halbhundertjihrigen Forschungsarbeit verschiedener Nationen
noch eher geeignet, Eindruck zu machen und durch die Gewinnung
neuer Mitglieder die junge deutsche Orient-Gesellschaft zu stirken.
Inhalt und Zweck der Rede sind hierdurch gekennzeichnet; alles so
unverfinglich, wie nur denkbar. Und wurde auch ein bischen »ketze-
risch¢ mit der Bibel verfahren, das konnte den Reiz nur erhéhen,
namentlich da das am Schlusse hinausgeschmetterte Wort Goethe's:
sauch wir bekennen uns zu dem Geschlecht, das aus dem Dunkeln
ins Helle strebt¢, den Irrglauben wettmachte durch echteste germa-
nische Zuversichtlichkeit. Nichtsdestoweniger wird in dieser Rede
von cinem Ende zum anderen fleissig »gesponnenc; der wabhre,
hdhere — wenn auch dem Verfasser selbst gewiss unbewusste, blind
und unweigerlich ihm aufgedrungene — Zweck der Rede ist die
Lahmlegung der sich zu rihren beginnenden »>Fliglein¢; und zwar
wird — damit das Netz, das uns dber den Kopf geworfen werden
soll, recht dicht und undurchdringlich sei — zu solchen bedenklichen
Mitteln gegriffen, dass Goethe, der bei dem redlichen Mendelssohn
von »Pfiffenc sprach, hier einen stirkeren Ausdruck hitte wihlen
missen. Gerade aber die Thatsache, dass bei Delitzsch jede and-
liberale Absicht vollig ausgeschlossen ist, im Bunde mit der zweiten
Thatsache, dass hier ein Fachgelehrter ersten Ranges spricht, so dass
Unwissenheit keine Schuld an der Sache hat, macht den Fall um so
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interessanter, denn wir sehen, dass das Urteil eines Gelehrten von dem
mirage sémitique geradeso genasfihrt werden kann, wie das Auge in
den Wiisten Arabiens von der fata morgana, so dass es Dinge er-
blickt, die doch weiter nichts als luftige Phantome sind. Uber den
wissenschaftlichen Wert des Vortrags ist unter den Fachminnemn
aller Richtungen nur eine Stimme gewesen; mehrere vortreffliche Ge-
lehrte haben denn auch die dffentliche Zuriickweisung der kithnsten
Behauptungen des Assyriologen unternommen; leider verfiigte keiner
von ihnen iiber eine so gefillige Darstellungsgabe wie Delitzsch, und
keiner hat das ins Auge gefasst, was uns hier besonders interessieren
muss, vielmehr beschrinkten sich diese Kritiker auf technische Fragen;
darum unternehme ich es, in aller Kiirze das Nétige zur weiteren Auf-
klirung beizutragen, indem ich fiir manches Technische auf jene
Schriften verweise.) Zum Gliick haben mir meine Grundlagen nebst
einzelnen erbitterten Feindschaften viele warme Freundschaftsverhilt-
nisse gerade unter den Fachgelehrten aller Fakultiten erworben, und ich
war in der Lage, mich von hervorragenden Semitisten und Assyriologen
eingehend iiber jene Specialfragen belehren zu lassen, die ausserhalb
meiner Kompetenzsphire liegen; auch andere Philologen und Historiker
— deren Ansicht als die vollig Unbeteiligter grossen Wert hat —
konnte ich befragen. In den folgenden Ausfihrungen muss natiirlich
manche gelehrte Frage beriihrt werden, doch redet hier ein Laie fiir
Laien, und das Ziel der Ausfihrungen ist nicht die Entscheidung
dber gelehrte Detailfragen, noch weniger die Vertretung von An-
sichten, die nur aus zweiter Hand fliessen; vielmehr liegt der wahre
Zweck weit dariiber hinaus, dort nimlich, wo fir uns Alle — als Men-
schen kurzweg — die Interessen gemeinsam werden und der Unter-
schied zwischen »Gelehrtem« und »Laien« seine Bedeutung verliert.

Wer die ersten Seiten von Babel und Bibel nicht dberschligt,
muss gleich bemerken, was fiir ein Geist hier Geschichte zu gestalten
unternimmt. Denn die allererste Behauptung des Verfassers lautet,
alle Ausgrabungen in dem Euphratgebiet geschihen fast lediglich der
Bibel wegen; eine Behauptung, die irrefihren muss, da es der erste
Grundsatz aller echten Forschung ist, dass Wissenschaft um ihrer selbst

%) Zu empfehlen ist fir eine allgemeine Beurteilung namentlich Professor Eduard
Konig's Bibel und Babel (Berlin, bei Warneck), fir die spezell assyriologischen Fragen
der Aufsatz von Professor Jensen in der Christlichen Welt, 1902, Nr. 21, in welchem
einer der kompetentesten lebenden Fachminner die »schlecht begrindeten und un-
mdglichen Hypothesen« Delitesch’s gehdrig, wenn auch leider gar zu kurz beleuchtet.
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willen und nur um ihrer selbst willen getrieben werden muss — sonst
ist sie von vornherein gefilscht. Wohl mag das Interesse fiir die Auf-
klirung blosser biblischer Einzelheiten bei einem bigotten Teil des eng-
lischen und amerikanischen geldspendenden Publikums vorwiegen —
erst kiirzlich sah ich den Brief eines bedeutendsten englischen Arabisten,
der sich bitter dber des Vorwalten spezifisch jidischer und spezifisch
protestantisch-biblischer Interessen bei manchen dieser Unternehmungen
beklagt, wodurch der echten Wissenschaft nur Abbruch geschihe —
doch bei den deutschen und franzésischen Forschungen ist sicherlich
das rein wissenschaftliche Interesse vorwaltend. Neun Zehntel der
Mitglieder der deutschen Orientgesellschaft sind gewiss gebildet und
freisinnig genug, um die Aufdeckung der Geschichte und Civilisation
dieser gewaltigen Reiche fiir wichtiger zu erachten als die Kommentare,
die daraus fiir obskure Thorastellen abfallen. Gar Manchem wird
schon als Ziel und Hoffnung vorschweben, dass wir einmal bis auf
den Grund kommen, das heisst eine genauere Kenntnis jener Menschen-
rasse gewinnen, welche die ganze sogenannte »babylonisch-assyrische«
Kultur geschaffen hat. Denn dass diese bis vor wenigen Jahren, ja heute
noch meistens semitisch genannte Kultur keine semitische, sondern
im Gegenteil eine Beute der Semiten war, ist heute mit absoluter
Sicherheit festgestellt und wird von Delitzsch selber auf S. 22 seiner
Schrift ausdriicklich zugegeben.!) Jene grossen grundlegenden Leis-
tungen in der mythischen Deutung der Natur, in der Astronomie,
der Zahlenlehre, den Einteilungen des Jahres, der Monde, der Tage,
der Stunden, in der Aufstellung rechtlicher Grundbegriffe u. s. w. —
Leistungen, die noch heute einen Bestandteil unseres tiglichen Lebens
bilden — sind das Werk eines Volkes, welches von den aus Arabien
ununterbrochen hinaufstrdmenden semitischen Wellen, spiter aber
ausserdem von Westen her, von jenem wiederum ganz anderen
Menschenstamm der Syrier (vergl. Grundlagen S. 297 f., S. 357 ff. und

%) Fir Niheres vergl. namentlich Hommel: Geschichte Babyloniens und Assyriens,
1885, und als neueste Zusammenfassung iber diese >Schdpfer der babylonischen
Kultur« die ungemein pricise Auseinandersetzung auf den S. 6—8 von Hugo Winckler’s
meisterhafter Skizze Die Volker Vorderasiens, 1899. Einen verzweifelten Versuch, die
Theorie Halévy’s von dem rein semitischen Ursprung der babylonischen Kultur als
moglich erscheinen zu lassen, findet man in des Amerikaners Morris Jastrow's Die
Religion Babyloniens und Assyriens, 1902, S. 18 ff. u. 29 ff.; doch wirdeine derartige Kasuistik,
die simtliche Thatsachen der Philologie und Geschichte auf den Kopf stellt, schwerlich
von deutschen Gelehrten ernst genommen werden. Ich erwihne sie nur, damit der
Leser im Stande sei, sein eigenes Urteil aus den Quellen zu schopfen.
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Winckler a. a. O., S. 18 ff.) dberschwemmt wurde, so dass es véllig
verschwand, lautlos, ausgeloscht, ausgewischt, als wire es nie gewesen.
Von einem Kampfe erfihrt man — wenigstens bisher — nichts;
sondern diese Sumerer scheinen aus der Weltgeschichte in zhnlicher
Weise entschwunden zu sein, wie das Volk der Romer spurlos ver-
schwand, als es seine Thore den selben oder dhnlichen syrosemitischen
Elementen gedffnet hatte, und wie wir Germanen schon halb ver-
schwunden sind und morgen ganz verschwinden werden, wenn wir
nicht endlich die Bedeutung der Rasse fiir unsere Kultur erkennen.
Bei allem also, was wir durch die bisherigen Ausgrabungen dber
diese sogenannte »babylonisch-assyrische« oder »semitischec« Kultur
erfahren, namentlich auch iber ihre Kunst, ihre Mythen, ihre religidsen
Anschauungen, didrfen wir nie einen Augenblick vergessen, dass das
nur die Widerspiegelung einer inzwischen untergegangenen Welt ist,
wie sie semitische und syrische Hirne aufzufassen fihig waren. Wer
das fiunfte Kapitel meiner Grundlagen liest und die ibereinstimmenden
Ausspriiche unserer bedeutendsten Forscher und Reisenden — von
Renan und Burckhardt bis Wellhausen und Burton — kennt, wird
nicht zweifeln, dass hierbei eine starke Verzerrung aller metaphysischen
und idealen Elemente stattgefunden haben muss. »Die grauenhafte
Einformigkeit des semitischen Geistes schniirt das menschliche Gehirn
zusammen, verschliesst es vor jeder zarteren Gedankenfassung, vor
jeder feineren Empfindung, vor jeder rationellen Fragestellunge,
schreibt Renan; und an anderer Stelle sagt er: »die religiosen
Bedirfnisse der Semiten sind sehr gering.«1) Die hochinteressanten
Dinge, die uns Prof. Delitzsch iber babylonische Mythen, Gotter-
glauben u. s. w. zu erzihlen weiss, milssen also immer mit diesem
Vorbehalt aufgenommen werden: dass wir dber die Beschaffenheit
der zu Grunde liegenden Vorstellungen keine auch nur annihernd
genaue Kenntnis besitzen, und aus allen sicheren historischen Erfah-
rungen schliessen miissen, dass sie jedenfalls ungleich edler und tiefer
geartet waren, als was uns hier iibermacht wird. Man dbersehe
nicht, dass die iltesten Funde, die auf circa 4500 Jahre vor Christo
zuriickdeuten, schon fiir jene ilteste Zeit eine hohe Kultur annehmen
lassen, und zwar eine bereits dem semitischen Einfluss verfallene.
Ganze zweitausend Jahre spiter (also weiter als die Spanne, die uns

) Far die Quellenangaben vergl. Grundlagen S. 325 und 393. Ich filhre Renan
an, weil ein Jeder ihn kennt und weiss, dass nicht der Schatten einer Voreingenommen-
heit gegen die Juden sein Urteil Gber semitische Fragen triiben kann.
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Heutige von der Geburt Christi trenntl) kam die Uberflutung der
Euphratlinder durch die sogenannte »kanaaniische Einwanderungg,
d. h. durch eine vorwiegend syrische, doch bereits ihrerseits stark
semitisierte Bevdlkerung, die ihre eigenen Gotter und Religionssitten
mitbrachte.r) Thr gehorte moglicherweise (?) jener Hammurabi an, dem
in Delitzsch’s Schrift eine so zweideutige Rolle zufillt, der Begriinder
des babylonischen Grosstaates, ein Mann, der (sieche die Abbildung
bei Delitzsch S. 9:) weder syrisch noch semitisch aussieht. Und erst
wiederum volle zwei Tausend Jahre spiter als Hammurabi — also
nach der doppelten Zeit, die uns heute von Christi Geburt trennt! —
dberfluteten das ganze Land von Siden her jene wahrscheinlich
rein semitischen Chaldier, denen die Dynastie Nabopolassar und
Nebukadnezar angehért und deren Denkmaler und schriftliche Zeugnisse
jetzt von der deutschen Orientgesellschaft in aufopferungsvoller Arbeit
an den Tag gefordert werden. Man begreift, wie schwer es unter
diesen Bedingungen sein muss, bis auf den reinen Kern der grossen
schopferischen Civilisation und der Kultur zu gelangen, an denen und
an deren Resten Semiten und Syrier wihrend vier Jahrtausende und
mehr sich geweidet hatten. Diese ganze Zusserliche Pracht und
Massenhaftigkeit und Ungeheuerlichkeit kann nicht der Charakter des
streng und genau die Natur beobachtenden Volkes gewesen sein, das
ordnend und gestaltend die Spur seines namenlosen Daseins allen
kinftigen Zeiten aufprigte. Und da es eine erwiesene Thatsache
ist, dass weder Semiten noch Syrier jene Geistesanlage besitzen, aus
der Metaphysik und Mythologie und Wissenschaft entstehen, so kdnnen
wir ganz sicher sein, dass alles, was man uns heute als »babylonische
Religion¢ vorsetzt, nur etwas vollig Entartetes, Missverstandenes ist,
grosse, heilige Gedanken im Fiebertraum eines durchaus minder-
wertigen Intellekts erblickt, oder, wie Renan sagt: »ausgewissert
wihrend Jahrhunderte in Gedichtnissen, die nichts genau wider-
zugeben verstanden, und eingeschniirt in alles zerquetschende
Hirne.« Durch dieses Dickicht nun hindurchzudringen, jenen fernen
Wohlthitern die Hand zu reichen, — dies in erster Reihe; sodann
aber die endgiltige Klarlegung der geschichtlichen Vorginge, der
Rassenmischungen u. s. w.: dahin zu gelangen, ist des Schweisses
unserer tiichtigsten Gelehrten wert und bildet das vornehmste Interesse

) Vergl. Hugo Winckler: Die Volker Vorderasiens, 1899, S. 12. Dass schon

diese alte Zeit eine des kulturellen Verfalles war und die Bliite weit zurlick zu suchen
ist, fohrt Winckler aus in den Preussischen Jahrbichern, 1901, CIV, 228.
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aller dieser Forschungen im Euphratthale; der Zweck ist ein rein
wissenschaftlicher und ein rein kultureller; und je weniger fromme
Voreingenommenheit dreinzureden hat, desto besser.

Dass nun die assyrisch-babylonischen Forschungen dazu berufen
sind, eine Umwilzung unserer Auffassung des Alten Testaments zu
bewirken und insofern auch eine grosse und befreiende Kulturthat
vorzubereiten, das ist eine ganz andere Sache; ich komme bald darauf
zuriick; davon triumen gerade diejenigen nicht, deren Horizont durch
rechtgliubige Bibelinteressen umzirkt ist, und Professor Delitzsch ver-
rit in seinem ganzen Vortrag durch kein einziges Wort, dass er es
selber ahne. Was aber die Bedeutung des Alten Testaments fiirr das
orthodoxe Judentum und Christentum anbetriftt, so ist zu bemerken,
dass alles Mythische hier nur historisch und ethisch aufgefasst wird;
beziiglich der Historie und Ethik dieser Schriftensammlung wissen
wir jedoch alle schon lingst mit Immanuel Kant, dass ihr Wert nicht
in dem besteht, »was man durch philologische Kenntnisse, die oft
nur verungliickte Konjekturen sind, aus ihr herauszieht, sondern (aus
dem) was man mit moralischer Denkungsart, also nach dem Geiste
Gottes in sie hineintrigt.c¥)

Soviel tiber Delitzsch’s erste Bemerkung. Die Ausfiihrlichkeit
unsefes Randkommentars wird in der Folge uns niitzlich sein. Vorher
erfordern aber die zwei weiteren einleitenden Gedanken eine kurze .
Erwihnung. »

Gleich oben auf der zweiten Seite bemerken wir wieder eine
so unglaubliche Behauptung, dass ich sie zwanzigmal hintereinander
las, in der Meinung, es miisse hier ein Druckfehler oder eine falsche
Interpunktion vorliegen; aber nein, so steht es wirklich zu lesen.
Delitzsch behauptet, dass »gerade in unserer Zeit« jedem Denkenden
»das Ringen nach einer Vernunft wie Herz befriedigenden Welt-
anschauung sich aufdringe«. Dass ein »Ringenc sich »aufdringte,
ist ein eigentiimliches Bild, doch wenn schon, dann meine ich, dringt
es sich dem Menschen zu allen Zeiten auf; doch gleichviel. Dieses
unser Ringen nach einer Weltanschauung »fiihrt« nun, behauptet
Delitzsch, »immer wieder hin zu der Bibel, in erster Linie zum Alten
Testamente. Das ist ein starkes Stiick, firwahr! Ich habe in meinem
ganzen Leben noch niemals einen Menschen getroffen, der in dem
Ringen nach einer Weltanschauung zum Alten Testament hingefiihrt

1) Streit der Fakultdten, I, Anhang biblisch-historischer Fragen.
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worden wire. Selbst der Jude, sobald er die Sehnsucht nach Welt-
anschauung verspiirt, wendet sich mit Spinoza und Mendelssohn vom
Alten Testament hinweg. Vielleicht kommt ein Tag, wo wir in der
Lage sein werden, zwischen germanischer Weltanschauung und Altem
Testament eine gewisse Harmonie herzustellen; bisher gelang es nie.
Wir diirffen die Gedanken unserer fiihrenden Geister als die ver-
grosserten Bilder dessen betrachten, was im Volke nach Ausdruck
sucht; und da frage ich, wo in aller Welt sicht man einen einzigen
unserer nach Weltanschauung ringenden grossen germanischen Denker
nach dem Alten Testament greifen? Gleich, als unser Denken erwacht,
in den Anfingen des 12. Jahrhunderts, hore ich Abilard behaupten,
der Timios des Plato stehe hoher als die Genesis des Moses und
man werde eher durch Leitung der Hellenen als der Isracliten dem
ewigen Leben zugefithrt werden; und das spricht ein Priester!) Und
von Abilard an, wo finden wir in unserer ganzen Geschichte einen
Denker, der fir seine Weltanschauung zum Alten Testament seine
Zuflucht nimmt? Man nenne mir einen einzigen. Und als der grasste
aller unserer Denker kam, deckte er schonungslos den unausgleich-
baren Widerstreit der Anschauungen auf und sagte: ihr miisst zwischen
Jahve und Nawr wihlen, fir beide nebeneinander ist nicht Platz
(vergl. S. 924). Und von Kant an bis zum heutigen Tage, wo ist
ein einziger Denker — moge er welcher Richtung er wolle, ange-
héren —, der die Behauptung Delitzsch’'s bestitigte? Selbst der
gliubige Schleiermacher lehrt ausdriicklich: »die neutestamentischen
Schriften sind als Norm fiir die christliche Lehre zureichend¢ und
bestreitet die gottliche Eingebung der »alttestamentischen«.2) Mit der
Erscheinung Jesu Christi, jal mit ihr haben sich zwar lange nicht
alle Denker, doch viele auseinandersetzen missen; Christus aber steht
so ausserhalb aller Geschichte, wie dies nur menschenméglich ist,
so dass selbst diejenigen Philosophen, die ihn, wie Hartmann, als
eine rein historische Notwendigkeit betrachten, ihn doch nicht aus
der unmittelbaren Umgebung oder gar aus dem Alten Testament
erkliren.

Diese Behauptung ist einfach eine der monstrdsesten Eingebungen
der Semitomanie, die je erlebt wurden. Doch es kommt noch besser.

Auf der selben zweiten Seite, nachdem wir belehrt worden sind,

) Adolf Hausrath: Peter Abdlard, 1893, S. 52.
%) Der christlicke Glaube, § 131 u. 132.



34 Babel und Bibel.

dass alle Menschen, die nach einer Weltanschauung ringen, zum Alten
Testament greifen, ist von der »kaum ibersehbaren Zahl christlicher
Gelehrter« die Rede, die beschiftigt sind, dieses Alte Testament »nach
allen Richtungen hin zu durchforschenc¢. Diesen Forschungen, sagt
Delitzsch, schenkt die Welt vorderhand wenig Beachtung; doch kommt
erst der Tag, wo »die Summe der gewonnenen neuen Erkenntnisse in
das Leben hinaustritt¢, dann wird — aber ich bitte jetzt so aufmerksam
zuzuhoren, als ob die Posaunen von Jericho, aus ihrem Grabe hervor-
gebolt, das Hosianna bliesen — dann wird »das Leben der Men-
schen und Volker tiefer erregt und bedeutsameren Fort-
schritten zugefihrt werden, alsdurchallemodernen Ent-
deckungen der Naturwissenschaften zusammenc. Und De-
litzsch bekriftigt das Gesagte durch die Versicherung: »so viel steht
feste; es scheint also, dass ein anderes Mal noch mehr nachkommen
soll. Ich glaube, wenn das nicht ein ordentlicher Universititsprofessor
gesprochen hitte, der Mann wire sofort in #rztliche Behandlung ge-
nommen worden, so iiber alle erlaubten, ja denkbaren Maasse un-
geheuerlich ist die Behauptung. Man schaue sich doch im Geiste um;
man iiberlege sich, wie das ganze Geriist unseres Lebens und Wissens,
alles, heisst das, was Civilisation genannt werden kann, aus Errungen-
schaften der Naturwissenschaften der letzten vier Jahrhunderte heraus-
gewachsen ist: die Moglichkeit, unseren Planeten zu erforschen, zu
besiedeln und gleichsam zu einer Einheit zu gestalten, der Blick
in das friher nie geahnte Reich des Organischen, in die Fiille der
Umgebung, die wir Blinde nicht sahen, in die Welt des Unendlich-
kleinen, keinem Auge Erreichbaren, die Hervorholung der lingst hin-
geschwundenen Geschlechter aus den Eingeweiden der Erde, so dass
Vergangenheit und Gegenwart zusammenfliessen, die allmihliche Auf-
deckung des Strukturplanes alles Lebenden und Unbelebten, die Kennt-
nis des Kosmos und der Nachweis seiner materiellen Gleichartigkeit,
die Astronomie, von Kopernikus bis Kirchhoff, die Physik, von Galilei
bis Heinrich Hertz, die Chemie, von Boyle bis van’t Hoff, die Medizin,
von Paracelsus bis Lister und Pasteur . . . . . und nun, ausser der
reinen Wissenschaft die angewandte: die raumiiberwindende Elektrici-
tit, durch die unsere Sinne gleichsam Fiihler ausstrecken um die
ganze Erde herum (bald vielleicht, da der Ather den Raum erfiillt,
bis an die Gestirne), der Dampf, der das Leben der Gesellschaft vollig
umgewandelt hat und der an fast allem, was uns umgiebt, als Arbeits-
kraft beteiligt ist, die Druckpressen, deren ganzer Betrieb aus den



Babel und Bibel. 35

Erfolgen der Chemie, der Physik und der Mechanik ihre Méglichkeit
schopft, die Chirurgie, mit ihren auf Anatomie, Chemie, Physik be-
ruhenden Wunderleistungen, die Medizin mit ihrer Hygienik des tig-
lichen Lebens, ihrer aus mikroskopischer Botanik und Zoologie und
aus physiologischen Studien hergeleiteten Serumtherapie, . . . . . ..
doch ich misste zwanzig Seiten fiillen. Man iiberlege sich aber auch,
welchen unermesslichen Einfluss diese Entdeckungen und diese durch
sie bewirkte vollige Umgestaltung unseres Lebens auf unsere Kultur
ausgeiibt hat: auf die Beziehungen zwischen Mensch und Mensch,
auf Gesetzgebung und geschichtliche Auffassung, auf die Méglichkeit
wissenschaftlicher (auch philologischer und archiologischer) Erforschung
der Vergangenheit unseres Geschlechtes, auf Denken, Trachten und
Dasein eines jeden Tages unseres Lebens, vom Aufstehen bis zum
Niederlegen, vor allem endlich auf die Grundlagen und Grundziige jeder
Weltanschauung, denn — mégen die Kirchen sich noch so anstrengen,
die Wahrheit zu unterdriicken — Thatsache ist, dass unsere ganze ger-
manische Philosophie auf naturwissenschaftlicher Grundlage steht und
dass der vollig neuen Auffassung des Kosmos nur eine vdllig neue
Weltanschauung und mit ihr zugleich eine vollig neue Gestaltung
der Religion gerecht werden kann.!) Und nun kommt ein fleissiger
Theolog und Assyriolog und versichert uns mit grésster Seelenruhe:
das alles — diese unsere spezifisch germanische Leistung, die natur-
wissenschaftliche, diejenige, die unsere Civilisation und Kultur von
allen anderen gleichzeitigen und von allen fritheren ganz und gar und
auf immer unterscheidet — das alles sei gleich nichts zu achten!
»Alle modernen Entdeckungen der Naturwissenschaften zusammen« —
ich bitte gut zu lesen, »alle zusammen« — hitten fir den Fort-
schritt der Menschheit nicht so viel zu bedeuten, wie die Arbeiten
einiger Dutzend bebrillter Bibelexegeten und Assyriologen, die jahraus
jahrein im Staube der Bibliotheken die Weisheit von Minnern aus
fernen Jahrtausenden studieren, von Minnern, die Vieles nicht wussten
und nicht wissen konnten, was heute jeder zehnjihrige Bauernbub
weiss — z. B. dass die Erde um die Sonne kreist —, von Minnern, die in
krassem Aberglauben, innerhalb eines riumlich und zeitlich eng be-
schrinkten Horizontes, Welterklirungen aufstellten, die heute im
besten Falle nur noch historisches Interesse besitzen konnen! Die
Leistungen der Naturwissenschaften wiirden »das Leben der Volker

%) Vergl. Grundlagen, Kap. 9. .
3
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weniger tief erregenc, als die Theorien, die diese hochwiirdigen Theo-
logen und Orientalisten iiber den »Jahvistenc¢ und den »Jehovisten«
und den >Elohistenc und den »Priesterkodex« und den »letzten Re-
daktorc des Alten Testamentes aufstellen, beziehungsweise den anderen
Tag niederreissen! Und durch die Naturwissenschaften — alle zusam-
men — werde weniger der Weg zu »neuen Erkenntnissen« gebahnt,
als durch die Entzifferung elender Ziegelscherben, auf denen hoch-
mutstolle semitische Monarchen vor etlichen Jahrtausenden Liigen
cinbrennen liessen zur Verherrlichung ihrer vorgeblichen Thaten und
Siege! Ja, wahrlich, wir Germanen haben auf Prof. Paul Haupt's
Regenbogenbibel und auf das Bildnis des alten Hammurabi und auf
Sardanapal’s Sintfluterzihlung gewartet, um »bedeutsameren Fort-
schritten zugefiihrt zu werdenc«!

Wiisste man nicht, dass unsere Naturforscher etwas Besseres
zu thun haben, man wiirde sich wundern, dass sie auf eine so unge-
heuerliche Geringschitzung nichts erwidern. Doch sie haben Recht:
licheln und weiterarbeiten war das Gescheiteste, was sie thun konnten.
Wir aber hier durften diber die einleitenden Behauptungen Delitzsch’s
nicht so leicht hinweggehen, weil uns daran liegen musste, ehe wir
das gelehrte und fiir den Laien dornige Specialgebiet betreten, uns
eine Meinung dber die allgemeine Urteilsfihigkeit dieses Gelehrten
zu bilden. Hierzu haben sie uns gute Dienste geleistet, und wir ver-
muten schon, dass er jener Erkrankung nicht entgangen ist, die Kant
uns als die grosste Gefahr des Gelehrten erkennen lehrte. Das ist
fir die Beurteilung von Delitzsch’s Behauptung eines urspriinglichen
semitischen Monotheismus — zu der wir jetzt kommen — von grossem
Wert; wir wissen, was wir zu erwarten haben.

Doch dieser Zweck wiirde auch mich nicht zu so grosser Aus-
fuhrlichkeit verleitet haben, wenn nicht aus diesem einen Beispiel der
verheerende Einfluss, den die Verquickung unserer Religion mit jidi-
scher Geschichte und semitischen Wahngedanken auch auf weite
Kreise — eigentlich auf uns Alle — ausiibt, so besonders deutlich
zu ersehen wire. Hiervon miissen wir emanzipiert werden, und
wenn Delitzsch’s Unbesonnenheit dieser wirklichen Aufklirung und
Befreiung auch nur ein wenig Vorschub leistet, soll sie uns will-
kommen gewesen sein. Hieriiber spiter mehr; jetzt wollen wir bei
Babel und Bibel bleiben.

Nach den knappen, doch, wie man gesehen hat, inhaltreichen
zwei einleitenden Seiten beginnt Delitzsch seinen Bericht tber die
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Ausgrabungen. Manche Bemerkungen scheinen, nach dem Urteil der
Fachminner, nicht ganz einwandfrei zu sein, und es kann namentlich
nicht gebilligt werden, wenn Hypothesen, und zwar zum Teil recht
windige Hypothesen — Dinge, iiber die die gelehrteste Forschung
noch keine sichere Kunde besitzt — einfach als sicher ermittelte
Thatsachen eingefihrt werden;?) es ist das nicht klug, dem Unge-
lehrten gegeniiber auch nicht ganz billig. Wir Ungelehrte sind doch
nicht Kinder, die man mit Mirchen unterhilt; vielmehr fordern wir
vom Fachmann die unbedingteste Genauigkeit und Zuverlissigkeit,
auch auf Kosten der Gefilligkeit, wenn es nicht anders geht. Den-
noch muss ich hier Delitzsch gegen mehrere Kritiken in Schutz
nehmen; allzu pedantisch darf man nicht sein; man bedenke, bei
welcher Gelegenheit die Rede gehalten wurde; im Interesse der Aus-
grabungen war es durchaus geboten, dass sie Eindruck mache; bei
nebensichlichen Dingen steckt bisweilen ein ganz klein wenig Wahr-
beit in der Maxime: der Zweck heiligt die Mittel.

Leider hat Professor Delitzsch diese Maxime nicht bloss dort,
wo sie statthaft sein kann, sondern weit dariiber hinaus angewandt.
Denn nun kommen wir zur Hauptsache, zum inneren Zweck und Ziel
des ganzen Vortrags, nimlich zu der Behauptung, die Semiten seien
von jeher Monotheisten gewesen, und zu dem versuchten — oder
vielmehr nicht versuchten, sondern ex cathedra als apodiktisch hin-
gestellten — Beweis fir die Richtigkeit dieser Behauptung.

Die These Delitzsch’s (vergl. Babel und Bibel, S. 45 fg.) lisst sich
in zwei Sitze gliedern; der erste enthilt ein allgemeines, umfassendes
wissenschaftliches Theorem, der zweite will durch ein dokumentarisch
belegtes Beispiel die Richtigkeit der These in conereto historisch be-
weisen. Zwar kommt noch etliches Beiwerk dazu, auf das wir nicht
verfehlen wollen, spiter zuriickzukommen, doch zunichst wollen wir
bei der mittleren Hauptthese bleiben. Das Theorem lautet: alle
Semiten sind von Hause aus Monotheisten; denn das Wort, welches
bei ihnen allen Gott bezeichnet, lisst unmittelbar auf den Glauben
an einen einzigen, zweitlosen Gott schliessen. Das Beispiel lautet: es
kann aus keilschriftlichen Texten aus der Zeit Hammurabi's (also
2500 vor Christo) belegt werden, dass die Semiten, die damals von
Westen her Babylonien iiberfluteten, in der That Monotheisten waren,

1) Vergl. hieriber namentlich Jensen a. a. O.
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und zwar dass ihr Gott Jahve hiess. So lauten die zwei Sitze der
These, wenn man sie in strengster logischer Form vortrigt.

Um Missdeutungen zu vermeiden, will ich gleich bemerken, dass
Delitzsch selber das vorangeschickte Theorem zuerst nicht so umfassend
formuliert; er sagt nicht »alle Semiten«, sondern spricht nur von den
ssemitischen Kanaanierstimmenc<; diese hitten sich das betreflende
Wort »fiir Gott ausgeprigt«. Spiter aber spricht er ganz allgemein
von einem »altsemitischen Wort¢, und in der That, das betreffende
Wort (in der einfachsten Wurzelform 4/, bei den Babyloniern lu, bei
den Hebriern 2, bei den Arabern #)) findet sich in allen Zweigen des
semitischen Sprachstammes und bedeutet wiberall »Gotte; es ist durch-
aus nicht von den Kanaaniern speziell »ausgeprigt worden«; diese
Behauptung ist einfach nicht wahr und muss dem Gelehrten in der
Hitze der Improvisation entschliipft und bei der spiteren Durchsicht
. zufillig unverbessert geblieben sein; folglich gilt das Argument, das
Delitzsch an das Wort &/=Gott ankniipft, entweder fir alle Semiten
oder fiir gar keine. Es ist ein ziemlich kleinliches Verfahren, uns
zuerst nur von Kanaaniern zu sprechen, damit wir nicht erschrecken,
um dann — nachdem wir ahnungslos dieses kleine falsum geschlucke
haben — das dicke Ende des Keils nachzutreiben. Fir das Theorem
selbst aber bleibt es sich gleich, ob wenige Semiten oder alle das
Wort beniitzten; fir den Gegenbeweis auch.

Jetzt wollen wir uns die beiden Sitze etwas niher ansehen: erst
das Theorem, dann das Beispiel.

Man wird bemerkt haben, dass das Theorem ein zweifaches Argu-
ment impliziert: zuerst ein philologisches, sodann ein philosophisches.
Denn zuerst kommt es darauf an zu wissen: was bedeutete urspriing-
lich das semitische Wort fiir »Gott¢; sodann muss philosophisch dar-
gethan werden: aus dieser Bedeutung ergiebt sich mit logischer Not-
wendigkeit eine monotheistische Religion bei den Menschen, die Gott
mit diesem Worte nannten. So verfihrt denn auch Delitzsch und
wir wollen ihm folgen.

Das Wort heisst #] oder ilu; das ist wenigstens die ilteste Form,
die natiirlich in den verschiedenen Sprachzweigen verschiedene Um-
bildungen erlitt, und im Hebriischen &/ gesprochen wird. Dieses (wie
schon hervorgehoben) allen semitischen Hauptsprachen gemeinsame
Wort wird auch dberall als eine Bezeichnung fiir den Begriff »Gott-
heite gebraucht. Es entsteht die Frage: ist es mdglich, hinter der
allgemein dblichen Bedeutung »Gottc eine frilhere Bedeutung oder
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cine etymologische Ableitung aus einem anderen Begriffskreis fir
dieses Wort zu finden? Delitzsch antwortet kurz und biindig: »jenes
altsemitische Wort bedeutet das Zielc. Keine Silbe mehr. Der
Laie muss glauben, das sei eine sicher ausgemachte Thatsache, tber
die kein Zweifel herrsche. Wie muss er staunen, wenn er erfihrt,
diese Zurickfihrung von & auf die Bedeutung »Ziele sei nur der
Einfall eines zwar hervorragend begabten, doch anerkanntermassen
sehr bizarren und leicht »verranntenc Philologen, und dieser vor be-
reits zweiundzwanzig Jahren zum erstenmal veréffentlichte Einfall habe
bei den bedeutendsten Fachminnern sehr wenig Anklang gefunden
und werde im Allgemeinen als unzulissig betrachtet; wogegen die
wahrscheinliche Ableitung auf ein Wort mit der Bedeutung »der Starkec,
»der Michtige« filhre! Und in welchem noch hoheren Maasse muss
er staunen, wenn er erfihrt, dass Friedrich Delitzsch selber — eine
anerkannte Autoritit auf dem Gebiete der assyrischen Grammatik und
Lexikologie — in seinem eigenen Assyrischen Worterbuch (1896) von
dieser angeblichen Bedeutung des Wortes z/ nichts weiss und jenen
Einfall (der sechzehn Jahre vor dem Erscheinen des betreffenden
Warterbuchs verdffentlicht worden war) nicht einmal einer Erwihnung
wert hilt! Nur an jenem Abend des 13. Januar 1902, als es galt, die
bedrohte religidse Vorherrschaft des Semitentums zu retten, da hiess
es plotzlich: »jenes Wort bedeutet Ziel.«?)

Wir miissen aber noch einen Augenblick hierbei verweilen;
denn es darf nicht der Schatten eines Zweifels oder einer méglichen
Unklarheit bestehen bleiben.

In seinem Vortrag sagte Delitzsch weiter nichts als »jenes Wort
bedeutet das Ziel«; in der Broschiire steht aber S. §2 in kleinem
Druck unter anderen Anmerkungen zu lesen: »Die Erklirung des
Wortes El »Gotte als Ziel wurde zuerst von dem Géttinger Theologen
und Orientalisten P. de Lagarde gegeben.« Das onus probandi, die
Beweislast, wird also dem Lagarde aufgebirdet, und da Prof. Konig
so freundlich war (a.a. O., S. 31), die Quelle anzugeben (was Delitzsch
nicht thut), so kann sich Jeder — auch der Ungelehrte — leicht iiber-
zeugen, dass der vortreffliche, an Kombinationen — oft abenteuer-
lichster Art — unerschdpfliche Lagarde die sensationelle Anwendung

") In seinem Worterbuch giebt Delitzsch zu dem Wort ilu gar keine etymo-
logische Erliuterung, von der richtigen Erkenntnis geleitet, die sich jetzt bei den be-
deutenderen Fachminnern Bahn bricht, dass dieses Suchen nach Wurzeln und Ur
bedeutungen meistens eine zwecklose Spielerei sei mit ewig unbeweisbaren Annahmen.
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seines problematischen Einfalls sicher nicht gebilligt hitte. »Also nur
eine Vermutung gebe ich¢, sagt Lagarde, »>freilich eine Vermutung,
welche mich glaublich dinkt«; und so weit ist er davon entfernt, die
dibliche Ableitung aus einem anderen Stamme — der dann, wie gesagt,
»der Starke¢, »der Michtige« als Urbedeutug des Wortes ¢/ erschliessen
wiirde — fiir falsch zu halten, dass er nur sagt, es sei »nicht ndtige,
sie anzunehmen.t) Man sieht, wie vorsichtig und zuriickhaltend selbst
dieser allzukiihne Geist sich iber die Deutung e/ gleich »Zielc aus-
spricht. Fiir uns Laien ist es aber ausserdem von Wert, dass wir
Lagarde als Menschen gut kennen und uns somit ein Urteil iiber ihn
zutrauen dirfen. Denn fiir uns gehdren seit lange seine Deutsches
Schriften zu den teuersten Biichern und gilt namentlich seine uner-
schrockene Aufdeckung der Minderwertigkeit der semitischen religidsen
Instinkte und ihrer schidlichen Wirkung auf die christliche Religion, als
eine That, die Bewunderung und Dank verdient. Lagarde — den
Delitzsch so unversehens in den Dienst der entgegengesetzten Sache
presst — wollte das ganze Alte Testament aus der christlichen Re-
ligionslehre ausgeschieden wissen; denn, sagt er: »an dessen Einfluss
ist das Evangelium, so weit dies méglich, zu Grunde gegangen.«?)
Das ist eine andere Melodie, als die, welche Delitzsch singt und nach
welcher Jesus Christus nur als eine Fortsetzung der »gottbegnadeten«
Singer des Alten Testaments etwas zu bedeuten hat! Zugleich beweist
es, welche Vergewaltigung eines grossen Toten hier vorgenommen
wurde. Doch die Liebe fiir Lagarde macht uns nicht blind. Wenn ein
etymologischer Einfall auf ihn sich stiitzt, missen wir fragen, ob man
ihm in derlei Dingen so unbedingt folgen darf. Wie oben gesagt, wir
Laien unterscheiden heute zwischen Gelehrten und Gelehrten; wir
konnen zwar iber die fachminnischen Argumente kein sachkundiges
Urteil fillen, wohl aber iiber den Mann, der die Argumente gebraucht.
Und was fiir ein Mann ist Lagarde, wie wir ihn aus seinen politischen
und religiésen Schriften kennen? Ein Mann von ganz aussergewdhn-
licher Begabung, das ist sicher, und von seltener Intuitionskraft;
eine der Zierden nicht nur des deutschen Gelehrtentums, sondern

%) Ubersicht dber die im Aramdischen, Arabischen und Hebraisches ibliche Bildung
der Nomina, in den Abhandlungen der konigl. Gesellschaft der Wissenschaften zu Got-
tingen, 1888, Bd. 35, S. 14 u. 164. In dieser Abhandlung verweist Lagarde auf Sym-
micta, 1830, II, 101—103 als auf die Stelle, wo er den betreffenden Einfall zuerst
verdffentlicht habe.

%) Deutsche Schriften, 2. Aufl,, S. 57.
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auch des echt deutschen Volkes im 19. Jahrhundert. Doch ein Mann
dem man — gerade dort, wo es ins Detail geht — mit grosser Vor-
sicht lauschen muss. Er ist eine Art Baldung Grien der Schrift-
stellerei; Gberall Verschnorkelungen ohne Ende; deutsch bis in die
Fingerspitzen — im Guten und im Schlechten; gestaltungsmichtig
und dennoch formlos; Realismus und Phantasterei ohne Grenzscheide
in einander iibergehend; zarte Geheimnisweberei neben unverzeihlicher
Derbheit. Man hat gemeint, er und Bismarck seien zu Anfang der
Finfziger die einzigen weitblickenden Politiker Deutschlands gewesen.
Lagarde schaute — das muss man gestehen — in mancher Beziehung
weiter als Bismarck; er war mehr Deutscher und weniger Preusse,
und seine grossere Kultur liess ibn Dinge vorauswissen, die fir den
Kanzler einfach nicht in Sehweite fielen. Doch Bismarck, der meister-
hafte Opportunist, ersah genau die Grenzen des Mdglichen und schuf
dadurch fiir alle Zeiten; Lagarde dagegen war der Typus des Inop-
portunisten, sein Traum besass fir ihn mehr Realitit als die Wirk-
lichkeit. Lagarde hatte etwas von einer Prophetennatur an sich.
Das ist aber keine unbedingte Empfehlung — weder fiir einen Politiker,
noch fiir einen Philologen. Und in der That, jene politischen Schriften
sind Beweis genug, dass dieser erstaunlich weitblickende Mann zu-
gleich sehr grillenhaft, unberechenbar, eigensinnig war. Ein Gelehrter,
der Lagarde gut gekannt hat, sagt mir, dazu sei in seinen letzten
Jahren eine masslose Eitelkeit gekommen und eine aggressive Gering-
schitzung seiner Kollegen. Manche philologischen Konjekturen soll
er in seinen gelehrten Arbeiten hingeworfen haben, fast lediglich,
um die Anderen aufzustacheln und wiitend zu machen, manches auch,
um die weniger aufgeklirten Kopfe auf falsche Fihrte zu fihren und
sich an ihren Irrgingen zu ergbtzen. Ich verehre Lagarde innig und
mochte nicht, dass meine Charakteristik als Geringschitzung aufgefasst
wilrde; jeder Mensch von gesundem Urteil braucht aber nur Lagarde’s
schone Ausgabe der Opere italiane von Giordano Bruno zur Hand zu
nehmen und das Nachwort zu lesen mit dem krausen Durcheinander
unzusammenhingender, teils vollig trivialer Bemerkungen, und mit
der ebenso rohen wie unverdienten Anrempelung Heinrich's von
Stein, um sicher zu sein, in diesem edlen Geist miisse zu Zeiten die
Urteilskraft mit der Erkenntniskraft Versteck gespielt haben. Aus dem
selben Jahr wie dieses Nachwort stammt jener Aufsatz, auf den
Delitzsch sich beruft. Damit Lagarde’s Konjektur fir uns entschei-
denden Wert bekime, miisste sie von besonneneren Minnern ange-
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nommen worden sein, was bis jetzt aber, wie oben gesagt, nicht der
Fall ist.1)

Somit fillt also der Grundpfeiler — nimlich das philologische
Argument — auf dem Delitzsch’s ganzes Theorem iber 2/ aufgebaut ist,
ins Wasser. Doch enthebt uns das nicht der Verpflichtung, auch das
philosophische Argument niher anzusehen; denn iiber philologische
Urspriinge lisst sich sehr hiufig nichts mit absoluter Sicherheit aus-
machen und hier ist das anerkanntermassen der Fall; wenn es also
einem Delitzsch gefillt zu sagen: entgegen dem Urteil der meisten
kompetenten Semitisten und entgegen Lagarde’s eigener Meinung,
wonach (a. a. O.) »seine Vermutung vielleicht fir immer Vermutung
werde bleiben miissenc, beharre ich dabei und behaupte apodiktisch,
¢l bedeutet Ziel, — so kann ihm das nicht verwehrt werden, und es
wird immer voreingenommene Laien geben, die zu ihm halten. Wir
miissen also fragen: gesetzt, das semitische Wort fir Gott stamme
wirklich aus dem Bedeutungskreise »Ziel¢, inwiefern kdnnte daraus
auf Monotheismus geschlossen werden?

Delitzsch scheint ein Freund des abgekiirzten Verfahrens zu
sein; denn wie er vorher nur gesagt hatte: »Dieses Wort heisst El
und bedeutet das Ziele — keine Silbe mehr, ebenso spricht er jetzt
den einen Satz: »Dieses Ziel kann naturgemiss nur eines sein,
weiter nichts — der Monotheismus ist schon da.

An dieser Stelle haben die Kritiker der verschiedensten Rich-
tungen sich offenbar mit beiden Hinden krampfhaft an den Kopf
gegriffen, — ich ersehe es aus ihren Bemerkungen. Und in der
That, dass wir Menschen uns iiberhaupt untereinander verstindigen
kénnen, wird bewirkt durch den gemeinsamen Besitz gewisser lo-
gischer Grundsitze, Grundsitze, die nicht Meinungssache sind, son-
dern eine Thatsache des Menschengeistes ausmachen. Wenn Jemand
behauptet, zwei Mal zwei ist finf, so muss ich verstummen; es lisst
sich nichts weiter darauf erwidern, als dass der betreffende Mann
wahrscheinlich an irgend einer Grosshirnstelle verletzt ist. Warum
soll »naturgemiss« der Mensch nur Ein Ziel haben? Das miisste
ein zur Einsperrung reifer Monomane sein. Man denke sich einen
Konig oder Staatsmann mit einem einzigen Ziel im Auge! das wire
jedenfalls der richtige Weg, um kein Ziel zu erreichen. Und man

%) Jensen z. B. (a. a. O., S. 493) nennt sie eine »durchaus totgeborene Etymo-
logie« und zeigt, dass auch wenn sie zu Recht bestinde, das Wort nicht »>Ziele " be-
deuten wilrde!
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denke an den reinsten Semiten, den arabischen Beduinen, wie ihn
Burckhardt uns schildert, den Geist meistens véllig schlaff, leer wie
seine Wiiste, — dann aber plotzlich alle Saiten straft gespannt, Sinne,
Sehnen, Herz, alle auf ein Ziel gerichtet — freilich ein »Ziel¢, doch
jeden Tag ein anderes — heute auf Beute, morgen auf Krieg, iiber-
morgen auf Liebe, dann wieder auf Rache, worauf wieder der ge-
wohnliche Zustand der Lethargie einsetzt. Allerdings, je primitiver
das Leben, um so weniger Ziele wird der Mensch kennen, doch fiir
eine Mehrheit der Ziele ist durch die allen Menschen gemeinsamen
Naturziige gesorgt. Es verlohnt sich nicht, hieriiber erst zu streiten. —
Nun wiirde vielleicht Delitzsch einwenden, der Nachdruck falle bei
ihm auf das Wort »dieses¢; er habe sagen wollen, dieses Ziel —
nimlich jedes Jenseitige, snach welchem das menschliche Herz sich
sehnt¢ — kénne naturgemiss nur eines sein. Das wire aber dann
eine petitio principti so schreiender Art, dass man sie einem Quartaner
nicht verzeihen kdnnte, vermehrt um ein Hysteronproteron, das kinftig
als klassisches Beispiel in unsere Lehrbiicher der Logik aufgenommen
zu werden verdiente. Denn zuerst sollte das Wort Ziel (fiir Gott)
beweisen, dass die Semiten nur an Einen Gott glaubten, und nun
wird gesagt, weil dieses Géttliche naturgemiss nur eines sein kann,
darum ist Ziel hier als Einzahl zu fassen. Das kann einfach Delitzsch
nicht gemeint haben.

Doch gleichviel, denn wenn wir jetzt zum zweiten Teil der

These tbergehen — zu den historischen Belegen — werden wir
erfahren, erstens, dass das Wort 2/ — mdge es urspriinglich bedeutet
haben, was es wolle — jedenfalls in seinem dblichen Sinne, »Gottc,

in allen Dialekten einen Plural bildet!?) zweitens, dass alle Semiten
und Halbsemiten, von denen die Geschichte zu melden weiss, nach-
weisbar Polytheisten waren — bis Mohammed kam. Einer Ein-
schrinkung bedarf diese Behauptung nur, insofern die ganz reinen
Semiten vielfach auf einer so tiefen Stufe des blossen Dimonen-
glaubens und Fetischwesens zu allen Zeiten verblieben, dass man von
einem eigentlichen Gottesglauben bei ihnen kaum reden kann —
dies bestitigt mir ein junger Hochschullehrer, der das Studium der

%) Delitzsch selber giebt in seinem Assyrischen Handwirterbuch, 1896, eine ganze
Reihe Stellen an, wo ilu im Plural vorkommt, und Gesenius nennt in seinem hebriischen
ebensolche fir el, bei denen dann das Wort entweder »die Helden« oder die »Gottere
bedeutet; so wird z. B, im Buche Damiel XI, 36, die hdchste Gottheit als & elim,
»Gott der Goutere, bezeichnet,
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semitischen Religionsdokumente zu seiner Lebensaufgabe gemacht
hat. Die Semiten sind eben »von jeher an religiésem Instinkt er-
staunlich arme (S. 221); es ist das eine Thatsache, mit der man sich
trotz eingefleischter Vorurteile abfinden muss. Eine wirkliche Aus-
nahme bildet einzig und allein das kleine Volk der Juden; dies ist
aber — wie heute anthropologisch nachgewiesen ist und ausserdem
aus jedem iberlegten Studium des Alten Testaments entnommen
werden kann — ein vorwiegend syrisches Volk, mit allerdings starkem
semitischen, aber auch mit indogermanischem Einschlag (siche Grund-
lagen, Kap. 5, namentlich S. 372); ein solches Volk kurzweg »semitisch«
zu nennen und es ohne weiteres mit den ibrigen Semiten zu iden-
tifizieren, ist eine Gedankenlosigkeit; dieses Volk ist ein Volk fiir
sich, und es ist unverantwortlich, das, was an seiner religiosen
Entwickelung einzig in der Weltgeschichte und ohne Frage bewunderns-
wert ist, den idibrigen semitischen Voélkern zugut zu schreiben.

Wir kommen also jetzt zu dem zweiten Teil von Delitzsch's
These, zu dem versuchten Beweis in comcreto.  Auch dieser Teil
gliedert sich bei Delitzsch in zwei Behauptungen: zuerst wird uns
gesagt, diejenigen Semiten, die um 2500 vor Christo, von Westen
kommend, Babylonien iiberfluteten, hitten Eigennamen mit /(= Gott)
zusammengesetzt besessen, Namen, die — zergliedert — »Gott mit
mire¢, »Gott hat gegebenc, u. s. w. bedeuteten, was ohne weiteres als
sicherer Beleg fir den Monotheismus dieser Stimme gelten soll;
sodann wird aus Keilinschriften zu erweisen gesucht, dieser eine Gott
habe Jahve geheissen.

Was das erste Argument betrifft, so fragt man sich wieder, wie
hoch — oder vielmehr, wie niedrig — dieser Gelehrte die Geistes-
kraft eines Ungelehrten einschitzt? Uns fallen sofort die allbekannten
deutschen Namen Oswald und Oskar ein, sowie die selteneren Oswin,
Osbert u. s. w., die Zusammensetzungen mit angelsichsisch ds = Gott
sind und etwa Gottes-Kraft, Gottes-Freund, Gottes-Glanz, Gottes-Streiter
u. s. w. bedeuten;?) denn da diese uralte Form fiir Gott vom Christen-
tum weggefegt wurde, so erscheint es von vornherein ausgeschlossen,
dass die Namen mit dés spiteren Ursprungs sein sollten. Und als ich
bei einem Germanisten mich erkundigte, erfuhr ich, dass ich mich
nicht geirrt hatte und dass Namen mit és (resp. dss in der nordi-
schen, ans in der deutschen Gestalt des selben Wortes), so weit unsere

1) Die genaue Bedeutung der Silbe — wald, — kar, u. s. w., lisst sich nicht
immer sicher ermitteln.

\
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Kunde zuriickreicht, zu den beliebtesten gehérten. So ist z. B. der Name
A[n]sugisalas (Gottes Biirge) durch die Runenschrift des Lanzenschafts
von Kragehul in Dinemark bezeugt;r) und Namen wie Ansiulf (gotisch)
Anshelm (althochdeutsch), Asmundy (altislindisch) sind in vorchristlichen
Zeiten haufig. Noch schlagender fiir uns Laien ist aber die That-
sache, dass unser guter heutiger Name Gottfried auf vorchristliche
Zeiten zuriickreicht, wo er nordisch als Gudhrddhr (ilter Gudhfrdhr)
sich nachweisen lisst.3) Noch deudicher — da die judiochristliche
Barbarei hier nicht alles ausléschen konnte — liegen die Dinge
in Griechenland. Lebte nicht der Dichter Theokrit (= »von Gott
gewihltc) einige Jahrhunderte vor Christo? Und hiess nicht der
Nachfolger des Aristoteles Theophrast? und bedeutet das nicht »von
Gott genannte? Und ist nicht ein berdhmter Geschichtsschreiber und
Zeitgenosse Alexanders des Grossen Theopompos? und heisst das nicht
»von Gott gesandt«? Und ich sage nur das Erste, Beste, was mir
durch den Kopf geht; ein Gelehrter kénnte mit ganz anderen Belegen
dienen. Im altarischen Indien finden wir eine der selben Namen-
bildungen, die Delitzsch fiir seine Kanaanier anfiihrt, »Gott hat ge-
gebene, Devadatta, verbreitet, wihrend Devdpi (Gott-Freund) und
Devavdta (Gott-angenehm) schon im Rigveda als Eigennamen vor-
kommen, und eine Menge anderer, dhnlich zusammengesetzter Namen
aus allen Zeiten bekannt sind. Und aus allen diesen germanischen,
griechischen und indischen Namen ohne Ausnahme lisst sich — nota
bene — eine Mehrzahlbildung des Wortes fiir »Gott« nicht heraus-
kliigeln; es ist immer Gottin der Einzahl, nicht Gétter, oder aber der
blosse Stamm des Wortes, genau ebenso wie bei den entsprechenden
von Delitzsch angefithrten kanaaniischen und babylonischen Namen.3)
Diese erste Uberlegung macht uns schon stutzig, da die Indoarier, die
Griechen, die alten Germanen nicht Monotheisten waren — wenigstens
gewiss nicht in dem Sinne, in dem Delitzsch es meint. Jetzt fragen wir
aber den ersten besten Semitisten und erfahren, dass solche mit &/
zusammengesetzte Namen in den verschiedensten semitischen Sprachen

1) Vergl. Noreen: Altnordische Grammatik, 18932, S. 260.

s) Uber cinen Heerfihrer »Gottfriede, der erst spit getauft wurde, berichtet
Zeuss: Die Deutschen und die Nachbarstdmme, 1837, S. 534 fg.

3) Einige der Sanskritnamen — z.B. Devavdta — werden allerdings hiufig von
unseren Lexikologen so gedeutet, als ob >Gottere, in der Mehrzahl, zu lesen wire,
doch kann dies aus der Form »devas micht als notwendig gefolgert werden und ist
in manchen anderen Fillen ausgeschlossen.
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hiufig sind und durchaus keine Eigentiimlichkeit jener angeblichen
Kanaanier bilden. In ganz Arabien war vor Mohammed's Zeiten —
also in der Epoche, wo Polytheismus und Dimonenglaube in hdchster
Blite standen — einer der gewdhnlichsten Namen Abd4l (auch die
Formen Abd-al und Abd-allah sind uralt), was »Knecht Gottese bedeutet
und also dem deutschen Namen Gottschalk genau entspricht;f) andere
hiufige Namen lauteten *Auf-l, d. h. »Gott-begliickte, und Schakr-l,
d. h. >Lob-Gottese¢, u.s.w.,?) alles Namen mit genau diesem selben
Wort ¢l (babylonisch ilu), auf das sich Delitzsch beruft. Soll also
Delitzsch’s Argument gelten, so miissen wir schliessen, erstens, dass
alle Semiten, zweitens, dass alle Indogermanen ohne Ausnahme von
jeher Monotheisten gewesen sind. Somit ist Delitzsch hier in den
verzwickten logischen Fehler verfallen, den die Philosophen heterozetesis
nennen: er glaubt, etwas Anderes bewiesen zu haben, als was er in
Wirklichkeit bewiesen hat; und was er durch seine angebliche In-
duktion aus den Eigennamen »bewiesen¢ hat oder vielmehr bewiesen
haben wiirde, wenn seine Primissen richtig gewesen wiren — ist nach-
weisbar falsch. Mit anderen Worten, die erste histcrische Behauptung
fillt wie die erste und zweite theoretische ins Wasser und hinterldsst
nur die Erinnerung an eine Nichtbeachtung der logischen Elementar-
gesetze und an eine Geringschitzung allbekannter Thatsachen, wie sie
" in der Geschichte der Wissenschaften selten zu verzeichnen sein mag.

Jetzt aber gelangen wir zu dem Schlusseffekt des Vortrages, zu
der grossen Entdeckung, die, wenn sie wahr gewesen wire, epoche-
machend hitte genannt werden miissen; sie ist aber nicht wahr, sondern
eine nachweislich unhaltbare Behauptung.

Nicht genug, dass jene Eroberer Babylons nur an einen einzigen
Gott glaubten — wie durch obigen falschen Kettenschluss bewiesen
wurde — nein, ihren Eingott beteten sie unter dem Namen Jahve
an! Bewiesen wird dies wieder aus Eigennamen, — Eigennamen,
in denen nicht bloss das Wort »Gotte¢, sondern auch das Wort »Jahve«
vorkommen soll, und zwar in einer Verbindung, die uns zu lesen
zwingt: »>Jahve ist Gott.« Auch hier wieder deutet Delitzsch mit
keiner Silbe an, dass es sich im besten Fall um eine mégliche —
oder vielmehr denkbare — Hypothese handelt, sondern er sagt ein-

%) Genau der selbe Name, Devaddsa = Knecht Gottes, findet sich vielfach im
altarischen Indien!

%) Vergl. Wellhausen: Reste arabischen Heidentums, 1887, Abschnitt 1. »Uber
theophore Namenc,

-
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fach: diese Namen heissen »Jahve ist Gott«, und fihrt gleich fort:
»Also Jahve, der Seiende, der Bestindige . . . ein uraltes Erbteil u. s. w.«
Wir Ungelehrte werden von diesem Gelehrten, wie das Vieh zur
Schlachtbank, mit verbundenen Augen gefiihrt. Das wollen wir uns
aber doch nicht gefallen lassen; sondern wir wollen uns erkundigen,
ob die beiden Namen, auf die Delitzsch sich beruft, Ja-ah-ve-ilu und
Ja-hu-um-ilu, in den Keilschrifttexten wirklich so lauten, und wenn
dies der Fall ist, was sie dann bedeuten.

Es handelt sich um zwei Thontifelchen aus dem British Museum,
von denen Delitzsch sagt: »Was ist — wird man sagen — an diesen
Tafeln zu sehen? Zerbrechlicher, zerbrochener Thon mit eingeritzten
schwer lesbaren Schriftzeichenl¢ Ich meine, umso vorsichtiger wird
man mit diesen Tifelchen und ihren schwer lesbaren Zeichen umgehen
miissen, damit nicht etwa aus dem zerbrochenen Thon noch eine
vergewaltigte Deutung herausgelesen wird, die bei der leisesten Priifung
zu Staub zerfillt. Und vor welches fast unlésbar schwierige Problem
man sich gestellt findet, sobald ein babylonisches Wort nur einmal be-
legt ist — wie hier der Fall —, davon kann ein Jeder sich iiberzeugen,
der in Prof. Kénig's Flugschrift die Seiten 38 bis 45 aufmerksam liest.
Ich hatte nun ausserdem den Vorteil, mich von einem tiichtigen
Assyriologen von Fach, einem alten Freund, eingehend belehren zu
lassen, und auch er bestitigte mir, es sei geradezu »wahnwitzige, aus
einer einzelnen Scherbe einen Namen wie Ja-ah-ve-ilu herauslesen zu
wollen. Zwei Umstinde sind es, die die Interpretation eines keil-
schrifilichen Wortes geradezu unméglich machen, wenn es nicht in
einem lingeren Text steht oder durch hiufige Wiederholung in
verschiedenen Zusammenhingen allmihlich sichergestellt wird: die
Schwierigkeit, die unter einander sehr 3hnlichen Zeichen mit voller
Sicherheit zu entziffern, und die verschiedenen méglichen Lautwerte
jedes Zeichens, wenn es auch sicher entziffert worden ist. Bei zu-
sammenhingenden Texten kommen allerdings dem erfahrenen Assyrio-
logen allerhand Regeln und Wahrscheinlichkeiten zu Hilfe, doch bei
Eigennamen — namentlich bei isoliert vorkommenden — versagen
diese fast ganz.

Bei Delitzsch (S. 47) sehen zwar die Keilschriftzeichen wunder-
bar deutlich aus; in Wirklichkeit sind sie ‘es aber nicht, und der Ge-
lehrte muss oft stundenlang mit der Lupe in der Hand iber ein
einziges Wort gebiickt bleiben, um auch dann nur eine halberratene
Moglichkeit versuchsweise anzunehmen. Wie schwierig es ist, hier das
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Richtige zu treffen, ersehen wir daraus, dass gleich die erste Keilschrift-
gruppe der ersten Zeile in Delitzsch’s Publikation (das Ja vom angeb-
lichen Wort Ja-ah-ve) ungenau wiedergegeben ist, wie Kénig aus dem
Vergleich mit der Originalpublikation festgestellt hat.1) Schon diese
Publikation selbst aber (Cuneiform texts from Babylonian tablets) ist keine
genaue Wiedergabe des Originals, denn der Direktor der babylonischen
Abteilung des British Museum, Budge, hat auf Kénig's Frage bestitigt,
dass die zweite Keilgruppe jener ersten Zeile (die, welche von Delitzsch
als ah des Wortes Ja-ah-ve gedeutet wird), auf der Thontafel ganz
anders als im Buche aussieht (das Facsimile ihrer wirklichen Gestalt
bei Konig S. 44 unter Nr. 7) und dass sie moglicherweise als verein-
fachende Variation einer dritten Keilschriftgruppe betrachtet werden
miisse! Die Entzifferung dieser zweiten Gruppe ist also den Fachleuten
selbst noch ritselhaft, und man sieht, auf welchem schwebenden
Boden wir hier gleich von vorneherein stehen. Ist aber die Ent-
zifferung eines Zeichens erst sicher, so stehen wir vor einem zweiten
und manchmal noch bedrohlicheren Hinderniss. Denn jede einzelne
Keilschriftgruppe bezeichnet nicht eine einzige Silbe oder Lautbildung,
wie das z. B. bei unseren Konsonanten der Fall ist, sondem sie
ist — wie der Fachausdruck lautet — polyphon; das heisst, sie ldsst
eine ganze Anzahl Lesarten zu, und welche die richtige ist, kann
meistens nur aus dem Zusammenhang oder aus gewissen sprach-
lichen Wahrscheinlichkeitsregeln erschlossen werden, Kriterien, deren
Geltung gerade bei Eigennamen beschrinkt ist. So kann z. B. in
jener ersten viersilbigen Inschrift, deren erste und zweite Keilgruppe
soeben auf die Verlisslichkeit ihrer Entzifferung hin kurz beleuchtet
wurden, die dritte Keilgruppe — diejenige, welche von Delitzsch als
die Silbe ve des Wortes Ja-ak-ve gelesen wird — diese dritte Gruppe
kann pi, kann me, kann ma, kann a, kann 4, kann tal gelesen wer-
den. Ein wahres Paradies fir einen spekulativen Philologen und
Historienschreiber! Doch kein Gliick ist voll, und gerade den Laut
ve kann jene Gruppe — zunichst wenigstens — nie bedeuten. Son-
dern nur aus der Thatsache, dass in gewissen Dialekten manchmal
m wie v ausgesprochen wird, lisst sich folgern, dass maéglicher-
weise me und ma fir ve und va stehen konnten. Sollte also in
der betreffenden Keilgruppe wirklich me — und nicht ma, noch va,
noch pi, noch tu, noch 4, noch tal — gelesen werden missen, dann

*) Am ang. Ort S. 41 und vergl. die Abbildung auf S. 44 unter Nr. 4.
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wire es denkbar, dass dieses me nicht me, sondern ve auszusprechen
sei. Und wenn nun ausserdem die zweite (wie man gesehen hat, so
tiberaus problematische) Keilgruppe richtig entziffert und als ah richtig
gelesen ist — das selbe Zeichen kann aber auch i und uh und eben-
falls ha und % und hu gelesen werden!) — wenn ah aber richtig
ist, wenn ferner von den genau sechsunddreissig méglichen Kombi-
nationen zwischen der zweiten und dritten Silbe, gerade diese Kombi-
nation gh-ve als treflfend angenommen wird, und wenn endlich die
erste Silbe, ja, keilschriftlich richtig entziffert und phonetisch mit
ja richtig gedeutet ist, dann — ja, dann — kann das Wort ja-ah-ve
heissen.?) Wahrhaftig, dieser babylonische Jahve dauert mich, denn
seine Gottheit ruht in der That auf sehr zerbrechlichen Thon-
fussen! Doch glaube der Leser nicht, dass wir schon am Ende
seien. Denn nun kommt zuguterletzt noch eine Eigentiimlichkeit
aller semitischen Sprachen hinzu und stellt die Deutung des Namens,
auch wenn er als Ja-ah-ve-ilu gelesen wird, in Frage. Unsere indo-
germanische Unterscheidung zwischen dem Substantivam und dem
Verbum, dberhaupt zwischen den Sprachteilen, besteht nimlich in
den semitischen Sprachen nicht in der selben Weise. Das Wort

%) Ein b ist nicht wirklich vorhanden, sondern es handelt sich um die Stellung
des spiritus lenis, in dem einen Falle 'a, ‘i, 'u, in dem anderen a’, i’, u’. Da aber
Delitzsch ein 5 hineingekilnstelt hat — was der Lesung >Jahve¢ wunderbare Dienste
leistet — so habe ich geglaubt, dem Beispiel eines so hervorragenden Fachmannes
folgen und die Sache in der angegebenen Weise verdeutlichen zu dirfen.

%) Seitdem Obiges geschrieben ward, ist die zweite Hilfte der neuen Auflage
von Eberhard Schrader’s Die Keilinschrifien und das Alie Testament erschienen, von
Prof. Heinrich Zimmern bearbeitet. Dieser Gelehrte, eine anerkannt erste Autoritit
auf dem Gebiete der Assyriologie, liest auf unserer Thontafel ja’-pi-ilu (nach Delitzsch’s
Schreibweise ja-ah-pi-lu); die Lesung ja'-ve verwirft er, oder vielmehr findet er gar
nicht diskutierbar. Von ibm erfahren wir auch, dass es ausser den oben — von
Konig aus Delitzsch’s Worterbuch entnommenen — Lesungen fiir jene zweite Silbe,
also pi, me, ma, a, tu, tal, we, wa, noch drei weitere giebt, nimlich wi, wy und u
(s. S. 468, Anm. 6). Das sind also elf Maglichkeiten statt der sechs von mir in Rech-
nung gebrachten. Es ist ndtig, diese Unsicherheit der Entzifferung gehdrig zu be-
tonen, denn ich habe in gewissen Kritiken diese Behauptung verhShnt gefunden, und
in der Christlichen Welt vom 2.0kt d.]. versteigt sich ein Gelehrter sogar zu der
Versicherung, diese assyrischen Texte wiirden >mit ungefihr derselben Sicherheit ge-
lesen, wie man griechische und lateinische Inschriften lieste. Obiges beweist, dass
das nicht der Fall ist. Mir wird von durchaus kompetenter fachminnischer Seite ver-
sichert, dass die Lesung eines vereinzelt vorkommenden Wortes stets zweifelhaft bleibt,
und wir schen an diesem konkreten Beispiel, dass jeder einzelne Fachmann das Wort
anders liest.

4
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3Jahvec, wenn es wirklich hier zu lesen ist, braucht durchaus
nicht als ein Hauptwort aufgefasst zu werden, es kénnte ebenso-
gut ein Zeitwort sein; die Art der Zusammenstellung lisst so-
gar jeden Semitisten (so wird mir versichert) sofort das Letztere
als das Wahrscheinlichere voraussetzen; und in diesem Falle wiirde
der Name Ja-ah-ve-ilu etwa »Gott lebte oder »Gott giebt Leben« be-
deuten, also ungefihr dem altdeutschen Namen Gottsleben oder dem
franzosischen Dieulefit entsprechen, was dann auch bestens mit den
vorhin genannten, in Babylon dblichen Namen »Gott hat gegebenc
(Dieudonné), »Gott mit mir« (Gottlieb) u. s. w. Gibereinstimmen wiirde.)
Und da nun von den vielen Zeugnissen, die die Wissenschaft heute
besitzt, kein einziges dafiir spricht, dass Hammurabi und seine Leute
einen Gott unter dem Namen Jahve verehrten, wogegen es mit abso-
luter wissenschaftlicher Sicherheit aus zahlreichen Dokumenten fest-
gestellt ist, dass Hammurabi und seine zeitgendssischen Landsleute
den Sonnengott, den Mondgott, Sterngdtter, Stadtgotter u.s. w. an-
beteten — Hammurabi's Vater hiess Sin-mubalit, sder Mond (resp. der
Mondgott) giebt Lebenc, seinem Sohn gab er den Namen Schamschu-
sluna, »>die Sonne ist unser Gott« — so ist diejenige Deutung des
héchst hypothetischen, durch allerhand Kunststiickchen zusammen-
geschmiedeten Wortes Ja-ah-ve-ilu, die Delitzsch giebt (und zwar so
giebt, als handle es sich um eine ausgemachte Thatsache) ohne
Zweifel fur falsch anzusehen.

Wollten wir noch einen Beleg, so gibe ihn uns Delitzsch’s
zweiter Keilschriftname, den er als Ja-hu-um-ily anfihrt. Hier liegt
die Sache nimlich verhiltnismissig klar; die Inschrift ist lingst be-
kannt, da sie Sayce schon vor fiinf Jahren und Hommel schon vor
vier Jahren besprochen hat. Nur hat sich hier — wenn wir uns auf
Hommel und neuerdings auf Kénig, der den Originaltext verglichen
hat (S. 40), verlassen kdnnen — Delitzsch eine kleine Korrektur er-
laubt, indem er Ja-hu liest, wo in Wirklichkeit Jd-u steht, so dass

1) In dem soeben genannten Werke, S. 468, spricht Zimmern die Meinung aus,
dass in der That das ja'-pi (resp. ja'-ve, nach Delitzsch) und auch das jo-u-um der
gweiten Keilinschrift »@iberhaupt keinen Gottesnamen enthielten, sondern ein Adjektiv,
bezw. ein Verbum darstelltenc. — S. 354 fithrt er ausserdem aus, dass das slu der
kanaaniischen und aramiischen Semiten, welches als Bestandteil von Eigennamen
gu Hammurabi's Zeiten vorkommt — siehe Delitzsch’s ersten historischen Beweis-
versuch — nicht den allgemeinen appellativischen Sinn »>Gotte trug, sondem der
Name eines speziellen Gottes unter andern Gottern war!
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der Name nicht Ja-hu-um-ilu heisst, sondern vielmehr Jd-u-m-ily, und
dies bedeutet nicht etwa »>Jahve ist Gott¢, sondern —
der Mond ist Gott!

Natiirlich muss die Lesung und die Deutung auch dieses zweiten
Namens aus den oben angegebenen Griinden sehr problematisch blei-
ben, doch hier wenigstens sprechen allerhand Griinde zu Gunsten
der bestimmten Lesart und Deutung, namentlich die Thatsache, dass
der Name von Arabien her bekannt ist, so dass wenigstens von
Wabhrscheinlichkeit die Rede sein kann.!)

So stiirzt denn das ganze, ebenso zuversichtlich als flichtig auf-
gerichtete Geriist zusammen, ein wahrer babylonischer Turm, aber
ein papierener. Und statt des pomphaft verkiindigten »ungeahnten
Ausblickes¢ in die Werdestatt des Monotheismus bleibt uns nichts
als ein freilich sehr unerwarteter »Einblick« in die Werkstatt laxer
Philologie und phantasievoller Geschichtsfabrikation.

Doch ich kann diesen Abschnitt noch nicht schliessen. Halbe
Arbeit, keine Arbeit, sagt das Sprichwort; ich muss die Taktik unserer
semitomanen Gegner bis auf den letzten Rest aufdecken. Und war
das bisher Besprochene ein Beweis, dass Gelehrsamkeit und Urteils-
fihigkeit in die Briiche gehen, sobald die eine fixe Idee, den Se-
miten zu erheben, den Geist gefangen genommen hat, so hat De-
litzsch geglaubt, noch ein Ubriges thun und nicht bloss den Semiten
erheben, sondern noch ausdriicklich den Indogermanen erniedrigen
zu missen, und damit hat er geradezu eine schlechte That begangen
— mag auch der Wahngedanke, an dem er leidet, ihn entschuldigen.

Die ersten Sitze der soeben abgehandelten Ausfihrungen aber
den angeblichen Monotheismus und Jahveglauben der priabrahamitischen
Semiten lauten nimlich folgendermassen: »Seltsam! Niemand weiss
mit Bestimmtheit zu sagen, was unser deutsches Wort ,Gott* ur-
springlich bedeutet. Die Sprachforscher schwanken zwischen ,Scheu-
Erregung‘ und ,Besprechung‘. Dagegen ist das Wort, welches die
semitischen Kanaanderstimme . . . . fir Gott ausgeprigt haben, nicht
allein klar, sondern es erfasst den Begriff der Gottheit in einer Hoheit
und Tiefe . . . ... etc. etc.¢ (Folgt dann das ganze Mirchen iber
¢l, das Ziel, Hammurabi der grosse Monotheist u.s. w) Wer nur ein

*) Nach Zimmern — siche letzte Anmerkung — ist Hommel's oben gegebene
Deutung wahrscheinlich insofern unrichtig, als die drei ersten Silben berhaupt kein
Nennwort, sondern ein Eigenschafts- oder Zeitwort darstellen. Jensen urteilt (a. 2. O.)
wieder anders; so viele Assyriologen, so viele Deutungen.

4*
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klein wenig Bescheid weiss in diesen Dingen, durchblickt sofort die
unbewusste Perfidie dieser Aufstellung; doch wer unter Laien weiss
Bescheid? sehr wenige; und der naive Ungelehrte, der von den Lippen
dieses rithmlichst bekannten Gelehrten vertrauensvoll gierig Weis-
heit saugt, tritt in die ganze Betrachtung mit dem niederdriicken-
den Gefithl, dass wir Germanen wirklich geistig sehr tief stehen
miissen und es kaum wagen sollten, zu dem erhabenen Hammurabi,
geschweige zu einem jidischen Propheten die Augen aufzuheben.
Aber nur getrost, armer Germane, du darfst schon aufblicken, und ich
mochte dir sogar raten, die Methoden deiner Widersacher ein letztes
Mal recht scharf ins Auge zu fassen.

Wie es mit ¢/ steht, wissen wir jetzt, und wir wissen, dass
betreffs der »urspriinglichen Bedeutunge dieses Wortes »die Sprach-
forscher schwankenc, was sie nur schwanken konnen. Hier wird sich
wahrscheinlich nie etwas Sicheres ausmachen lassen. Bei »Gottc ist
das’ weit eher der Falll. Denn es darf wohl als mit grosser
Wabhrscheinlichkeit ausgemacht gelten, dass Gott »der Angerufene,
Derjenige, zu dem Gebet und Opfer »aufsteigenc, bedeutet. Die von
Osthoff gegebene Ableitung?) (auf die sich Delitzsch stiitzt) zwingt gar
nicht, den Begriff des »Berufens¢, des »Zauberns« anzunehmen; viel-
mehr bedeutet die Wurzel, auf die er zuriickgeht, einfach »rufenc,
sanrufen¢, und die Nebenbedeutung des Zauberns wird nur einer
vorgefassten Theorie zuliebe hineingelesen. Und am interessantesten.
bleibt jedenfalls die (S. 225 Anm. erwihnte) Thatsache, dass »Gotte
urspriinglich ein Neutrum war und »das Géttliche«, nicht den
persénlich gedachten »Gott« bedeutete.

Doch gleichviel. Mdge das Wort Gott — da Delitzsch es so-
will — »Scheuerregunge oder »Besprechung¢ bedeutet haben; wir
wollen es annehmen. Was er ebenso gut und besser als ich weiss,
ist, dass die Gegeniiberstellung von e/ und »Gott« ein ZFhnliches
Beginnen ist, wie wenn ich, behufs Vergleichung, Russland und
Lippe-Detmold — nicht Russland und Deutschland — einander ent-
gegenstellen wollte. el ist eine allen semitischen Sprachen gemein-
same und zwar ihre einzige Bezeichnung fir den Gottesbegriff;
daneben kime nur noch Eléktm in Betracht, ein Wort, das z. B. im
ersten Vers der Genesis steht und dort gewéhnlich mit »Gotte dber-
setzt wird. [Eléhim ist aber eine Mehrzahlbildung und bedeutet im

1) Beitrdge zur Kunde der indogermanischen Spraches, XXIV, 177 fg. (nach
O. Schrader).
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eigentlichen Sinne »die Schrecknisse« und im abgeleiteten »die . Di-
-monenc; also bleibt el (resp. #), ilu u. s. w.), das einzige semitische Wort
fir Gott. Dagegen besitzen die indogermanischen Sprachen — ihren weit
entwickelteren religiésen Instinkten entsprechend — eine ganze Reihe
wurzelhaft verschiedener Namen fiir die Gottheit. O. Schrader zihlt
in seinem Reallexikon der indogermanischen Altertumskunde (1901) sieben
auf; und mag auch die Unterscheidung in dem einen Fall zweifel-
haft sein, finf oder sechs grundverschiedene Worte bleiben als
Minimum. Von diesen sind es namentlich zwei, welche im Indo-
germanentum eine Zhnliche Rolle gespielt haben, wie el auf dem
semitischen Gebiete: einerseits deswos, altnordisch #jr — heute noch
als deus, diew, dio, divine u. s. w. ein lebendiger Bestandteil unserer
Sprachen; andrerseits bhaga, persisch bagha, ebenfalls heute noch in
allen slavischen Sprachen in der Form bogh lebendig. Es kommt
aber dazu noch das oben erwihnte ams, s, dss (vergl. »Asenc), das
namentlich im Nordischen sehr gebriuchlich war und ebenfalls auf
cine gemein-germanische Wurzel zuriickgeht; dann das dem grico-
lateinischen Sprachkreis geliufigere numen, und noch andere weniger
verbreitete Bezeichnungen. Und was bedeuten diese Worte, wenn
man sie etymologisch zuriickverfolgt? Hier sind wir besser daran als
bei den semitischen Sprachen, bei denen die Wurzeln meistens un-
auffindbar bleiben; hier kénnen wir in den meisten Fillen bestimmt
antworten. Deiwos heisst »der Strahlendec¢, »der Glinzende«, »der
Himmelsfiirst«. Ein stolzes Wort firwahr, wirdig eines Helden-
geschlechtes| Bhaga legt den Nachdruck auf eine andere Seite
des gottlichen Wesens und bedeutet »der giitig Spendende«, »der
barmherzig Zuteilende«. Bei germanisch ansuz ist die Ableitung
allerdings zweifelhaft; meistens wird Zusammenhang mit indisch
dsu angenommen, wonach die Vorstellung »Geist« zu Grunde lige
und das wiirde den aus dem todten Korper entflohenen Geist be-
deuten (Schrader a. a. O, S. 302); ebenso zulissig wire aber die
Ableitung aus indogermanisch an (vergl. griechisch amemos, lateinisch
animus), was »wehenc, »atmenc¢ und daher »Seelec heisst; Kluge
wiederum (Etym. Worterbuch, 6. Aufl. S. 149) glaubt an die Zusammen-
gehorigkeit mit ansts == Gnade. Auf alle Fille liegt diesem Wort
etwas Ahnungsvolles, in ein Jenseits Hinausweisendes zu Grunde.
Diese unsere verbreitetsten indogermanischen Worte fiir die Gottheit
kniipfen also an die strahlende Schénheit der Natur, an die siegende
Gite des Herzens, an die Ahnung einer transscendenten Geisteswelt
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an, und jedes einzelne von ihnen kann getrost den Vergleich mit el
aufnehmen, moge dieses »der Starke« oder »das Zielc bedeuten, gleich-
viel. Das alles verschweigt aber Prof. Delitzsch und holt nur das
jiingere, auf wenige Sprachen beschrinkte Wort »Gott« heraus. Die
Verbreitung des Wortes »Gotte« im Germanischen als einziger Bezeich-
nung fiir die Gottheit, dazu die fast spurlose Vertilgung von #jr und
dss, die friher hier verbreitet gewesen waren, ist aber ein historisch
nachweisbarer Gewaltakt des Christentums. Der gute Wulfila, der
ja Mihe genug hatte (vergl. S. 626), die unseren Vorfahren vdllig
fremden Begriffe der semito-syrischen christlichen Kirche verstind-
lich und plausibel zu machen und der als Arianer sein Bestes that,
das rein menschliche Element im Christentum der unbegreiflichen
Dreieinigkeitslehre gegeniiber zu betonen, musste ausserdem bestrebt
sein, den Unterschied zwischen dem neuen »Gottc und dem alten,
in tausend Gestalten schimmernden »Gétdichen« vom ersten
Augenblick an im Namen deutlich hervortreten zu lassen. Und
darum holte er das Wort »Gotte heraus, als ein wenig gebrauchtes
und infolgedessen wenig verfingliches, und prigte es zu der einzig
giltigen Bezeichnung fiir den »Vater« um, zu dem Christus zu
beten gelehrt hatte; wogegen der strahlende #yr und der tiefsinnige
dss von nun an das spezifisch »Heidnische« im Gottesbegriff ver-
korperten und darum nach und nach ginzlich entschwanden. Wo
die Kultur schon feste Formen angenommen hatte (im Westen und
Siiden) und wo das Christentum erst spiter, bei gefestigteren politischen
Zustinden durchdrang (im Osten), da blieben die alten indogermani-
schen Worte fiir »Gott« — Diey und Bog — in Geltung; in den
Lindern germanischer Zunge dagegen gingen sie ein — der Sprache
zu ewigem Verluste.

Man sieht, was es mit der Gegeniiberstellung von »Gottc und
el for eine Bewandtnis hat. Als advokatische Kniffe, um nimlich
eine schlechte Sache in' den Augen unwissender Schoffen gut er-
scheinen zu lassen, konnte man derartige Uberzeugungsmittel ent-
schuldigen, der ernsten Wissenschaft aber sind sie kaum wiirdig, und
dem vertrauensvollen Laien gegeniiber sind sie unverantwortlich.

In seinem Babel und Bibel thut Prof. Delitzsch meinen Grundlagen
die Ehre an, sie zu citieren, und er meint, »das Mirchen von den
an religidsem Instinkt von jeher erstaunlich armen Semiten< wiirde
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»an diesem einzigen Wort el zerschellenc. Der Gelehrte scheint durch
die Lektire meines Buches in eine babylonische Stimmung geraten
zu sein: »Wohl dem, der deine jungen Kinder nimmt und zerschmettert
sie an den Steinl¢ Doch ganz so wehrlos wie junge Kinder lassen
sich Wissenschaft und Wahrheit nicht zerschellen; und — mag ich
auch ein schlechter Anwalt gewesen sein — was meiner Darstellung
Wirkung verliehen hat, ist die Thatsache, dass Wahrheit @berall durch-
schimmert und dass bei ihrem Anblick die Lige von Jahrhunderten
wie ein Alp vor dem Morgen verschwindet. Ich selber habe daran
nicht das geringste Verdienst, ausser, dass ich es verstanden habe, an
den Quellen reinster, zuverlissigster Wissenschaft zu trinken, mit
ingstlicher Vermeidung aller Halbgelehrsamkeit und aller Phantasterei.
Um die religiése Armut des Semiten (im Vergleich zum Indogermanen)
darzuthun, habe ich mich ausschliesslich auf Forscher ersten Ranges
berufen; selbst ein Robertson Smith, der alle méogliche Voreinge-
nommenheit eines christlichen Theologen fiir die Semiten mitbringt,
muss als ehrlicher Forscher gestehen, die reinen Semiten seien »>very
dcjfftimt in religion in the ordinary sense of the worde, sehr arm an Religion
im gewdhnlichen Sinne des Wortes;!) ausserdem habe ich mit dem
Blick eines freien, durch keinerlei theologische Voreingenommenheit
beengten Mannes die Weltgeschichte und die Weltlitteratur befragt,
habe die heiligen Biicher Indiens und die Geschichte unserer christ-
lichen Kirchen studiert, dazu die Weltanschauung der grossen Denker;
iiberall erhielt ich die selbe Antwort. Was ich darthue, war dem un-
befangenen Gelehrten nicht unbekannt, uns Ungelehrten war es aber
meistens neu. Heute ist es uns unverlierbar. Und ist die Kunde erst
bis in das Herz jedes germanisch fihlenden Menschen gedrungen, so
wird das die endgiltige Befreiung aus der fligellihmenden Knecht-
schaft der priesterlichen, syrosemitischen Religion sein, damit zugleich
die Erlésung von dem engen, materialistischen Monotheismus zu
unserem eigenen, von je auf je besessenen, doch gewaltsam unter-
drickten und im Interesse unserer Leviten verfolgten Gottes-
begriff.

Hieriiber eine letzte Ausfihrung. Denn nun gilt es das Alte
Testament gegen Delitzsch in Schutz zu nehmen und zu zeigen, dass
die Vorsehung uns in der Bibel selbst die Waffe geliefert hat, um
jene religidse Emanzipierung zu erkimpfen, von der ich anfangs sprach.

%) Lectures on the religion of the Semites, 1894, S. 47.
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Jetzt erst werden wir die wahre Bedeutung der babylonischen For-
schungen fiir unser religioses Leben erkennen.

Wenn auch Delitzsch hier und da mit Begeisterung von dem
Alten Testament spricht, im Grunde genommen wird es durch seine
Ausfihrungen hinfiirder iiberfliissig, denn auf dem Wege, auf den er —
und mit ihm manche >freisinnige¢ Theologen und neuere jidische
Apologeten — uns hinauslocken méchte, 16st sich das Christentum
- in eine Art Ur-Mohammedanismus auf. Was brauchen wir uns mit
der verwickelten und oft schwer verstindlichen israelitischen Geschichts-
legende abzugeben, wenn schon der wiirdige Hammurabi und seine
Leute, 2500 Jahre vor Christo, an den einen Jahve glaubten, wogegen
lange nach ihm — wie die Bibel an fiinfzig Stellen bezeugt — Abraham
und seine Nachkommen den éel-shaddaj, den el-eljon, den el-olam, den
¢l-ro’i und allerhand andere Lokalgétter verehrten? Delitzsch behauptet:
swas die weltgeschichtliche Bedeutung der Bibel ausmacht, ist der
Monotheismus¢. Nun giebt ersich aber alle erdenkliche Mithe, nach-
zuweisen, dieser Monotheismus sei »ein uraltes Erbteile der nicht-
israelitischen Semiten ; somit entschwindet heute diese Bedeutung der
Bibel, die ja nur eine mittelbare war, fussend auf unserer bisherigen Un-
kenntnis des wirklichen Zusammenhanges. Ich glaube aber, hier
liegt wieder ein ungeheurer Urteilsfehler vor. Dass die Bibel den
Glauben an den einen Jahve lehrte (das heisst in ihrer spiteren
Umarbeitung lehrte), hat nur fir die Juden Bedeutung gehabt, indem
diese dadurch erhielten, was spiter Mohammed — in weit gross-
artigerer Auffassung — den Arabern gab. Wir dagegen haben
sofort — gleich im ersten christlichen Jahrhundert — diesen israeliti-
schen Gott entfernt und die Trinitit an seine Stelle gesetzt.r) Nitht
also dieser priesterliche, abstrakt-materialistische Monotheismus, von
dem wir jetzt ganz genau wissen, dass er sehr spit und zwar in un-
mittelbarer Fihlung mit der hierarchischen und antistaatlichen Partei.

%) In seinem neuen Werke Dis Mission und Ausbreitung des Christentums in den
ersten drei Jahrhunderten, 1902, macht Adolf Harnack darauf aufmerksam: erstens, dass
»das Christentum, wie es verkiindigt wurde, Monotheismus schlechthin¢ nicht genannt
werden kann (S. 18), zweitens, dass im rémischen Reich schon vor dem Beginne der.
christlichen Predigt »im Grunde die ganze Denkweise monotheistisch ware (S. 23).

. Weder haben wir das Alte Testament ndtig gehabt, um Monotheisten zu werden,
noch hat das Alte Testament es vermocht, uns den Monotheismus im unverfilscht
semitischen Sinne aufrudringen. Es geht doch nicht an, einer fable comvenue zuliebe
geschichtliche Thatsachen hartnickig zu leugnen.
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in Babylon entstand,?) nichit er macht die Bedeutung des Alten Testaments
fir uns aus, — im Gegenteil, das ist seine Beschrinkung und sein
Makel, der fortdauernd Boses zeugt; vielmehr liegt det unvergleich-
liche Zauber dieses Buches in dem begriindet, was Goethe ausspricht:
»Diese Schriften stehen so gliicklich beisammen, dass aus den frem-
desten Elementen ein tiuschendes Ganzes entgegentritt«.?) Es ist das
Werk als Werk — nicht, was es lehrt, sondern was es ist —, was
unverginglichen Wert besitzt. Dieses Werk ist eines der grdssten
Kunstwerke, das die Menschheit hervorgebracht hat. Mag man nun
mit den schlicht-frommen Menschen sich ein solches Wunder einfach
als »Gottes Werk» deuten, oder mag man den tausend historischen
Fiden nachspiiren, die hier zusammenlaufen: das bleibt sich ziemlich
gleich; »erklirt« wird es weder durch die eine noch durch die andere
Auffassung ; und zwar ebensowenig erklirt wie alle die Gibrigen Wunder,
von denen umringt wir leben. Entscheidend ist einzig, dass man
sich bewusst sei, hier ein in seiner Art Unvergleichliches zu besitzen,
und dass man nicht in den priesterlichen Fehler verfalle, iiber dem
blassen und einengenden Gedanken, den spitere Generationen ihren
Theorieen, bezichungsweise ihren Machtgelisten zuliebe mihsam
herausklaubten, das unausdenkbare Leben zu #ibersehen, das in dimo-
nisch-genialer Naivetit und ungebrochener Kraft dem Werk entstromt.
Wie Goethe richtig sagt, die »fremdesten Elementec sind hier bei-
sammen. Der eigentliche »Judec ist kaum dem Blute nach verwandt
mit den Israeliten im Norden, denen wir in der Hauptsache die Gene-
sis verdanken; manche der am hiufigsten als Belege fiir die Erhaben-
heit jidischer Religion citierten Propheten — z. B. Amos, Hosea —

) Man vergl. jetzt namentich das soeben erschienene, S. LXXI genannte Buch
von E. Schrader, 1. Hilfte von H. Winckler neu bearbeitet, S. 281 fg. Jedem, der es
ernst meint mit der Ergrindung der Bezichungen zwischen Juda und Babylon und
@iberhaupt mit der Aufklirung in Bezug auf die wirkliche Geschichte Israels und Judas,
sei dieses Werk als das unentbehrlichste und grundlegende warm empfohlen; es ist
ein wahres Denkmal deutscher Wissenschaftlichkeit, Unermidlichkeit, Scharfsinnigkeit
und Freiheit — sowohl in dem (historischen und geographischen) von Winckler, wie
in dem von Zimmemn bearbeiteten, die Religion und die Sprache betreffenden Teil.
Hier findet man alle wilnschenswerten Angaben dber weitere Litteratur. Es hat mich
namentlich gefreut, bestitigt zu finden, was ich S. 421 fg. (besonders 426 fg.) aus-
gefihrt hatte: dass nimlich die Entstehung des eigentlichen Judentums ohne die Los-
reissung vom Heimatboden nie hitte stattfinden kdnnen; die Vaterlandslosigkeit ist die
Voraussetzung fir eine solche abnorme Ausgeburt priesterlicher Willkar.

*) Vergl. Grundlagen S. 454.
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haben mit Judia garnichts zu thun, und was die anderen anbelangt —
einen Jesaia, einen Jeremia — so muss immer wieder daran erinnert wer-
den, dass das eigentliche Judenthum nach den Propheten und gegen
die Propheten gegriindet wurde. Sie zu Ehren des Judenthums anfiihren,
ist ungefihr dasselbe, als wollte ein Kanzelredner heute iiber Ernst
Haeckel's Weltrathsel predigen. Das aber gerade — dass das Alte Te-
stament so reich und dberreich an fremdesten Elementen ist — macht,
dass es ist, was es ist. Wobei auch die eigenartige Zusammenwerfung
von Rassen, aus denen Israeliten und Juden hervorgingen, nicht dber-
sehen werden darf. Vieles in der Geschichte dieser beiden Volker ist
eine bestindige Emporung gegen den Semitismus, und zwar gilt dies
namentlich fiir die Glanzzeit!); und siegte auch dieser zuletzt — dank
der Zerstorung Israel's und der babylonischen Unterstiitzung Juda’s —
so blieb doch in den heiligen Schriften dieser untergegangenen Vol-
ker alles durcheinander aufgespeichert. Die Minner, die nach der baby-
lonischen Gefangenschaft das Judenthum griindeten, haben alles ge-
than, was menschenméglich war, um die Bibel zu verderben und
unverstindlich zu machen; doch die Geschichte hatte hier Gottliches
gewoben, und dieses Gottliche schimmert noch immer durch. —
Wie der semitische Monotheismus auf das ganze geistige Leben eines
Volkes verddend, es vollig ausloschend, wirkt, das ersehen wir aus
der weiteren Geschichte Judda's, — wie wir es spiter wieder einmal
im Mohammedanismus erlebten; in letzterem Falle noch vollstindiger,
weil hier ein reinerer Semitismus gestaltet, wogegen der Jude zum
grosseren Theil Syrier ist und auch amoritisches Blut in den Adern
hat. Vor allem aber: was den Juden davor bewahrte, bis auf das
Niveau des Mohammedanismus hinabzusinken, war, dass er seine
Thora hatte, seine Thora voller nicht-jitdischer Erinnerungen und nicht-
monotheistischer Vorstellungen. Sie konnte man der neuen Hierarchie
in Jerusalem zuliebe biegen und brechen und verstimmeln und inter-
polieren und verfilschen, so viel man wollte, das Wahre lisst sich
nicht ganz ausrotten, — es »zerschellt« weder an ¢/ noch an Jahve.

1) Ein unverfinglicher Zeuge, der rihmlichst bekannte jidische Orientalist James
Darmesteter, bezeugt in seinem Sammelwerke Les prophétes d'Lrael, 1892, S. 270:
sLe judaisme (und hierunter versteht er das Prophetentum, was eine ebenso beliebte
wie willkirliche Deutung ist) est né dans un milieu sémstique, mais il est la réaction la
Dlus absolue qu’il soit possible d’imaginer conire la religion, les moeurs, les traditions qui
régnaient dans ce milicuc; letrtere haben bald gegen diese »Reaktion« gesiegt und sie
for immer unterdriickt.
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Fiar uns liegt der unvergingliche Wert des Alten Testaments
darin, dass es sowohl gegen den Neomohammedanismus des Pro-
fessor Delitzsch zeugt, wie gegen die Dogmen der Synagoge,
die ins Christentum eindrangen und unsere Religion vom ersten
Tage an vergifteten. Wir konnen nicht neue »heilige Biicherc er-
finden; das Buch aber, in dem unsere Altvordern gliubig nach
Wahrheit suchten, dieses selbe Buch soll uns neue Wahrheit ver-
kinden. In der Religion wie in der Polittk muss man Opportunist
sein. Noch nie wurde ein lebensfihiges Neues durch Zerstdrung
eines Alten erzielt, sondern immer nur durch seine Umgestaltung.
Und den wahren Wert der vergleichenden babylonisch-biblischen
Forschungen, abgesehen von dem wissenschaftlich-historischen — ich
rede in diesem Augenblick nur von dem Wert fir die Religion —
haben wir darin zu erblicken, dass sie nach und nach uns lehren,
das Alte Testament richtiger und besser und freier zu lesen. Dadurch
wird ein Neues, eine wahre Erlosung der Religion vorbereitet. Unser
Auge wird gedffnet, der Horizont erweitert sich. Weit entfernt, dass
dieses grossartige Buch dadurch verlieren kdnnte, wird es — dessen
bin ich iberzeugt — ganz ungeheuer gewinnen. Dieses einzige
Kunstwerk hat nichts von Vergleichen zu fiirchten; nie werden wir
seinesgleichen finden; die Natur bringt ein solches nicht zweimal
hervor. Die Bibel selbst aber lernen wir jetzt erst richtig verstehen,
Auch hier wieder kann uns Professor Delitzsch zu einer klaren Er-
kenntnis verhelfen, denn auch hier hat er es verstanden, mit mathe-
matischer Genauigkeit das Gegenteil von dem zu sagen, was zu sagen
war. Er meint nimlich (S. 44), indem die Forschung uns zeige, dass
manches in der Bibel auf fremde Einflisse zuriickzufithren sei, wiirden
wir dazu gelangen, die »rein menschlichen Vorstellungen auszuscheidenc,
und dadurch werde »die wahre Religion .... nur um so wahrerc
werden. Ein schdnes Programm: das Reinmenschliche aus der Religion
ausscheiden! Das ist ja die ganz genaue Wiederholung des Programms,
mit dem Hesekiel, Esra und die ganze Schar fanatisierter Pfaffen und
Zeloten ans Werk ging. Was sie begonnen und so traurig weit
gefihrt haben, das sollen wir jetzt noch vollenden, und die »rein
menschlichen Vorstellungen¢, die in dem Alten Testament wie durch
ein Wunder erhalten sind, ausscheiden? Man sieht, wie Recht ich
mit der Behauptung hatte, dass man uns auf diesem Wege schnur-
stracks zum Mohammedanismus in neuer Auflage fihren will. Wir
aber wollen es genau umgekehrt machen. Dass die Religion, an der
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die unsere — und sei es noch so dusserlich — ankniipft, eine historisch
»gewordenec ist, bringt sie uns niher; der jidische Priesterhochmut
mag unter dieser Aufdeckung der Wahrheit leiden, picht aber der
Wert der israelitischen Biicher; und die Entdeckung, dass es so viel
Reinmenschliches im Alten Testament giebt, so viel mehr, als wir je
vermutet hatten, so ganz anders Gestaltetes und zu Deutendes, als
die Blindheit von Jahrhunderten uns hatte ahnen lassen — das macht
uns das Buch hundertmal teurer, als es je zuvor uns war. Vers fir
Vers und Kapitel fiir Kapitel haben jene schauderhaften priesterlichen
Redaktoren, und nach den Redaktoren die jiidischen Schriftausleger,
und nach diesen die Generationen unserer christlichen Theologen
das Alte Testament unzuginglich gemacht, verunstaltet, in sein Gegen-
teil verkehrt. Jetzt kam die babylonische Forschung, an der Professor
Delitzsch — denn wir wollen ihm, was ihm zukommt, nicht vorenthalten
— so glinzenden Anteil hat, und durch sie fallen uns die Schuppen
von den Augen und wir lernen einsehen, dass dieses Buch noch weit
mehr >fremdeste Elementec enthilt, als selbst Goethe es sich triumen
liess, darunter viel »Reinmenschlichesc¢ und »Unsemitischesc.

Ich mochte dem Leser ein einziges Beispiel geben, denn es
handelt sich um gar wichtige Dinge, und wir diirfen auf einige Seiten
Papier mehr oder weniger nicht sehen.

Ich mache meine Bibel auf und lese als ersten Vers des ersten
Kapitels: »Im Anfang schuf Gott Himmel und Erde.¢ Nun weiss natiir-
lich jeder sprachlich gebildete Theologe seit jeher, dass kein einziges
Wort von dem allen im Text steht. Es steht nicht »im Anfange,
es steht nicht »schufc, es steht nicht »Gotte, es steht nicht (wenig-
stens nicht in unserem Sinne) »Himmel und Erdec. Welcher Laie
ahnt das aber? Man darf sagen, kein Dogma steht fester im Hirne
jedes Gliubigen als das der Erschaflung der Welt aus Nichts, der
sog. creatio ex nihilo. In mehreren Flugschriften, die gegen Delitzsch's
Babel und Bibel von streng kirchlicher Seite erschienen sind, finde ich
hervorgehoben, wie gross der Unterschied sei zwischen dem babyloni-
schen Mythos, wo Gott aus dem Urmeer das obere Wasser (die Atmo-
sphire) und das Land ausscheidet, und dem Bericht des Alten Testaments,
wo »der Schopfergott, streng monotheistisch gedacht, durch sein All-
machtswort Himmel und Erde ins Dasein ruftc u. s. w. »Dase, schreibt
der eine Verfasser, »sagt uns das erste Blatt der Bibel.<X) Ja, uns

%) Professor Dr. S. Oettli: Der Kampf um Bibel und Babel, S. 9 u. 17.

—— - -
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sagt es das; doch nur, weil die Exegetik der jiidischen Priester —
dieser unvergleichlichsten Textverdreher, die es je gab — es so gewollt
hat, nur, weil das enge, vollig materialistische, zu keiner Spekulation
fihige semitische Hirn es sich so dachte und sich einbildete, mit dem
augenfilligen Widersinn einer Entstehung der Materie aus Nichts etwas
gesagt, ja die Existenz der Welt »erklirtc zu haben; und nur weil die
christlichen Doktoren diese Interpretation als eine geheiligte iiberkamen
und weiter darauf bauten. Gerade hier aber, in der @blichen Deutung
dieser ersten Worte der Genesis, wurzelt jene Thatsache, die Renan zu
gestehen zwingt: »semitischer Monotheismus ist der geborene Gegner
aller echten Wissenschafte, und die Kant erkliren lisst: »Ihr misst
zwischen Jahve, dem deus ex machina, und Gott, dem deus ex anima,
wihlen, fiir beide ist nebeneinander nicht Platzc; hier wurzelt also
der nie beizulegende Widerstreit zwischen unserer Religion und unserer
Weltanschauung. Und doch mit Unrecht; denn der Text dieses
Buches, das wir gewohnt sind, ein »heiliges¢ zu nennen, sagt das
nicht und weiss nichts von der semitischen Erfindung einer creatio ex
nihilo. Und da frage ich einen frommen Buchstabengliubigen — ich
selber bin keiner, ich verehre aber, die es sind, und traue ihnen keine
lagenhafte Sophistik in ihrer Beantwortung zu — ich frage: soll ich
voraussetzen, dass der Heilige Geist nicht gewusst hat, was er sagen
wollte? und dass jidische Schriftdeuter aus der nachexilischen Zeit
es besser verstanden haben? so dass ich diesen mehr glauben soll
als Jenem?

Was steht nun in Wirklichkeit geschrieben? Es ist nicht ganz
leicht, es genau wiederzugeben, weil der verschiedene Geist der
Sprachen dies fast unmdglich macht; man kann aber leicht bestimmen,
was nicht gesagt ist.

Zunichst steht nicht »im Anfang¢; man kann sich in jedem
ausfihrlichen wissenschaftlichen Kommentar davon dberzeugen. Was
wir »im Anfangc nennen, also als Bezeichnung eines Uranfinglichen,
wird hebriisch durch ein ganz anderes Wort ausgedriickt. Das Wort
berestth bedeutet »in der Anfangszeite, »damals alsc¢, »zuerste; es wire
z. B. in einem Mirchen anwendbar, wenn von Grossvater und Gross-
mutter die Rede ist. Es setzt geradezu eine vorangehende Zeit voraus.
— Das zweite Wort, bard, hat niemals den Sinn »schaffenc getragen.
Es heisst (in den verschiedenen anderen semitischen Sprachen ebenso
wie im Hebriischen) »auseinanderlegenc, »auswickeln¢, »ausscheidenc,
aloslésenc; so z. B. wenn man einen chemischen Stoff in seine ele-
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mentaren Bestandteile »zerlegtc. Nirgendwo fand ich ein einzelnes
Wort, das den Sinn genau wiedergegeben hitte, und kein Gelehrter
konnte mir dazu verhelfen; doch das Gesagte geniigt zu einer annihernd
prizisen Vorstellung vom Begriffskreis des Wortes bard und zeigt, dass ge-
rade so wie beresith eine vorhandene Zeit, bard ein vorhandenes Etwas
voraussetzt. — Das dritte Wort ist nicht Gott, weder als e/ noch als
Jahve, sondern eine Mehrzahlbildung von hiufiger Anwendung und
ganz zweifelloser Bedeutung: ¢l$him, die Dimonen. Dass die spiteren
Juden gemeint haben, iberall, wo in ihrer Heiligen Schrift »die
Dimonenc stehe, miisse Gott verstanden werden, ist anerkennens-
wert; es ist aber unverantwortlich, dass wir Ungelehrte nie im
Leben erfahren, im ersten Vers der Bibel stehe nicht »Gotte — der
monotheistische Gedanke — sondern »die Dimonenc (im eigent-
lichen Sinne »die Schrecknissec). — »Himmel und Erdec ist insofern
auch durchaus falsch iibersetzt, als wir uns unter »Erdec¢ unseren
Planeten denken, wogegen das hebriische erez das »Landc¢ heisst, das
feste, trockene Erdreich im Gegensatz zum Wasser und zur Atmo-
sphire; und samdyim bedeutet nicht »Himmel« im Sinne des Sternen-
himmels (die folgenden Verse wiirden ja allein geniigen, dies darzu-
thun), sondern das als eine Art Kuppel auf die Erde aufgesetzt ge-
dachte >Luftreich¢.) — Und noch einen letzten Fehler weist unsere
Ubersetzung auf, einen zwar kleinen, doch nicht geringfiigigen: wir
setzen' nimlich nach den Worten »Am Anfang schuf Gott Himmel
und Erde« einen Punkt, als wire der Satz fertig, als wire die erste
und wichtigste Schdpfungsthat vollendet, obwohl das ganze Folgende
uns hitte zeigen sollen, welche Gewalt dem Sinne hierdurch geschieht.
In Wirklichkeit ist dieser Satz nur gleichsam ein Titel, eine Vorver-
kiindigung dessen, wovon im Folgenden die Rede sein soll, wie wir
das auch sonst in naiven Erzihlungen hiufig finden. Also etwa:
»Als zu Beginn die Dimonen das Erdreich und das Luftreich aus-
schieden« (nimlich aus dem »Urmeerc ausschieden, wie gleich darauf
erklirt wird) . . . . da geschah folgendes; und nun setzt die Erzih-
lung ein und meldet, wie zunichst die Finsternis, die auf dem »Ur-
meerc¢ oder Chaos lag — also auf dem schon vorhandenen, nur noch
nicht auseinandergewickelten Stoff — durch Licht aufgehellt wurde,

1) Ahnlich heisst es in der Poluspd, dem ersten Liede der dlteren Edda, es habe
einst ein Zeitalter gegeben, wo:
Nicht Erde fand sich noch Uberhimmel
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und sodann jene angekiindigte Ausscheidung der »Feste¢ zwischen
den oberen und unteren Wassern (nimlich des Luftreiches), und so-
dann der zweiten Feste (nimlich des trockenen Erdreiches) — beides
aus dem Urwasser, in welchem sie potentiell (d. h. der Moglichkeit
nach) schon enthalten gewesen waren — durch Zerlegen und Aus-
einanderbreiten stattfand.

Das ist der wirkliche und genaue Sinn des ersten Verses der
Genesis. Warum soll ich ihn den Rabbinern und den alten ignoranten
Kirchenvitern zuliebe. Wort fir Wort zu etwas Anderem umdeuten?
Dass wir aber jetzt im Stande sind und nach und nach immer voll-
stindiger in den Stand gesetzt werden, das Alte Testament richtig zu
verstehen, es rein menschlich und nicht mehr bloss als kiinstlich-
hierarchische Geschichtskonstruktion zu Ehren des Jahvevélkchens auf-
zufassen, das verdanken wir in erster Reihe den Arbeiten der Geschichts-
und Sprachforscher. Das Alte Testament steckt voller Mythen; fast
jedes Wort der ersten Verse der Genesis deutet auf eine mythische
Vorstellung; das Meiste lernen wir aber jetzt erst verstehen; denn der
Jude selber hatte gar kein Interesse fir das Mythische und Meta-
physische (siche Grundlagen S. 398 fg.), so dass diese Dinge gleichsam
gegen seinen Willen und ohne sein Wissen hineingekommen sind. Es
ist alles fremdes Gut. Und doch ist es wahrscheinlich, dass wir die
Schopfungserzihlung, die Sintflutgeschichte und andere Mythen hier in
reinerer Gestalt vorfinden als in den bisher bekannten babylonischen
Fragmenten, und zwar aus einem sehr einfachen Grunde. Alles spricht
nimlich dafir, dass die Uberlieferung, die hier zu Grunde liegt, eine
uralte ist, die Israel (nicht Judal) in Kanaan kennen lernte, ausserdem
mdgen wohl einige Ziige aus einer frithesten Beriihrung der Hebrier
mit Babylonien herdatieren, also aus der Zeit Hammurabi's;!) was wir
dagegen aus Babylonien besitzen — so z. B. die vielgenannte Sint-
fluterzahlung, auf die auch Delitzsch sich beruft (und die er S. 31
abbildet) — datiert erst von Assurbanipal (Sardanapal), circa um 650
vor Christo, ist also nur wenige Jahre ilter als die babylonische Ge-
fangenschaft, und vielleicht 2000 Jahre oder mehr jinger als die
Oberlieferung, die — wenn auch noch so verunstaltet — im Alten
Testament aufbewahrt ist. Das darf man beim Vergleich ja nicht
dbersehen, denn nicht zum geringsten Teil wird darin die grossere

1) Vergl. namentdich Gunkel: Gemesis Gberseizt und erkldrt, 1901, S. XLI
und 118.
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Schlichtheit und Reinheit der biblischen Ziige begriindet liegen. Wir
dirfen nimlich bestimmt hoffen, je weiter wir zuriickgehen, um so
niher jenem nicht-semitischen Ursprung aller uns als »baby-
lonische iberlieferten Mythen zu treten, und nichts ist so geeignet
wie das Alte Testament — jetzt, wo wir es verstehen lernen —,
uns diesem Ziele entgegenzufihren. Denn die Thatsache, dass die
jidischen Priester fir das Mythische nicht das geringste Verstindnis
besassen, macht, dass sie es zwar vielfach verstimmelten und méglichst
ausschieden, die uralten Volkstraditionen aber nicht um- und aus-
bauten, wie das die gelehrte babylonische Hierarchie im Laufe ihrer
vieltausendjihrigen Herrschaft gewiss that, — und letzteres ist es,
was bis zur Unkenntlichkeit verunstaltet, wogegen wir in Genesis I
und II fast Wort fir Wort auf uralte Vorstellungen nicht-semitischer
Vélker zuriickgefihrt werden.

Goethe warnt uns: »einer neuen Wahrheit ist nichts schidlicher
als ein alter Irrtum¢, und dazu kommt in diesem Falle der Umstand
hinzu, dass — abgesechen von dem enormen Prozentsatz an Rassen-
juden — ein grosser Teil unserer Semitisten und Assyriologen und
wohl alle unsere wissenschaftlichen Bibelforscher Theologen sind;
man weiss ja, wie schwer es ist, die Tonsur vdllig zuwachsen zu
lassen, als wire sie nie gewesen; selbst bei unseren freisinnigsten
Exegeten trifft man Schritt fir Schritt auf priesterliche Anschauungen
und Voraussetzungen. Doch Tag muss es werden; gerade die Liebe
und die hohe Wertschitzung der Bibel, die wir geerbt und mit der
Muttermilch eingesogen haben, wird uns veranlassen, mit Begeisterung
die Offenbarung der vollig neuen Bedeutung des Alten Testaments
aufzufassen, und dadurch wird von heute auf morgen eine grosse
Umwilzung stattfinden: eine Befreiung vom jidischen Priestergesetz
und seinem sterilen, Wissenschaft und Philosophie lahmlegenden
Gottesbegrift durch die Bibel. Zwar werden wir nach wie vor uns
hiten, mit Delitzsch im Alten Testament die Grundlagen unserer
Weltanschauung zu suchen; doch wird kein verninftig denkender
Meansch es unterschitzen, wenn die Aussicht sich eréffnet, fir die Re-
ligion unserer Viter eine neue, weitherzigere, naturverwandte Grund-
lage zu gewinnen, eine Grundlage, die es uns endlich gestattet, zu
einer wirklich harmonischen Weltanschauung zu gelangen, in der
Wissen und Glauben eine Einheit bilden.

Ich habe in meinen Grundlagen die Religion der Juden als einen
abstrakten Materialismus und ihren Jahve als einen ins Gedankliche

- ah.
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dbertragenen Gotzen nachgewiesen.!) Manche gliubige Seele hat
daran Anstoss genommen. Doch nun kommt ein rémisch-katholischer
Priester, der Abbé Hébert, Professor der Philosophie und bis vor
Kurzem Direktor des College Fénelon in Paris, und schreibt einen
Aufsatz, betitelt »La derniére Idolec, der letzte Gotze;2) und wer ist
dieser Gotze? Jahve. Diese Erkenntnis nimmt sich sogar viel hirter
bei dem Geistlichen aus als bei mir Weltkind; denn er tritt nicht
von aussen, nicht vom weltgeschichtlichen Standpunkt heran, und
kann also nicht entwirren, dass dieser uns aufgezwungene semitische
Monotheismus ein unserem Geiste véllig Fremdes ist, sondern er geht
von innen, von der christlichen Kirchenlehre aus und weist mit un-
erbittlicher Logik nach, dass der Gott, der hier gelehrt wird, »ein
anthropomorphischer Gdtzec ist. Und wenn der gelehrte Abbé ver-
langt, dass wir fortan — statt dieses unertriglich engen Gottes-
begriffes — »das Géttliche« (le Divin au liew de Dieu) lehren, so ist
hier wiederum sein Horizont leider kirchlich eingeengt, was ihn als
einen revolutioniren Zerstdrer erscheinen lisst, wogegen ein allgemein-
geschichdicher Uberblick, wie ich ihn in diesem Buche versucht habe,
ihm gezeigt hitte, dass das, was er will, nicht eine spitzfindige Unter-
scheidung zwischen Dieu und e Divin ist, sondern einfach unser arischer
Monotheismus im Gegensatz zum semitischen und besonders zum jidi-
schen Monotheismus.

Der Leser dieses Buches weiss, dass wir zwischen einem Mono-
theismus aus Reichtum des Gemiites und einem Monotheismus aus
Armut des Gemiites zu unterscheiden haben. Oberflichlich betrachtet,
sehen die zwei Dinge dhnlich aus, sie sind aber ginzlich verschieden.
Die erhabenste Verkdrperung des ersteren war bisher die Vorstellung
des Brahman, die reinste Verkdrperung des letzteren der Allah des
Mohammed. Niemand wird Mohammed und seinem Gottesbegriff
Grosse absprechen; Jeder, der ein wenig die Geschichte Arabiens
studiert, wird gestechen missen, dass der Prophet durch ein Wunder
der Willensgewalt diesen unverbesserlichen Gotzen- und Fetischanbetern
jenes Minimum an reiner Religiositit geschenkt hat, das sie fihig
waren aufzunehmen. Der Semit hat eben wenig Unterscheidungsgabe,
er fliegt immer aus einem Extrem ins andere; ist Gott nicht eine
mathematische Eins, eine an einem bestimmten Ort lokalisierte Person
(»zu Salem ist sein Gezelt und seine Wohnung zu Zionc), so sind

1) Siche S. 230 fg., 243 und den Exkurs S. 391 fg.; vergl. auch S. 931.

*) Revue de Métaphysique et de Morale, Juillet 1903.
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gleich wieder die Dimonen da, die Elshim. Wogegen man mit
Bestimmtheit behaupten kann, dass es zu allen Zeiten die Neigung —
oder wenn man will, der Instinkt — aller Indogermanen war, die
reiche Welt des iberall und in den verschiedensten Formen empfun-
denen Géttlichen auf ein Einheitliches zuriickzufiihren und als ein Ein-
ziges aufzufassen. Hier liegt aber ein so viel feineres Gedankengewebe
zu Grunde als im semitischen Hirn, dass der Eine Gott nur aus den
vielen Gottern — dass heisst also organisch — aufgebaut werden
kann, wogegen jene Reduzierung aller Gétter auf einen einzigen Gott
durch Ausscheidung der ibrigen, wie sie im Alten Testament und
bei Mohammed durchgefithrt wird, fir dieses hohere Denken gar
keinen Sinn besitzt, da — wie unser Kant uns viel spiter lehrte,
wonach wir aber von jeher gedacht und empfunden haben — Zahlen
nur auf sinnliche, nicht auf dbersinnliche Dinge gehen, und auch die
Einheit nicht »zum Maassec Gottes genommen werden kann.r) In
der bekannten Allegorie des Timdos lisst Plato alle Gotter im »Vatere
(mamip) als Einheit aufgehen (37 C); das ist der »Allvaterc der Germanen
und mag als Hilfsvorstellung fiir das, was hier gemeint ist, dienen.
Es ist das Eine Géttliche, das sich im Kosmos in tausenderlei Gestalten
offenbart — nicht der Gott, der politische Voraussagen Propheten ins
Ohr fliistert; es ist das Gotiche, dessen Gerechtigkeit in der Ewigkeit
seiner Naturgesetze eingeschlossen liegt — nicht der historisch thitige
Gott, der dem einen Volk schenkt, was das andere erarbeitet hat;
es ist der unerforschbare Gott, von dem man ausschliesslich in Gleich-
nissen reden kann — nicht der Gott, den es verboten ist »in irgend
einem Gleichnis¢ zu verehren. Der semitische ¢, der Jahve der Juden,
ist der Gott von phantasiearmen Naturblinden, wir dagegen sind
naturtrunkene Schépfer, und um uns von der Alleinheit des Gott-
lichen zu fiberzeugen, miissen unsere Augen und unser Sinn es auf
allen Wegen, die sich vor uns aufthun, suchen, es in allen Gestalten
erfassen und es denkend und bildend verherrlichen. Der semitische
Monotheismus ist die Lehre von der Einzelhaftigkeit Gottes; der
indogermanische Monotheismus ist die Lehre von der erst aus der
Mannigfaltigkeit sich ergebenden Einheit, von dem Eingeschlossen-
sein des Alls und aller Zeitenfolgen in dem raum- und zeitlosen actus
purus der Gottheit (wie Duns Scotus sich ausdriickt), die Lehre von
der unitas ineffabilis.

1) Vergl. Brief an Johann Schultz vom 25. Nov. 1788.
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Wie man sieht, der katholische Priester und der protestantische
Laie — wir suchen beide das selbe: Befreiung aus dem religiosen
Semitismus, Erldsung zu unserer eigenen Religion. Doch hat mich
mein wiirdiger Mitstreiter in einem Punkte nicht befriedigt: er spricht
von Gott und nennt Christus nicht. Magis nobis manifestatur de Deo
quid non est quam quid est, klarer ist es uns, was Gott nicht ist,
als was er ist — diese Worte des Thomas von Aquin citiert Hébert;
ja, wenn nicht Christus gewesen wire! Auch hier aber findet jenes
>Umspinnen der Fliagleine statt, von dem Goethe uns sprach und
das wir dann in Delitzsch’s Babel und Bibel so genau kennen lernten.
Christus wird uns ganz sachte geraubt. Nachdem Hammurabi uns
den allein seligmachenden semitischen Monotheismus gelehrt hat,
kommen die »gewaltigen Minner¢, die Propheten, und die »gottbe-
gnadeten Singer¢, die Psalmisten, und sie »leiten iiber zu Jesu Pre-
digt« — so versichert uns Delitzsch, den ich nur darum noch ein
letztes Mal citiere, weil seine Broschiire vor mir liegt. Auch Mo-
hammed spricht dhnlich von Christus; er ist ihm ein Prophet unter
Propheten (siche z. B. die 42. Sure des Koram). Das ist aber ebenso
falsch wie semitisch gedacht. Denn erstens war Christus kein Jude;
das lisst sich ohne jede Moglichkeit einer Gegenrede historisch nach-
weisen, und wer den historischen Standpunkt nicht anerkennt und
die Geschlechtstafeln aus Matthius und Lukas fir authentisch hile,
kommt auch nicht weiter, da diese auf Joseph fithren, der ja fir den
Glaubigen nicht der Vater Christi ist. Zweitens aber, die ganze Be-
deutung Christi liegt darin, dass in ihm das Géttliche Mensch wurde;
und zu Gott kénnen nicht Menschen »hiniiberleitene, am aller-
wenigsten solche sehr menschliche Menschen wie David und die
Propheten. Christus steht ausserhalb aller Geschichte, weil Gott
ausserhalb aller Zeit steht. Es ist eine Blasphemie, ihn mit gekronten
Ehebrechern und Mérdern und mit jenen politischen und priester-
lichen Agitatoren auf eine Linie zu stellen, dber die wir aus den
babylonischen Forschungen so Eingehendes und Aufklirendes zu er-
fahren beginnen.!) Und was die angebliche »unlésbare Verkniipfunge
des Neuen mit dem Alten Testament anbelangt, so verweise ich auf
Paul de Lagarde, den Delitzsch so erfolgreich als phantasievollen
Philologen sich nutzbar gemacht hat, der aber in einer ernsteren

) Vergl. Winckler am zuletzt angefihrten Ort S. 171 fg. und Die politische Ent-
wickelung Babyloniens und Assyriens, 1901, S. 17 fg.; auch Grundlagen, S. 1015 fg.
s.
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Stunde, nimlich in seinem herrlichen Aufsatz Uber das Perhilinis des
deutschen Staates zu Theologie, Kirche und Religion, ein Versuch Nicht-
Theologen zu orientieren, diese geschichtliche Auffassung kurzweg als
»Fetischismus« bezeichnet. Also neben dem Géotzen den Fetisch!

Findet also dort — beim Alten Testament — die Befreiung aus
dem Semitismus dadurch statt, dass wir immer mehr geschichtlich
aufgeklirt werden und in Folge dessen jenes Buch immer grosser
und freier und reinmenschlicher aufzufassen lernen; so befreien wir
uns hier — beim Neuen Testament — indem wir die historische
Verkniipfung auf das verschwindend geringfiigige Maass ihres wahren
Wertes herabsetzen und die ganze Bedeutung des Evangeliums einzig
in der Erscheinung des Gotdichen auf Erden erkennen lernen. »Alle
das Gewissen belistigenden Religionssitze kommen uns von der Ge-
schichtec, sagt Kant;?) nicht das mythische Dogma driickt wie cin
totes Gewicht, im Gegenteil, es wiegt federleicht, — sondern das
historische Dogma ist es, welches wahre Religion zerstért. »Geschicht-
liche Religionc ist eine comtradictio in adjecto.

Christus ist Gott: schon dieser Glaubenssatz der Kirchen sollte
zeigen, dass fiir den jidischen geschichtlichen Jahveglauben bei uns
kein Platz ist. Doch wirklich verstindlich und unmittelbar einleuch-
tend — reinmenschlich und unpriesterhaft — wird dieses Dogma erst
werden, wenn wir gelernt haben, es umgekehrt zu fassen: Gout
ist Christus. Denn von Gott giebt selbst ein Thomas von Aquin zu,
wir wiissten nicht quid est; sage ich also »Christus ist Gotte, so
habe ich in Wirklichkeit wenig gesagt, denn ich habe das Bekannte
durch Unbekanntes erliutern wollen. »1l est bien plus difficile de parler
de Dieu que de Phommee, sagt Friedrich der Grosse. Wir besitzen kein
Organ, um Transscendentes zu erfassen; das Menschliche dagegen,
das konnen wir uns aneignen. Nun ist aber Gott Mensch geworden;
wir wissen also jetzt quid est.?) Nur der Rationalist weiss es nicht;
nur der im semitischen Wahngedanken an den Weltschopfer Jahve
Befangene quilt sich unter tausend Widerspriichen und kann nie sein
Denken und sein Glauben zur Ubereinstimmung bringen — es sei
denn durch Gewalt und innere Lige. Der Germane aber, der aus
jenem Alp erwachte, besitzt jetzt den Mythos und besitzt auch die
Erfahrung — den Mythos von der Natur und dem gétlichen Welt-

1) Briefe 1, 325.
3) Vergl. Goethe’s Ausspruch, angefiihrt S. 940, Anm. 1.
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baumeister, die Erfahrung von Gott und dem Menschen;!) Gott als
Mannigfaltigkeit und Gott als Einheit; mit anderen Worten, er besitzt
das Zeitliche sub specie aeternitatis und das Ewige sub specie oculorum ;
beide reichen sich die Hand und bilden zusammen eine echte Religion,
wie sie sein Herz begehrt und sein Geist erfordert.

Noch dber einen vierten und letzten Punkt hatte ich versprochen,
in diesem Vorwort einige erliuternde Bemerkungen zu bringen: nimlich
diber die Berechtigung einer Unterscheidung zwischen »rémisch¢« und
skatholischc¢. Hier kann ich mich sehr kurz fassen, denn ich habe
vor einigen Monaten einen Aufsatz iiber das Thema »Katholische
Universititenc verdffentlicht, in welchem ich die Berechtigung der
betreffenden Unterscheidung eingehend darthat; ich kann also meine
Leser darauf verweisen.?) Zwar betrifft der Aufsatz die Gegenwart
und nicht, wie dieses Buch, die Vergangenheit, und er behandelt
cigentlich nur die Frage des Unterrichtes und der Wissenschaft; doch
die politische Frage wire, dicht' ich, im Buche selbst geniigend er-
ortert, und ausserdem ist die romische Kirche ein so einheitliches,
unerbittlich logisches Gebilde, dass man nur die Augen aufzumachen
braucht, um auf allen Gebieten ein und das selbe Wesen und Walten
deutlich zu erkennen.

Nun haben mir aber hochachtbare Minner sowohl auf die Dar-
stellung in diesem Buche, wie auch auf die Ausfihrungen in dem
genannten Aufsatz ‘entgegengehalten, die Unterscheidung zwischen
skatholisch¢ und »rémisch« sei vollig unzulissig, sie entbehre jedes
thatsichlichen Bodens. Und da die Kritiker aus jenem Lager mich
trotz meiner so unverhohlenen Gegnerschaft stets loyal und sogar
mit einer gewissen Sympathie — nicht fir meine Meinungen, doch
fir meine Person — behandelt haben, so sah ich mich umsomehr
veranlasst, neuerdings Umschau und Einschau zu halten, ob mein
Urteil wirklich aus der Luft gegriffen, aus Vorurteil und Missver-
stindnis entwachsen sei; wieder einmal habe ich Vergangenheit und
Gegenwart befragt und habe jede Gelegenheit beniitzt, um mit Katho-
liken dber diese Dinge zu reden, und ich kann nur wiederholen: die

1) Uber die Beziechungen zwischen Mythos und Erfahrung, vergl. S. 950 fg.
%) Als Flugschrift im Verlag »Die Fackel¢, Wien (in Kommission bei Otto Maier,
Leipzig), 1902.
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Unterscheidung besteht seit jeher zu Recht und sie besteht heute
mehr denn je.

Wer sie in klassischer Gestalt kennen lernen will, braucht nur
den unsterblichen Pascal zu Rate zu ziehen, diesen nicht bloss innig
religiésen, sondern durch und durch katholischen Mann, der alle
Dogmen der Kirche gliubig annahm und seine ganze hohe Wissen-
schaft zwang, vor jedem trivialen »Wunderc zu kapitulieren, sobald
nur die Autoritit der Kirche sich dafir ausgesprochen hatte, denn:
3Cest le coeur qui semt Dieu, et nom la raisonc. Und doch sagt dieser
Maann: »il y a deux fllaux de la véritéc, zwei Zerstdrer giebt es, welche
die Wahrheit heimsuchen, — »FInguisition et la Sociétéc, die Inquisition
und die Jesuiten; und als Rom seine Lettres provinciales verurteilte,
rief er aus: »Besser ist's Gott gehorchen, als den Menschen. 4d tuum,
Domine Jesu, tribunal appello/c Der selbe Mann sagt das, der sich zu
der Uberzeugung bekennt: »L’kistoire de Péglise doit #re proprement
appelée Phistoire de la véritée.1) Ich meine die Unterscheidung zwischen
skatholisch« und »romisch¢ liegt hier handgreiflich vor Augen. Ich
habe sie bei fast jedem Katholiken, den ich kenne, gefunden, und
konnte das an Dutzenden von Beispielen ausfithren, wenn hier der Platz
dazu wire. Nirgends klafft ein so gewaltiger Riss wie hier zwischen
Theorie und Praxis, zwischen den Glaubenssitzen, die die Kurie auf-
zwingen mochte, und dem, was die katholischen Vélker in Wirklichkeit
glauben, sowie auch zwischen der Politik, die Rom verfolgt, und
der Politik, welche von der Mehrzahl der Katholiken gebilligt wird.
Wir sahen es ja vorhin bei jenem gelehrten Abbé, der ein Katholik
und ein Priester ist und dennoch sehr unrémische Religionssitze ver-
ficht. Noch auffallender tritt es aber im praktischen Leben zu Tage,
wie z. B. wenn wir hohe katholische Prilaten den deutschen Kaiser
mit Reden empfangen héren, iiberschwinglich an nationaler Gesinnung
und Konigstreue — wie in diesem Jahre in Aachen — und nun in
dem katholischen Staatslexikon nachschlagen und sehen, dass diese
selben Prilaten simtliche Grundlagen eines geordneten Staatswesens
— theoretisch wenigstens — preisgeben; dass sie z. B. ausdriicklich
lehren, der Papst diirfe Fiirsten, Konige und Kaiser aus eigener Macht-
vollkommenheit absetzen, sobald »die Beschiitzung der Kirche diesen
Schritt erfordert«,2) und er diirfe »in gewissen Fillen Unterthanen

1) Pensées I1X, 19, XXIV, 62 und 28.
*) Man vergl. die 1. Aufl. des von der Gorres-Gesellschaft herausgegebenen
Staatslexskons, Band IV, Artikel »>Papste, vom Stiftsprilaten Dr. A. Bellesheim. Wer
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vom Eid der Treue entbindenc (wie es ja schon ofters feierlich ge-
schah)?) . . . . Und wissen wir nicht, dass diese Minner gute Deutsche
und Patrioten sind? Sollen wir den Worten, die sie in feierlicher
Stunde an den Kaiser richten, misstrauen? Und miissen wir nicht folg-
lich schliessen, dass die Grenzscheide zwischen »katholisch« und
»romisch« mitten durch ihre eigene Seele geht? Neulich horten wir
einen deutschen Bischof vor franzosischen Zuhdrern versichern: die
Katholiken kennten keine Landesgrenzen, sondern seien alle in gleicher
Weise gehorsame Sohne des Heiligen Vaters in Rom; eine um so
auffallendere Behauptung, als ungefihr vierzehn Tage frither ein
franzdsischer Bischof fast an der selben Stelle zum Revanchekrieg
angefeuert hatte. Auch hier sehen wir, wie deutlich die »katholische«
Religion von der »romischenc Lehre und Politik sich scheidet.

Ich behaupte nun, diese Unterscheidung ist nicht bloss theoretisch
zulissig, da sie in den Gemitern vieler Millionen von Katholiken
thatsichlich — und wenn auch vielfach unbewusst — vorhanden

die gewundenen dialektischen Wege rdmischer Logik kennt, wird sich nicht wun-
dern, dass der hochwirdige Gelehrte das nicht so direkt ausspricht, sondern die ver-
schiedenen »>Theorienc der Kirchendoktoren vortrigt, die aber doch alle im letzten
Grunde darauf hinauslaufen, dass der Papst Gewalt {ber die Firsten besitze. »Zwar
ist der Papst an und fir sich zur Absetzung weltlicher Firsten nicht befugt, wohl
aber kann er indirekt dazu Gbergehen, insofern die ihm anvertraute Beschiitzung des
christlichen Glaubens und der Kirche diesen Schritt erfordert¢ (Kolumne 168). Wie
man sich diese »indirektec Absetzung eines Monarchen durch den Priester, der dies
fir »erforderlich¢ hilt, zu denken hat, wird nicht ausdricklich erklirt. Doch wir
brauchen nicht weit zu suchen; denn in der folgenden Kolumne wird in anderem
Zusammenhang gelehrt, der Papst konne jedes Gesetz »abweisen¢ und fiir »null und
nichtig erklirenc, welches er fir kirchenfeindlich hilt, und daselbst finden wir folgen-
den bemerkenswerten Passus: »Dem Papst lisst sich ohne Aufldsung der Kirche die
Gewalt nicht aberkennen, in gewissen Fillen Unterthanen vom Eid der Treue zu ent-
binden. Denn wie kann der Eid zu einem Band der Siinde werden; der Erreichung
des letzten Zweckes missenalletibrigen Verbindlichkeiten weichen.«
Mit anderen Worten, der Staat ist — nach der rdmischen Theorie — bedingungslos
an den guten Willen des jeweiligen Papstes ausgeliefert, wogegen die Kirche — wie
uns auf jeder Seite des Staatslexikons gelehrt wird — keinerlei irgendwie geartete
Ingerenz des Staates zu dulden hat, denn (3. Aufl. I, 452): »die Kirche ist eine voll-
kommene, vom Staate unabhingige Gesellschaftc (von Scherer).

*) Die Bulle, durch welche (vergl. S. 674) die Englinder von ihrem Treueeid
gegen ihren rechtmissigen Monarchen entbunden und sogar direkt zur Weigerung
jedes Gehorsams aufgefordert wurden, hat — so bezeugen die Historiker — fast gar
keinen Einfluss iiber die Gemiiter der Katholiken Englands ausgeibt; die Treue gegen
den Monarchen dberwog bei ihnen den Gehorsam gegen den Papst — sie waren
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ist, sondern sie ist geradezu grundlegend fir alles Verstindnis der
Vergangenheit und der Gegenwart und namentlich fir jenes lebendige
Verstindnis, aus welchem allein eine zielbewusste Beeinflussung der
Zukunft hervorgehen kénnte; sie ist eine »Grundlagec. Man begreift,
dass Rom und seine Parteiginger grossen Wert darauf legen, das
klare Bewusstsein der Unterscheidung nicht aufkommen zu lassen,
namentlich in einem Augenblick nicht, wo das rein politische »Rémische«
in angeblicher Wahrung der rein religiésen Interessen des »Katho-
lischen¢ die ganze civilisierte Welt aufwiihlt und durch alle Linder
und Stinde Beunruhigung verbreitet. Wir sollen durchaus glauben,
dass »rémisch¢ und »katholisch« dasselbe sei, es gleichsam als Axiom
betrachten; das werden wir aber nicht thun, denn wir wissen, dass
es nicht wahr ist und dass man uns nur Sand in die Augen streut.

Ein Haupthindernis fiir die Verwirklichung des romischen Ideals
— das beachtet man viel zu wenig — ist gerade die Kirche selbst,
die katholische Kirche. Wie oft sind nicht in fritheren Jahrhunderten
die Bischofe, das Schwert in der Hand, gegen Rom gezogen! Nach
und nach, und mit Hilfe kurzsichtiger Staatsgewalten, ist allerdings
diese Unabhingigkeit der Krummstibe — die »katholische«, im Gegen-
satz zur Tyrannei Roms — véllig gebrochen worden. Im Jahre 1870
sahen wir noch die Mehrzahl der deutschen Bischéfe »katholisch«
stimmen gegen das romische Programm.f) Doch sie unterwarfen sich.
Das Heer der Weltpriester aber, der Minner, die aus dem Volke
hervorgehen, mit ihm leben und leiden, die ihr Vaterland dber
alles lieben und es nie an eine andere Macht ausliefern kénnten —
diese Minner gelang es bisher nie ganz im selben Maasse wie die
Bischéfe zu unterwerfen und durchwegs zu blindgehorsamen Agenten
der Centralgewalt umzumodeln; wer in katholischen Lindern gelebt
und mit Pfarrern bei der Flasche Wein gemiitlich verkehrt hat, weiss
genau, was ich meine, er weiss, wie skatholische« Religion im Gegen-
satz zu »romischerc noch selbst in den Pfarrhiusern lebendig ist,
und er weiss, was dieser letzte Rest an Nationalismus und an echt

eben >katholische, nicht aber »rdmische. Doch ein Mann — Felton — hat die Frech-
heit gehabt, das schindliche Schriftstiick an den Thoren des bischoflichen Palastes in
London anzuschlagen, und dieser Mann ist jetzt von dem als »friedliebend¢ so hoch
gepriesenen Leo XIII selig gesprochen worden. Das lisst an Deutlichkeit nichts zu
wilnschen {ibrig.

%) Anfinglich stimmten im Ganzen nur vier deutsche Bischdfe fir das Un-
fehlbarkeitsdogma. Erst die Anwendung der moralischen Folter stimmte die ibrigen um.
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christlicher Duldsamkeit in der Hierarchie zu bedeuten hat. Es ist
formlich, als stinden zwei ganz verschiedene Religionen unter einem
Namen neben einander. Doch, wie Goethe sagt: »Der pipstliche
Stuhl hat Interessen, woran wir nicht denken, und Mittel, sie durch-
zufilhren, wovon wir keinen Begriff haben.«?) Das Mittel ist in diesem
Falle die Uberflutung der Welt mit geistlichen Orden, wie wir es jetzt
erleben. Hierdurch wird die Weltgeistlichkeit nach und nach ent-
wertet und — so zu sagen — ausgeschaltet; die Monche und Ordens-
priester werden mehr und mehr die Prediger, sie sind die Beichtviter,
sie sind die Schullehrer, sie sind die Politiker; in den Stidten wenden
ihre Kirchen alle Mittel an, um die Gliubigen von den anderen
Kirchen weg zu ziehen, und schon strecken sie die Arme weiter
aus, nach den Pfarreien. Manche Orden sind schon jetzt aus-
driicklich der bischoflichen Jurisdiktion entzogen; sie unterstehen un-
mittelbar der rdmischen Kurie; die mit dem Staat zusammenhingende,
ihm gegeniber verantwortliche Landeskirche besitzt folglich kein
Mittel, um Aufsicht diber diese Orden zu iiben oder auch nur sichere
Kenntnis ihres Thuns zu gewinnen.?) Rom hat Zeit und wird es
mit der Knebelung und allmihlichen Ausrottung der nationalen Welt-
geistlichkeit noch weit bringen. Und hierdurch werden allerdings —

%) Gesprich mit Eckermann vom 3. 4. 1829.

%) In dem vorhin genannten romischen Staatslexikon, Band IV der 1. Auflage,
versichert uns der Jesuit Lehmkuhl, die >Exemtion« der Orden von der bischdflichen
Gewalt sei sbei grosserer Centralisation der Gewalt innerhalb des Ordens und
grosserer Thitigkeitderselben nach aussen. ... eine Notwendigkeite (Kol. 99).
In diesen wenigen Worten liegt fir den aufmerksam Lesenden ein ganzes Programm.
Erginzt wird es durch das, was der selbe hochwiirdige Pater auf der folgenden Spalte
tiber das Verhiltnis zum Staate sagt: »Was die Stellung des Staates zu den Orden
betrifft, so bedarf die Kirche zu jhrem Bestande und ihrer Entfaltung, wie dberhaupt,
so auch hier des Staates nicht; doch pflegt sie, soweit sie es fir thunlich hilt, den
Wiinschen der Regierungen entgegenzukommen.« Das war ausnahmsweise ein sehr
unvorsichtiger Jesuit, der uns die pensées de derridre la téte verrit, die alle anderen
Mitarbeiter des Staatslexikons mit Aufwand unendlicher Geschicklichkeit zu verbergen
trachten. Die Redaktion bekam auch einen solchen Schreck, dass sie gleich hinter
diesen Worten eine ganze Spalte in eckigen Klammern einschob, um die schroffe
Wahrheit mit den #@iblichen halbverdeckenden Zierschndrkeln zu umgeben. Die zweite,
umgearbeitete Auflage dieses vierten Bandes ist noch nicht erschienen; es wird in-
teressant sein, zu sehen, nach welcher Richtung hin eine Bewegung hier stattgefunden
hat; nach anderen Artikeln zu schliessen, wird sie zu den Jesuiten hin und von der
sRedaktion« hinweg erfolgt sein; und das ist mit Genugthuung zu begriissen, denn
es ist viel angenehmer, mit Bonifaz VIII. und Lehmkuhl zu verkehren, als mit dem
wortreichen Bellesheim und seinesgleichen.
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das gebe ich ohne weiteres zu — »katholisch¢ und »rémisch¢ immer
mehr zu identischen Begriffen. Denn jedes Ordensmitglied ist ein
Soldat Roms; sein Vaterland ist ausschliesslich die Kirche, ein anderes
darf es nicht kennen; jede Ordensniederlassung ist eine politische
Agentur, aufgerichtet gegen den Staat, der sie beherbergt — da ja
zwei oberste Gewalten ebensowenig nebeneinander bestehen kdnnen,
wie es mdglich ist, auf einen Fleck, wo ein Haus schon steht, ein
zweites Haus hinzubauen, wenn man nicht vorher das erste nieder-
reisst. Im Evangelium hatten wir gelesen: »Gebet dem Kaiser, was
des Kaisers ist, und Gott, was Gottes ist¢; doch wenn Gott zur Erde
niedersteigt und selber das Regiment idbernimmt, hat der Kaiser
nichts mehr zu fordern; er kann abziehen. Und so ist das, was wir
heute erleben, nicht bloss ein Kampf Roms gegen den Protestantismus,
sondern es ist — fast in noch hdherem Grade — die geradlinige
Fortsetzung des Kampfes Roms gegen den Katholizismus, der sofort
begann, als die Jesuiten die Macht ergriffen hatten (siche Grumdlagen,
S. 849 fg.).

Doch — ohne die ungeheure Macht Roms zu unterschitzen,
namentlich dort nicht, wo protestantisch fromme Arglosigkeit und
Duldsamkeit, wie z. B. im heutigen England, am Ruder ist — dirfen
wir doch sagen: bis zu jener erhofften Ausrottung jeglicher freiheit-
lichen Regung hat's noch gute Wege, und die Minner, die es mir
verwehren wollen, »rémische und »katholisch¢ zu unterscheiden,
eilen mit ihren Wiinschen der Wirklichkeit um etliche Jahrhunderte
voraus. Und inzwischen bleibt es nicht nur statthaft, sondern not-
wendig, scharf zu trennen und genau zu wissen, wen und was man im
Katholizismus bekimpfen und wen und was man nicht bekimpfen will.

Wahnwitzig wire es, jenen ungeachtet aller Dogmen sehr weit-
herzigen und wechselnden, vielen Gemiitern unentbehrlichen Religions-
komplex, der sich »katholisch« nennt und der, trotz des oberflichlichen
Scheines, viel weniger eng begrenzt, viel elastischer ist und den ver-
inderten Zeiten leichter sich anpasst als z.B. das Lutherische Bekenntnis,
wahnwitzig wire es, ihn bekimpfen zu wollen, oder — wie Manche
es sich herausnehmen — ihm nur einen untergeordneten Rang neben
dem Protestantismus einzuriumen. Der Katholizismus, der gewiss,
rein ethisch betrachtet, ein minder hohes Ideal vertritt, ist andrerseits
bedeutend weniger judaisiert, steht der Natur — und dadurch der
lebendigen Wahrheit — niher und ist in Folge dessen vom Ver-
stindnis des Mythischen nicht so vdllig ausgeschieden wie der ortho-
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doxe Protestantismus. Es ist auch nachweisbar unwahr, dass der
Katholik weniger frei denkt und forscht als der Protestant; das wiirde
nur zutreffen, wenn er rechtgliubig wire und ein blind gehorsamer
Sohn Roms, was aber nur bei einer verschwindenden Minderzahl
gebildeter Katholiken der Fall ist; die meisten sind »katholische, nicht
sromische. D’Alembert — der die Jesuiten verteidigte, als er sie
verfolgt glaubte, also gewiss ohne Voreingenommenheit spricht —
— bemerkt am Schlusse des 18. Jahrhunderts, dass es einen Unter-
schied mache, »als iiberspringe man vier Jahrhunderte¢, wenn man
in Europa von einer Universitit zur anderen iibersiedele, nicht aber
je nachdem die »Konfession« protestantisch oder katholisch sei, son-
dern je nachdem die Sendlinge Roms an der betreffenden Universitit
herrschen oder nicht.?) Ich glaube also, wir Protestanten sollten Ach-
tung und Liebe fiir das Katholische im Herzen grossziehen. Im Gegen-
satz zu den Faktoren, die uns in zwei feindliche Lager spalten wollen,
miissen wir — »wire, die iibergrosse Mehrzahl der unpolitischen Laien
und die besten unter den Geistlichen — auf ein vollkommenes Ein-
verstindnis mit einander hinarbeiten; es ist absurd, sich im 20. Jahr-
hundert wegen Religionsdifferenzen zu bekriegen; angezeigter wire
es, mit vereinten Kriften nach einem reineren und unserer Kultur-
epoche angemesseneren Ausdruck fiir unsere religiosen Bedirfnisse
zu suchen. Dem semitischen Geiste gegeniiber empfahl ich ein bloss
innerliches, aber resolutes, bewusstes Wegwenden; hierdurch wiren
nicht bloss wir, sondern auch die edeldenkenden unter den Juden
erldst; Katholiken und Protestanten hingegen mochte ich ein auf-
richtiges, riickhaltloses Sicheinanderzuwenden dringend ans Herz legen.
Schon Lessing hat bemerkt: »Will man der evangelischen Kirche ver-
wehren, noch weiter in sich selbst zu wirken und alle heterogene
Materie von sich zu stossen, wird sie auf einmal ebenso weit hinter
dem Papsttum sein, als sie jemals noch vor ihm gewesen.«2?) Mir
macht es aber nicht den Eindruck, als ob der Protestantismus im
Stande sein werde, aus sich allein eine religiose Erneuerung zu voll-

%) De Pabus de la critiqgue en matitre de religion, § 29. Den Papst persdnlich
nimmt D’Alembert aus, was insofern unzweifelhaft richtig ist, als der Papst ebenso-
wenig gegen die anonyme Macht der Hierarchie etwas vermag wie irgend ein anderer
Priester; wir haben es an dem >sliberalenc Pius IX. urtd an dem »friedliebendenc
Leo XII. erlebt. (Uber die Ohnmacht des Papstes, vergl. Bismarck's Gedanken und
Erinnerungen 1, 124—127.)

%) Fragment Ober dis itzigen Religionsbewegungen.
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bringen. Der Protestantismus hat etwas eigentimlich einseitig Minn-
liches an sich; wir lieben und achten ihn dafiir; gebiren thut aber
nur das Weibliche, und weiblich ist der Katholizismus, das wird
Keiner leugnen.

Ein ganz anderes Gebilde ist »Romc. Es ist das imperium
romanum in seiner letzten und verhingnisvollsten Gestalt; der Geist
des grossen Reiches ohne dessen Leib; eine ausschliesslich politische
und — wohl betrachtet — durchaus unreligiose Gewalt, die den
religidsen Wahn nur grosszieht, um ihn seinen Zwecken dienstbar
zu machen. Esist nicht bloss erlaubt, eine derartige Macht als eine
politische zu kennzeichnen, vielmehr miissen wir einsehen lernen,
dass hier gleichsam die Quintessenz aller Politik in die Erscheinung
tritt. Das ja gerade ist es, was sie so gefihrlich macht; denn iiberall
anderswo ist alle Politik nichts weiter als ein System von ewig
erneuten Kompromissen zwischen den Bediirfnissen gewisser Gruppen
lebender, arbeitender Menschen und den Bediirfnissen anderer Gruppen
ebensolcher Menschen; iberall und immer ist Politik ein Mittel, nicht
ein Ziel, ein ewiges Ungefihr, nie eine Doktrin; sie ist gleichsam
ein unvermeidliches Ubel und findet ihre Rechtfertigung nur in ihren
nichtpolitischen Erfolgen. Rom dagegen — das heutige Rom —
ist abstrakte, absolute Politik, Politik als Selbstzweck. Die Civitas
Dei, mit dem Papst an der Spitze als unumschrinktem Gebieter, ist
ein Ideal; es wichst nicht aus thatsichlichen, praktisch gegebenen
Verhiltnissen heraus, sondern soll von oben her diesen Verhiltnissen
aufgezwungen werden; kurz, es ist nicht Leben, sondern Lehre, und
das heisst nichts Anderes als absolute Politik. Von Bedirfnissen,
denen diese Politik dienen sollte, kann keine Rede sein; die Minner,
die sie betreiben, entsagen — mehr oder weniger — aller vélkischen
Gemeinschaft und treten sogar aus der Familie aus; mit anderen
Worten, sie scheiden aus der menschlichen Gesellschaft; folglich
existiert fir sie die unerlissliche Politik der praktischen Bediirfnisse
nicht mehr, sondern sie sind frei, das eine grosse, doch sonst allseits
bedingte Werkzeug aller Politk — die Gewalt — als deren Zweck
zu erfassen und sich diesem einen Zweck — der Allgewalt —
ungeteilt zu widmen. Und je reiner und uneigenniitziger — uneigen-
niitzig, meine ich, im Sinne weltlicher Geniisse — eine derartige
Politik, umso gefihrlicher ist sie fir die Staaten. Die Berechtigung
aller praktischen Politik und die Entschuldigung fir die Gewaltsam-
keiten, zu denen sie hiufig greifen muss, ist gerade, dass materielle
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Vorteile auf dem Spiele stehen und dass die Vélker wie die Ein-
zelnen einer materiellen Grundlage nicht entbehren kénnen; das
ideale Element des Lebens muss das Volk aus anderen Quellen
speisen, die Politik dagegen kann garnicht zu ausschliesslich »realc
sein. Hingegen greift eine Politik wie diejenige Roms um so tiefer
in das Leben der Vélker ein, je abstrakter und reiner sie ist; hier
ist Logik, was bei den Staaten Kanonen sind; und je selbstloser und
sittenreiner die fihrenden Minner, um so fanatischer und zielbewusster
werden sie handeln. Ein Papst, der Maitressen hilt und Kiinstler
beschiftigt, ist harmlos gegeniiber dem milden Greis, der jetzt auf
dem Throne sitzt. Es liegt auf der Hand, dass eine derartige
politische Macht die Schwichung und endliche Vernichtung jedes
Staatswesens unausgesetzt betreiben muss; hier niitzen selbst die besten
Absichten — wo solche vorhanden sind — nichts, denn die Logik
der Situation ist stirker als der stirkste Einzelwille. Es ist darum
nur konsequent, wenn das rdmische Staatslexikon (I, 1265) die
Bildung der europiischen Nationalstaaten als einen »Zerfall der
Christenheitc beklagt. Treitschke bemerkt: »>die katholische Kirche
nimmt immer Partei fir die Sprache der geringeren Kulturc;?) wir
schen es in diesem Augenblick in Posen, wo Rom das ganze Gewicht
seines Einflusses in die Wagschale des Polentums wirft — hier, wo
es die schonste Gelegenheit hitte, sich als staatserhaltend zu erweisen,
wenn es das wire; wir sehen es in Bohmen, wo Rom rein deutsche
Gegenden mit tschechischen Pfarrern iiberflutet und so die michtigste
Forderin der Entdeutschung wird; wir sehen es in Irland, wo Rom
allein das fiir heutige Verhiltnisse vdllig nutzlose keltische Idiom
am Leben erhilt und von der Kanzel herab die »Teufelssprachec der
Englinder verflucht; wir sehen es in der Bretagne, wo die Ordens-
schulen so viel irgend moglich die franzésische Sprache unterdricken
und wo selbst in Stidten deren Einwohner zum grossen Teil nur
franzosisch verstehen, nichtsdestoweniger vielfach ausschliesslich
bretonisch gepredigt wird. Das kann aber gar nicht anders sein, und
man darf mit apodiktischer Gewissheit behaupten, dass, was wir bei
den Sprachen handgreiflich deutlich erblicken, auf jedem einzelnen
Gebiet des Lebens in genau der selben Weise geschieht und dass Rom
ausnahmslos dasjenige thut, dasjenige ziichtet, dasjenige fordert, was
den Staat — als solchen — schwicht. Dazu ist ja Rom da; das ist

1) Politik, 1, 287.
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seine raison d’étre; und wenn es heute sein politisches Ideal aufgibe,
so wire es morgen verschwunden; denn Religion an und fiir sich
bedarf solcher gewaltigen Zuriistungen nicht, im Gegenteil.

Eine Hierarchie wie die romische ist ja nichts Neues in der
Geschichte; wir haben Memphis und wir haben Babylon; letzteres
namentlich beginnt historische Erfahrungen vor unseren Augen zu
entrollen, an denen kein heutiger Staatsmann achtlos voriibergehen
sollte. »Babylon und Romc¢ wire ein ebenso interessantes Thema
wie »Babel und Bibel¢ und praktisch ergiebiger. Dass auch in Ba-
bylon die Priester ihre Anspriiche auf géttliche Einsetzung zuriick-
fahrten und glaubten, Gott gibe durch ihre Vermittlung seine un-
fehlbaren Beschliisse kund, sollte uns nicht auffallen; denn da eine
Universalhierarchie!) nicht in einem Volke und dessen Bediirfnissen
wurzeln kann, woher soll sie denn ihre Kreditive nehmen, wenn
nicht vom lieben Gott? Von Bedeutung ist es dagegen zu gewahren,
wie die Interessen einer solchen Korperschaft notwendigerweise im
Gegensatz zu dem Interesse der Volker und Staaten stehen. Der
Einfluss der Priesterschaft ist in Babylon so gross, dass ein Fiirst
weder seines Lebens noch des Gehorsams seiner Untertanen sicher
ist, wenn er nicht gut steht mit der Kirche; hierdurch reisst aber
diese nach und nach fast alle Reichtiimer des Landes an sich, sie
wird Besitzerin des grossten Teiles von Gut und Boden, geniesst
zugleich Steuerbefreiung und monopolisiert zuletzt sogar Handel und
Bankwesen. Entweder entsteht nun schliesslich eine Revolution gegen
diese unhaltbaren Zustinde, und ein fihiger Staatsmann — wie z. B.
Tiglat-Pileser — kommt auf den Thron, dessen erste That in der
Aufhebung oder mdglichsten Beschrinkung der »todten Hand¢ und
dessen zweite in der Wiederbelebung eines unternehmungslustigen
Biirger- und eines kriftigen Bauern- und Kriegerstandes besteht; oder
aber ein fremdes, noch ungeknechtetes Volk taucht auf und unter-
wirft das geschwichte Reich; jedoch, ob ersteres oder letzteres ge-
schieht und ob der fremde Eroberer — wie z. B. bei den Persern
der Fall — im geheimen Einverstindnis mit der Hierarchie (denn
diese ist stets bereit, wenn es der »Religionc¢ Vorteil bringt, den
Landesfiirsten zu verraten) oder aber ohne und gegen sie eindringt,

r) Die babylonische Priesterschaft ist durchaus unnational und international;
sie treibt jhre Politik auf eigene Faust in allen ihr erreichbaren Lindern und kiimmert
sich um den Wechsel der Vdlker und Dynastien nur, insofern die Interessen der
Hierarchie hierdurch berithrt werden.
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gleichviel, nach kurzer Zeit sehen wir die Hierarchie, deren Agenten
allerorten am Werke sind, wieder das Heft ergreifen und den Staat von
neuem dem moralischen und wirtschaftlichen Ruin entgegenfiihren.
Moralisch und wirtschaftlich sind von einander nicht zu trennen;
denn bei den Grossen ziichtet die Kirche Babylons Habgier, wiisten
Aberglauben, wahnsinnige Verschwendung auf Kirchengiiter und Kultus-
bauten, religiose Weltbeherrschungspline, und das Volk verdummt sie,
entmannt es, driickt es zur Servilitit herab und jagt es dennoch im
Handumdrehen, wenn es ihren Plinen passt, als fanatisierte Horde
gegen Konig und Staat. Auf einen antihierarchischen Tiglat-Pileser
und die von ihm inaugurierte kurze Spanne glinzender Realpolitik
kommt ein Sargon, der alle Privilegien der Hierarchie erneuert, da-
durch den Landbau, den Handel, die Wehrkraft schwicht; ein San-
herib schiittelt wieder die Priester ab, stirkt das Heer und hitte den
Staat einer neuen Bliite entgegengefiihrt; doch er wird im Tempel
erschlagen, und wenige Jahre darauf schwindet das assyrische Herrscher-
geschlecht fiir immer aus der Geschichte. Das selbe Schauspiel wieder-
holt sich bei jeder Dynastie, denn die Kénige und die Vélker kommen
und gehen, die Hierarchie aber bleibt; sie iiberdauert Jahrtausende,
und als Babylon von der Erde entschwindet, vererbt sie ihre Tradi-
tionen an Rom. Es ist auch nicht anders méglich; denn man muss
es immer wiederholen: wir Menschen werden von den Situationen,
die wir geschaften haben, blind beherrscht. Geht ein Staat mit einer
ausserstaatlichen Priesterhierarchie Vertrige ein — und seien es noch
so harmlose — so muss der Staat mit der Zeit daran zu Grunde
gehen; das ist genau ebenso sicher, wie der Satz von der Hypotenuse.
Neben der opportunistischen Politik des Augenblickes miissten wir
noch eine Wissenschaft der mathematischen Politik besitzen, welche
genau darthite, wohin ein jeder Weg fiihrt.

Der gewaltigen Erscheinung der romischen Hierarchie gegeniber
achtlos, skeptisch, gleichgiiltig, in blasser Sympathie oder blasser Anti-
pathic — wie Millionen von Protestanten und Katholiken — zu ver-
harren: das kann nur Blindgeschlagensein oder geistige Schwiche er-
kliren. Wer dagegen erkennt, was hier vorgeht und wie hier die
Zukunft der ganzen Menschheit, insbesondere aber die Zukunft alles
Germanentums, auf dem Spiele steht, bat nur die eine Wahl: ent-
weder Rom zu dienen oder Rom zu bekimpfen; abseits zu bleiben,
ist ehrlos.

Grundlegend ist aber hierbei die Erkenntnis — und darum ge-
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hort ihre klare Formulierung in diese »Grundlagenc — dass man
Rom (diese rein politische Macht, der auch einzig politisch beizukom-
men ist) bekimpfen kann, ohne darum die katholische Religion zu
bekimpfen, im Gegenteil, indem man ihr selber angehért, oder ihr
herzliche Sympathie entgegenbringt und fithlt, die Welt wire irmer —
auch drmer an Hoffnungen fiir die Zukunft, — wenn jene nicht wire.
Auch hier wieder, wie beim Dilettantismus, wie bei der Rasse, wie beim
Monotheismus, kommt es uns nicht auf Worte an, sondern auf Dinge,
auch nicht auf Theorien iiber das, was sein miisste, sondern auf die
Thatsachen, wie sie sind. »Rémisch« und »katholisch« sollten — nach
den Lehren der Hierarchie — das selbe sein; sie sind es aber nicht;
darum unterscheiden wir sie.

Ich schliesse mit einem oft gehdrten, doch nie zu oft wieder-
holten Worte Kant's: 3Das Reich Gottes auf Erden, das ist die letzte
Bestimmung, des Menschen Wunsch. Dein Reich komme! Christus
hat es herbeigeriickt; aber man hat ihn nicht verstanden, und das
Reich der Priester errichtet, nicht das Gottes in uns. Im ganzen
Weltall sind tausend Jahr ein Tag. Wir missen geduldig an diesem
Unternehmen arbeiten und warten.¢

Wien, im Oktober 1902.

Houston Stewart Chamberlain.
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