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Das dritte Reich

An Heinrich von Gleichen

Lieber Gleichen,

als der Weltkrieg mit Zusammenbruch endete, da gingen wir bei unserer Arbeit, die wir am
anderen Tage aufnahmen, von der Uberzeugung aus, daB alles Elend deutscher Politik von
den Parteien kommt. Und als wir dieser Arbeit im Juni 1919, am Tage nach Versailles, die
bestimmte politische Richtung gaben, da fanden wir auf unserem Wege Uberall Deutsche, die
sich ,,parteilos* nannten, die von ,,parteifrei* sprachen, die sich auf einen ,,uberparteilichen*
Standort zu stellen suchten. Aber der Gedanke der Parteiiberwindung erfalite immer nur den
Einzelnen. Die Parteien sind geblieben. Und die Parlamente blieben der Sprechart unseres po-
litischen Lebens, statt ihr Tatwort zu werden. Wer zu Téatigkeit in politischer Offentlichkeit
gelangen wollte, der muRte sich einer Partei anschliefen. Und er mufte in die Parlamente ge-
hen, auch wenn er dem Systeme feind war. Im Volke gibt es zwar ein sehr verbreitetes Ge-
fuhl, das nicht die geringste Achtung vor den Parlamenten aufbringt, aber als Masse finden
sich die Menschen immer wieder in den Parteien zusammen. Und wenn wir das Schauspiel
ansehen, das diese Parteien namentlich im Deutschen Reichstage geben, dann wére durchaus
zu denken, dal? wir, wofern wir untergehen sollen, in Parteien untergehen werden, dal? die
Parteien bereits der Ausdruck dieses Unterganges sind und der Deutsche Reichstag der
Schicksalsort sein wird, an dem er sich vollzieht.

Was kann geschehen? Es bleibt nur (brig, die Parteien von der Seite der Weltanschauung her
zu zertrimmern.

Was ist so eine politische Partei! Sie ist alles, indem sie nicht ist. Sie ist liberal und sozial und
selbstverstandlich auch national. Keine Partei wird darauf verzichten, diejenigen Tugenden zu



besitzen, die ihre Nachbarpartei fur sich in Anspruch nimmt. In den Parteiprogrammen sind
alle Versprechungen nachzuspielen, die man einem Volke zur machen kann. Aber keine Par-
tei kann ihre Versprechungen halten, mit denen die eine die andere zu berbieten sucht. Und
mit den Parteiprogrammen braucht man sich nicht erst zu beschaftigen, wenn man von den
Parteien spricht. Sie alle haben sich immer weiter von der Idee entfernt, die ihnen urspring-
lich zu Grunde lag. Sie horten langst auf, Kampfparteien zu sein. Sie flihren nur noch Schein-
gefechte um des Vorteils der Fraktion willen. Das parlamentarische System, in dem sie sich
einrichteten, hat ein stillschweigendes Ubereinkommen mit sich gebracht, das uiberall die In-
nenpolitik voranstellt, und hier wieder die Parteipolitik. In diesem Systeme kann keine Partei
fiir sich alleine die Macht erringen, aber es gibt ihnen die Mdoglichkeit, sich untereinander
Uber eine innenpolitische Machtverteilung zu verstandigen, an der dann eine jede ihren par-
lamentarischen Anteil nimmt. In der Richtung auf Mitte und Vermittelung und eine Koaliti-
onspolitik, die Kompromifpolitik ist, begegnen sich alle Parteien. Diejenigen der Linken hof-
fen, einmal die Linke selber zur Mitte machen zu kénnen. Und auch die Parteien der Rechten,
die den Parlamentarismus bekampfen, stiitzen sich auf sein verderbtes und verderbendes Sy-
stem. Sie alle glauben, ihn benutzen zu missen, und merken nicht, wie sie von ihm abgenutzt
werden. Sie haben sich in ihn eingelebt. Sie fiihlen sich wohl in seinen Wandelgéngen. Und
hier wird zu keiner Stunde versplrt, was im Volke vor sich geht.

Dieses Buch enthélt eine Kritik der Parteien. Und es wendet sich an die Deutschen in allen
Parteien. Es setzt sich mit ihren ldeologien auseinander, und mit den Menschen als Parteity-
pen.

Der Versuch, der in diesem Buche gemacht wurde, war nur von einem Standpunkte aus mog-
lich, der keiner Partei verschrieben ist, vielmehr die ganze Spanne der Probleme einbezieht,
die durch die Politik unserer Zeit gehen, von der &ul3ersten Linken bis zur duf3ersten Rechten:
nur von einem dritten Standpunkte aus, der jeden anderen einschlielt, den Parteideutsche ha-
ben kdnnen - von dem Standpunkte einer dritten Partei aus, die es bereits gibt. Nur ein solcher
Versuch konnte sich, indem er die Partei angriff, Gber sie hinaus an die Nation wenden. Nur
ein solcher Versuch konnte die deutsche Zerrittung und Zwieschaft aufzeigen, die aus langen
Verhangnissen von den Parteien her, und durch sie, in unser politisches Leben getragen wor-
den sind. Nur ein solcher Versuch konnte wieder die geistige Ebene politischer Anschauung
feststellen, die von der Parteipolitik verlassen worden ist und die gleichwohl um der Nation
willen gehalten, konservativ behauptet, revolutionar erstiirmt werden muR.

Wir setzen an die Stelle der Parteibevormundung den Gedanken des dritten Reiches. Er ist ein
alter und grofer deutscher Gedanke. Er kam mit dem Verfalle unseres ersten Reiches. Er wur-
de friih mit der Erwartung eines tausendjéhrigen Reiches verquickt. Aber immer lebt in ihm
noch ein politischer Gedanke, der sich wohl auf die Zukunft, doch nicht so sehr auf das Ende
der Zeiten, als auf den Anbruch eines deutschen Zeitalters bezog, in dem das deutsche Volk
erst seine Bestimmung auf der Erde erfiillen werde.

Wir haben in den Jahren, die auf den Zusammenbruch unseres zweiten Reiches folgten, unse-
re Erfahrung mit Deutschen gemacht. Wir haben in diesen Jahren zum anderen Male erlebt,
dal die Nation ihren Feind in sich selbst hat, in ihrer Vertrauensseligkeit, in ihrer Unbekim-
mertheit, in ihrer Gutglaubigkeit und, wenn wir diese seelischen Eigentimlichkeiten auf eine
weltanschauliche Formel bringen wollen, in einem angeborenen, einem (beraus verhangnis-
vollen und , wie es scheint, durch nichts zu erschitternden Optimismus. Kaum war das deut-
sche Volk niedergeschlagen, wie noch nie ein geschichtliches Volk niedergeschlagen worden
ist, als in seinen Menschen eine Stimmung aufkam: wir werden schon wieder hochkommen!
Wir horten die deutschen Toren versichern: um Deutschland ist uns nicht bange! Und wir sa-
hen den deutschen Tradumer dazu nicken: mir kann nichts geschehen.



Wenn wir zu diesem Volke von einem dritten Reiche sprechen, dann missen wir uns eine kla-
re und kalte Rechenschaft dartber geben, daR auch nicht die geringste Gewil3heit dartiber be-
steht, die mit ihm verbunden ware. Der Gedanke des dritten Reiches ist ein Weltanschau-
ungsgedanke, der uber die Wirklichkeit hinaushebt. Nicht zuféllig sind die Vorstellungen, die
schon bei dem Begriffe sich einstellen, bei dem Namen des dritten Reiches, und ebenso bei
einem Buche, das von ihm den Titel empfangt, von vornherein ideologisch bloRgestellt, sind
seltsam wolkig, sind gefiihlvoll und entschwebend und ganz und gar jenseitig. Das deutsche
Volk ist nur zu geneigt, sich Selbsttduschungen hinzugeben. Der Gedanke des dritten Reiches
konnte die grolte aller Selbsttduschungen werden, die es sich je gemacht hat. Sehr deutsch
wirde sein, wenn es sich auf ihn verliel3e, und wenn es sich bei ihm beruhigte. Es kdnnte an
ihm zugrunde gehen.

Dies mul} hier gesagt sein. Der Gedanke des dritten Reiches, von dem wir, als unserem hoch-
sten und letzten Weltanschauungsgedanken, nicht lassen kdnnen, kann fruchtbar nur als ein
Wirklichkeitsgedanke werden: wenn es gelingt, ihn dem Illusionistischen zu entriicken und
ganz in das Politische einzubeziehen - so realistisch, wie die Bedingungen unseres staatlichen
und nationalen Lebens sind, unter denen wir als européisches Volk leben sollen, und so skep-
tisch und pessimistisch, wie es uns im Angesichte dieser Gegenwart zukommt.

ES gibt Deutsche, die von dem neuen Reiche versichern, das in Trimmern aus den Vorgan-
gen des neunten November entstand, es sei bereits das dritte Reich, demokratisch und repu-
blikanisch und damit logisch-vollendet. Es sind unsere Opportunisten und Eudamonisten. Es
gibt andere Deutsche, die ihre Enttduschung nicht leugnen, aber auch jetzt noch der Vernunft
der Geschichte vertrauen. Es sind Rationalisten Pazifisten. Sie alle ziehen die SchluRfolge-
rungen ihrer, je nachdem, parteipolitischen oder utopischen Wiinsche, aber nicht diejenigen
der Wirklichkeit, die uns umgibt, und mdchten nicht wahrhaben, dal? wir eine gebundene und
miBhandelte Nation sind, die vielleicht dicht, ganz nahe und unmittelbar vor ihrer Auflésung
steht. Aber unsere Wirklichkeit heil3t: Triumph aller VVolker der Welt tiber die deutsche Nati-
on. Unsere Wirklichkeit heiRt: Uberbietung des Parlamentarismus in unserem Lande nach
dem Vorbilde des Westens. Unsere Wirklichkeit hei3t: Herrschaft der Parteien. Das dritte
Reich, wenn es je sein wird, schwebt nicht in Wohlgefallen hernieder. Das dritte Reich, das
den Unfrieden endet, wird nicht in einem Frieden erstehen, der sich weltanschaulich verwirk-
licht. Das dritte Reich wird ein Reich der Zusammenfassung sein, die in den européischen Er-
schitterungen uns politisch gelingen mul.

Das ist ein Ausblick auf Zukunft, den die Deutschen des neunten November nicht in ihre par-
teipolitische Rechnung eingestellt haben. Erst die Vorgange, die zum Ruhreinbruch fihrten,
und die, welche sich darananschlossen, bewirkten eine Wandlung, nicht in den Parteien, aber
in den Menschen. Erst jetzt wurde die Nation stutzig. Es gab Deutsche, die an dem Gleichmu-
te irre wurden, mit dem sie bis dahin alle Schlage hingenommen hatten. Und es gab wieder
Deutsche, die sich zur Wehr setzten. Deshalb hétte der Ruhrkampf eine Wende werden kon-
nen. Er er6ffnete noch einmal eine Aussicht auf Befreiung der betrogenen Nation. Er schien
eine Erflllungspolitik enden zu wollen, die mit dem Anscheine von AuRenpolitik ganz Par-
teipolitik gewesen war. Er Uberantwortete uns wieder der eigenen EntschlufRkraft. Und er gab
uns den Willen zurtick. Die alten Parteien freilich waren am wenigsten der Erregungen teil-
haftig, die seit diesem Tage durch die aufgeriittelte Nation gingen. Immer ruht auf ihnen der
Verdacht, dal? sie abermals versagen konnten, wie sie stets versagt haben. Der Parlamentaris-
mus ist zu einer Einrichtung des 6ffentlichen Lebens geworden, die als ihre besondere Aufga-
be empfangen zu haben scheint, im Namen des Volkes alle politischen Forderungen und na-
tionalen Leidenschaften nach Mdglichkeit abzuschwéchen. Und ihm trauen wir zu, dal} er ei-
ne nachste Gelegenheit ergreifen und seine schlechtesten Hande zu einer Verstandigung bie-
ten konnte, die uns immer wider um unsere Maglichkeiten betrugt.



Als die Revolution den Krieg uberstirzte, als sie alle Hoffnungen begrub, und jeden Ausblick
zu verschitten schien, da fragten wir uns nach dem Sinn der Begebenheiten. Und wir fanden
ihn, mitten im Unsinn, in dem Gedanken an die Politisierung deutscher Nation, auf die es
nunmehr, und nachtraglich, ankommen werde.

Wir sagten und damals, dal® dieser Krieg unser Erziehungskrieg gewesen sei. Wir fragen uns
heute im Zweifel: war er es wirklich?

Wir hoffen mit Erbitterung: er wird es gewesen sein!
In dieser Zuversicht
Moeller van den Bruck.

Berlin, im Dezember 1922.

Vorwort zur dritten Auflage

Dieses Buch ist bisher kaum verstanden und ausgeschépft und doch zu einem Stiick Ge-
schichte geworden. Die Politiker haben es sich am wenigsten zu Nutze gemacht, aber der
Gang der Ereignisse schaffte ihnen Not und zwingt sei heute, nach Mitteln und Formen zu su-
chen. Fir alle Suchenden aber hat das ,,dritte Reich* eine legendarische Kraft.

Doch werden die vielen, die dem dritten Reich entgegenschreiten mochten, sich Rechenschaft
geben mussen, was dieses Reich denn sei und worin es sich von anderen unterscheide und ob
es nicht sich mit einem Schein von Schwarmerei verbrame und der Wirklichkeit fremd bleibe.
Sie werden diese Arbeit an sich und den Verhéltnissen nur lésen, wenn sie weniger unbe-
kiimmert hinnehmen, was zuerst mit Moeller unter sie trat, sondern es mitsamt seinen politi-
schen und geistigen Hintergriinden durchdringen.

Es wére moglich, dalR mancher daruber problematisch wird, weil er sich mit Problemen zu be-
schaftigen hatte. Wer davor Furcht hat oder schwach wird, der soll sich an die Gegenwart hal-
ten und die Hande und Gedanken vom dritten Reich lassen. Wer sich jung und stark genug
dagegen fuhlt, wird sich Moellers Buch vornehmen und sich und seine politische Umwelt
neu- und umdenken lernen.

Als Moeller van den Bruck ,,Das dritte Reich* schrieb, waren Spenglers Thesen vom ,,Unter-
gang des Abendlandes auf der Hohe ihres Ruhmes. Sei erschitterten durch ihre tragische Er-
kenntnis, sie schmerzten durch ihre Sachlichkeit. Wir sahen uns, das geschlagene Volk, dann
mitsamt der Epoche der kulturellen Vergreisung entgegeneilen. Was besagte uns der Weit-



blick, der uns in das Ganze zur Universalgeschichte stellte, wenn uns nur noch eine letzte gro-
Re Zusammenfassung des Geleisteten gegeben wurde? Damals herrschte bei vielen die Stim-
mung der letzten Goten und manche gaben sich kaum noch Mihe, auf Neues zu sinnen, denn
sie sahen im Zuge des Schicksals nur das Ende der Geistesgeschichte.

In diese Stimmung hinein warf Moeller sein Buch vom ,,dritten Reich“, dem neuen Gebilde,
das sich hinter der politischen Not der Gegenwart Uber Deutschland hinaus zu formen ver-
sprach. Und in diesem Augenblick gab es in Deutschland wieder einen Anfang.

Jetzt standen wir nicht mehr unter dem Gesetz der Zeit wie die faustischen, uhrenaufziehen-
den Menschen bei Spengler. Wir fanden uns vielmehr dem Beharrungsvermdgen eines Rau-
mes gegeniber und entdeckten hinter der VVolkeratomisierung der Friedensdiktate neue raum-
liche Zusammenschlisse, neue geistige Mdglichkeiten. Solche Entdeckungen lieBen sich
nicht relativieren, sie waren absolut, je mehr sie Leistung und Tat verlangten, sei setzten die
Besinnung auf absolute Werte voraus, die neu zu empfangen waren, und dieser Wille zu Wer-
ten war wie der Wille zur Tugend wieder die Aufgabe der Nation.

Darum zlindete das, was von Moeller ausging. Denn es traf den Menschen dort, wo er Glau-
ben suchte, wie Spengler ihn dort getroffen hatte, wo er das Ende witterte.

Und ein Geschlecht, das von Spenglers grandiosen Gesichten noch wie betédubt war, wandte
sich langsam Moeller zu. Es verschmerzte fast zu leicht den Niederbruch des zweiten Reiches
der Deutschen, das Bismarck geschaffen hatte, doch glaubte es dafiir an sich selbst, wenn es
fiir das dritte Reich zu arbeiten begann.

Jede Arbeit verlangt ihre Sachlichkeit. Moellers ,,Drittes Reich* besal} diese Sachlichkeit, ei-
ne kritische Sachlichkeit, die dennoch aus jenem Uberschwang kam, an dem sich die Jugend
aller Lander geheim erkennt.

Moeller verschwieg nicht den allgemeinen Abstieg der Epochen zum geistigen und politi-
schen Dilettantismus. Nur liel? er sich dadurch nicht beirren, seine innere Welt dieser auf3eren
entgegenzusetzen. Die dulRere Welt war durch das Gesetz der Folge von Ursache und Wir-
kung an den zeitlichen Verfall gebunden, die innere Welt behielt den willen zur Freiheit und
den Glauben an das Unvorhergesehene, das jeden Augenblick durchbrechen mufite. Dieser
Durchbruch bedingte, was sich dem Willen verschlie3t: ,,Entstehen® - weil es wieder VVoraus-
setzungslosigkeit gab. Darum lieRen sich geschichtliche Katastrophen nur bejahen, weil sie
die Menschen wieder bis zur Voraussetzungslosigkeit aufwihlten und zu neuem Leben frei
machten, und wenn schon alles wiederzukehren schien, so kehrt es doch anders wieder. Darin
liegt unsere Freiheit vor der Geschichte, die keine festgelegte VVergangenheit bleiben kann,
solange wir sie schopferisch und geistig als unseren Weg in die Zukunft sehen.

Moeller hat damit manchen AnstoR erregt. Man hat ihn romantisch, literarisch, ungeschicht-
lich, philosophisch genannt, um die eigene Bequemlichkeit vor dem Nachdenken und Um-
denken zu behiten. ,,Das dritte Reich® ist dennoch unter den Menschen gewachsen, war mit
Warnungen nicht aufzuhalten. Moeller, der nach seiner Erziehung ein deutscher Skeptiker
hatte werden kdnnen, liell den Relativismus der Epoche hinter sich, als er sich mit Bewuft-
sein fir den Weg des politischen Menschen entschied. Er gab dem Glauben sein gestaltendes
Recht und der Voraussetzungslosigkeit ihren Spielraum zurick.

Wir kdnnten auch sagen: der Primitivitat. Wer Moellers Werk uberblickt, kennt seine Vorlie-
be, dort anzusetzen, wo er Primitivitat als Versprechen eines Aufstiegs, eines Werdens, einer
Erstgeburt von Volkern und Stilen zu finden glaubte. Italien, RuRland und PreuRen waren sei-



ne Beispiele, um die Welt, die er heraufsteigen fihlte, vorzudeuten. Italien, RufRland und
Preulen waren die bestimmenden Faktoren der neuen Geschichte fir ihn, soweit sie sich ge-
gen den Westen abhob und dem europaischen Kern, gegeniiber dem bisherigen Ubergewicht
seiner Rander, eine moderne Rolle zuzuweisen schien.

Diese Vorschau bedrangte Moeller. Er hatte sie als Auslandsdeutscher erworben, sie war ihm
elementares Erlebnis geworden und sie suchte nach elementarer Resonanz. Er sah den italie-
nischen, russischen und preuRischen Menschen als Vorlaufer eines neuen europaischen Uber-
schwanges und bewertete ihn als Zlndstoff fur die Gegenwart. So wurde er Nationalist, der
fiir andere Nationen mitdachte, ein Flrsprecher der Uberbevdlkerten Nationen und ihres Um-
sturzes, und weiter das Weltbild, bis wir wieder berechtigt waren, uns aus Welt-Anschauung
eine volkerverbindende europaische Rolle zusammen mit unserem Wiederaufbau zuzutrauen.

Die Parolen des dritten Reiches, vor allen anderen jene, dall wir die Revolution gewinnen
miRten, haben standig Boden erobert. Wer die politische Publizistik unserer Tage verfolgt,
wird Uberall die Spuren von Worten Moellers finden, in Formulierungen wie: von der Kraft in
Gegensétzen zu leben, in der Abkehr vom Liberalismus als dem Sterben der Vélker, in der
Nationalisierung des Sozialismus und Sozialisierung des Nationalismus, im revolutionéren
Konservativismus, in der These vom Rechte der jungen Vélker. Die Nationalsozialisten nah-
men den Ruf nach dem dritten Reich auf, der Bund Oberland benannte seine Zeitschrift da-
nach, die Volkskonservativen belegten ihre Einstellung mit Zitaten Moellers, der Kreis zum
Zehrer in der ,, Tat* hat den Geist Moellers auf sich wirken lassen.

AuBere Umstinde kamen hinzu, den EinfluR zu steigern. Der wirtschaftliche Optimismus
nach der Uberwindung der Inflation ist einer neuen Depression gewichen. Je starker man sich
in Krisen verstrickt flihlt, je enger man sich in den Kreis des katastrophischen Lebens einbe-
zogen sieht, um so erstaunlicher wéchst Moeller, um so eindeutiger hebt sich aus der allge-
meinen Verlegenheit die Linie der deutschen Politik heraus, die Moeller zuerst gezeigt hat.

Diese Linie war schon vor dem Weltkrieg gegeben. Sie hétte uns auf ihn vorbereiten missen,
unseren Kriegszielen Schwung und Weite, Besinnung und Aufruhr zugleich zu geben, statt
dal} sie jetzt zun&chst zum Ausgang eines Widerstandes gegen einen faulen Frieden werden
mulite.

Der Auslandsdeutsche Moeller hatte vor dem Kriege die allgemeine Wandlung in Europa be-
merkt und nach der deutschen Idee gefragt, die in dieser Géarung sich zur Herrin der Lage
machte. Er sah die Volker sich riisten und alle auBer dem deutschen schufen sich geistige Zie-
le, mit der sie der alten Geschichte ein Ende und sich selbst zum Wendepunkt der neuen zu
machen gedachten.

Dabei schien uns die Zukunft offen zu liegen. Wir waren technisch entwickelt, von Ubervol-
kerung bedréngt, von Arbeit besessen, praktisch und diszipliniert und geistig nach unserer Er-
ziehung. LielRen wir diese Eigenschaften tber Deutschland hinaus wirken, so mufiten sie bei
der allgemeinen sozialen Aushéhlung der europdischen Volker und bei unserem gerechten
Anspruch auf Raum zur Idee eines neuen konservativen Sozialismus fuhren. In ihm verban-
den sich menschliche N6te mit politischen Losungen, die nicht nur Deutschland angingen, er
war die gegebene Bereitschaft eines VVolkes ohne Raum.

Doch der Krieg kam uber Deutschland, ehe wir dieses Bewul3tsein gestaltet hatten, das such
der Arbeiterschaft ihren Platz und ihr Recht an der deutschen Nation gegeben hatte. So verlo-
ren wir den Krieg in der politischen Idee, obwohl wir ihn militarisch gewonnen hatten, und



sein Ausgang benahm und jede Illusion Uber den deutschen Menschen, soweit er sich fur ei-
nen politischen Menschen hielt.

Denn die deutsche Revolution, die sich zu einem neuen Voélkerbunde hatte entwickeln mis-
sen, schlug nach innen zuriick, und ihre Haltlosigkeit bewies, dal? sie so wenig ein Ziel besal}
wie die deutsche Kriegsfuhrung, der sie diesem Mangel vorgeworfen hatte. Der Sozialismus
paktierte schmahlich mit dem Liberalismus und lieR sich von seinen eigenen Fihrern ad ab-
surdum fuhren. Nicht einmal der Spartakusaufstand fand die auRenpolitische Parole fir die
Nation: ,,Zum Rhein!™, und der Rest Kommunismus, der sich noch wild gebardete, wurde so
birgerlich wie aller Durchschnitt im nachrevolutiondren Deutschland.

In dieser Krise, die alles fraglich machte, fielen Moellers Gedanken tber das dritte Reich. Ei-
gentlich veroffentlichte er damals nur einen ersten Band und starb vor der Vollendung des
Ganzen. Dieser erste Teil war wesentlich kritisch, obschon er auch die auBenpolitischen,
staatlichen, raumlichen, werteschaffenden Erdrterungen alles anschnitt.

Der erste Band hatte urspringlich ,,Die dritte Partei* heilRen sollen. Sein jetziger Titel weist
uber den Inhalt noch weit hinaus und verfiihrt manchen, zu tibersehen, daB die wichtigste Fra-
ge flr den Bestand der Nation, flr die Begriindung des dritten Reiches die Frage der Fiihrung
sein mufte.

Als konservativer Revolutionar, der er war, schied Moeller dabei zuvordertst alle liberalen
Elemente, Doktrinen, Vorurteile und Staatsformen aus, weil diese einer alten Welt unabldsbar
geistig verpflichtet waren.

Dagegen sah er im Sozialismus Mdglichkeiten, altes konservatives Gut zu erneuern: in sei-
nem korperschaftlichen Denken, das Gemeinwerte schaffen und darstellen will, die sich dem
Aufschwung der Nation verpflichten. Er scheute sich nicht, diesen Prozel3 im Rate- wie im
Standegedanken aufzuspuren, falls es nur gelang, ihnen die rechte Richtung zu geben, und
dazu wiesen straffe Disziplin und Wille zur Selbstverwaltung ebenso die Wege wie Solidari-
tat und Autoritat. Denn Revolutionen machen das Angeborene frei, das verehren will, und es
liegt nur an ihren Fihrern, ob sie in ihre konservative Phase eintreten. Das hiel3 fur Moeller
die Revolution bejahen, ,,um sie zu gewinnen*.

Und das lieR eine neue Fuhrerschicht verlangen, weil er die gestrige der Geburt und der Intel-
ligenz mit einer alternden Welt von Vorurteilen und Einrichtungen beladen sah, die sie dem
Leben absterben lieRen. Die alten Parteien mufite er daher, wie ihren Parlamentarismus, er-
barmungslos verwerfen. Sie waren alle der liberalen Demokratie erlegen. Die neuen Flhrer
muliten aus einer geistigen Wiedergeburt unseres VVolkes kommen, die sich nur dort vollzie-
hen konnte, wo sich konservative Ansétze in einer neuen Gesamtauffassung der Pflichten und
Krafte des Menschen entdecken lieRen.

Diese Ansatze lagen fur Moeller bei den politischen Fllgelgruppen der Nation. Er rechnete
daher mit einer zunehmenden Radikalisierung des deutschen Lebens und suchte die Men-
schen inzwischen heranzubilden, die aus getrennten Lagern kommen und den gemeinsamen
Willen zum Gehorsam und zur auBenpolitischen Wendung in einem Bewul3tsein klaren soll-
ten, das sich entwickeln muf3te, wenn die Bewegungen von rechts und links nicht unfruchtbar
zu zielvergessen aufeinander prallen sollten.

Das hiel? den Sozialismus in eine neue Etappe drangen, wo er sich dem Nationalsozialismus
verband, hiel} den Nationalismus in dem korperschaftlichen Denken von der Familie bis zu
den Vélkern von seinem birgerlichen Imperialismus befreien, hiel3 ihn jenen Sozialismus der



Volker finden, der fur Moeller zur deutschen Idee im Osten wurde, aus der sich ein Reichsge-
danke entwickeln liel3: ,,das dritte Reich*.

Ausgangspunkt war nicht nur der einzelne Mensch, sondern zugleich die Gerechtigkeit fur je-
ne Volker, die verstimmelt waren und nach Revision verlangten, und fiir andere, die des
Schutzes bedurften, eine mihsam erworbene Freiheit zu verteidigen. Das war nicht tber Genf
zu erreichen, das mufte die deutsche Fiihrung aus sich selbst leisten, indem sie so dachte und
auftrat, dafl man auch auerhalb Deutschlands begriff, daR sich das alte Reich liquidiert habe,
um einem neuen Platz zu machen, das auf die vielen Fragen der weithin erschutterten und er-
regten VVolker neue Antworten hatte.

Und diese deutsche Fuhrung sollte sich in der dritten Partei sammeln und sollte als Partei Uber
den Parteien stehen. Nicht in der Konzession an die Mitte konnte ihre Gestaltung liegen, son-
dern sie mufdte von den politischen R&ndern her und ihrer die Mitte zermiirbenden Radikali-
sierung ausgehen, mufdte wie der Uberspringende Funke dort aus dem Hufeisen schlagen, wo
sich seine Enden einander nahebiegen! Diese Fuhrerschicht mit einem konservativ-
revolutiondren Sozialismus verbinden hief3 eine neue sozialaristokratische Regierung fordern.

Moeller wuRte, dal? kein politisches Gebilde aus dem Nichts entsteht, sondern seine Erschei-
nung im Vorzeichen ankiindigt. Er dachte an Preuflen, wenn er an die dritte Partei dachte.
Dort war ihre letzte Form verwirklicht worden: in den Kénigen, die ihre soziale Revolution
von oben durchgefuhrt hatten, in den Denkern, die einen konservativen Sozialismus der Kro-
ne zu denken gewagt hatten, in den Staatsménnern, die wie Stein mitten in der Niederlage die
Staatsreform als Waffe gegen den Feind durchgesetzt hatten. Diesem Preuen hatte er sein
SchluBkapitel im ,,PreuBischen Stil“ geschrieben.

Er sah aber in PreuBen sowohl eine neue Rasse wie einen neuen Raum, die beide Uber das
Hhistorische* Deutschland hinausreichten und beide zu den Vorformen des dritten Reiches
kraft seiner Wendung nach Osten gehorten, eine Wendung, die mit einer reaktiondren Aulien-
politik nicht mehr zu erreichen war. Wie ware er begeistert gewesen, hatte er noch die heutige
Bewegung im nahen Osten und mittleren Europa erlebt; denn sie hétte seinem starken, seinem
baumeisterlichen Raumsinn die Greifbarkeit seines Planes bestatigt.

Die Ereignisse haben Moeller Recht gegeben. Die Radikalisierung des deutschen Volkes ist
fortgeschritten, neue Fihrerschichten melden ihren Anspruch an, fiir die deutsche Geschichte
zu wirken. Lost sich die innenpolitische Verkrampfung? Finden die sozialen und nationalen,
die tbervolklichen und Uberzeitlichen Fragen endlich einander in den Menschen derselben
Verantwortung?

Moellers drittes Reich war eine VVorschau, war eine Abgrenzung gegen den Westen, ein Ab-
stand vom weiteren Osten. Es will kein Bucherlebnis sein, sondern soll sich in menschliche
Energien umsetzen. ,,Das dritte Reich* darf nicht an Schwarmer geraten, tber die sich die
Witzblatter zu lachen erlauben. Das dritte Reich, wie es Moeller sah, ist eine harte und niich-
terne Sache, die nur denen anvertraut werden kann, denen noch Uberschwang zu Taten durch
das Blut klopft.

,Das dritte Reich* und das ,,Recht der jungen Volker* gehdren zusammmen. Die dritte Partei
soll beides vorbereiten. Sie wird sich klar sein, daB sie heute und vor solchen Hintergriinden
in Moellers Sinne iber unsere staatlichen Grenzen hinausreicht, daf sie sich nicht einmal im
grolRdeutschen Raume erschdpfen darf.



Es sei hier noch nachgetragen, daf diese Neuausgabe aus Griinden stilistischer Zusammenfas-
sung und zeitgeschichtlicher Uberholung einige Streichungen erfahren hat. Sie haben nirgend
etwas an Moellers Gesamtauffassung veréndert.

Berlin, im November 1933.

Hans Schwarz.

Revolutionar

Wir wollen die Revolution gewinnen!

Ein Krieg kann verloren werden. Ein unglucklicher Krieg ist niemals unwiderruflich. Der &rg-
ste Friede ist niemals endgultig.

Aber eine Revolution mu gewonnen werden.

Eine Revolution ist einmalig. Eine Revolution ist keine Angelegenheit, die ein Volk mit ande-
ren Volkern austragt. Eine Revolution ist die ureigenste Angelegenheit einer Nation, die das
betreffende Volk nur mit sich selbst auszumachen hat und von deren Ausgange die Rich-
tungsbahn abhangt, die es in Freiheit seinen Geschicken zu geben versteht.

Wir haben in unserer Geschichte noch keine politische Revolution gehabt. Es ist wohl ein
Zeichen, dal} wir erst in der Mitte unserer Geschichte stehen. Die Engléander haben die from-
me und haben die glorreiche Revolution hinter sich, und die Franzosen die ihre. Beide VVolker
sind &lter als wir. Sie sind erfahren, gepriift und durchgebildet in ihren Menschen. Sie sind
durch ihre Revolutionen zu politisierten Nationen geworden. Sie haben verstanden, aus der
nationalen Selbsterschiitterung ihres Lebens die politische Grundlage ihrer Weiterentwick-
lung zu machen. Und wir erfuhren an uns, wie sicher, wie vorbedacht und ganz unbeirrbar sie
sich in einer Weltangelegenheit zu benehmen wuBten: wie berechnend sie, die den Weltkrieg
herbeigeflhrt hatten, alle seine Schlage mit dem einzigen Ziele hinnahmen, ihn am Ende zu
gewinnen - und wie sie alsdann den heimgebrachten Sieg mit einem kalten und héhnisch-
uberlegenen Verstande fur einen Friedensvertrag benutzten, aus dessen Bedingungen sich ih-
nen wieder neue Mittel fur neue Zwecke in der zu ihren Gunsten veranderten Weltlage erga-
ben.

Wir verloren den Krieg gegen den bewuf3ten politischen britischen Geist, den die Engléander
seit der englischen Revolution besitzen, und gegen den bewuf3ten politischen gallischen Geist,
der Uber die Franzosen mit der franzdsischen Revolution kam. Wir sind junger als beide V0l-



ker. Wir haben vor ihnen die Mdglichkeiten eines unfertigen, aber auch unerschopften Volk-
stums voraus, das noch nicht zu seinem nationalen, geschweige denn politischen Ich kam. Wir
besitzen jetzt keine Gegenwart, und unsere Vergangenheit ist wie abgerissen, so dal} wir ins
vollig Ungewisse hineintreiben. Aber wir sind an den Wendepunkt gelangt, an dem sich ent-
scheiden muf3, ob wir ewig dieses kindhafte VVolk bleiben, das seine Zukunft solange leicht
nimmt, bis es vielleicht keine mehr hat - oder ob wir willens und fahig werden, nach dieser
letzten Erfahrung, die wir mit uns selbst machten, unserem politischem Dasein die nationale
Gestalt zu geben.

Eine Revolution ist ein niemals wiederkehrender Augenblick in der Lebensgeschichte eines
Volkes. Auch unsere Revolution ist ein solcher Augenblick. Ergreifen wir ihn? Oder verfeh-
len wir ihn? Es sind jetzt Jahre seit unserem Zusammenbruche vergangen. Wir haben diese
Jahre damit zugebracht, die Nation immerfort Gber ihr Schicksal zu beruhigen. Aber wir ha-
ben in diesen Jahren nichts getan, um von uns aus unser Schicksal zu andern.

Die Revolution geht weiter. Sie geht in den Geistern weiter, und ob sie als ein VVorgang, der
noch nicht tief genug griff, auch in den Ereignissen wieder ausbrechen wird, das wissen wir
nicht. Aber was wir wissen konnen, in jedem Falle, so oder so, das ist: dal} sie als Bewegung,
die gar nicht eher zur ruhe kommen kann, als bis die von ihr entbundenen Kréfte zu einem
abermals bindenden Ergebnis gelangen, die letzte, die uns vorbehaltene, die sich immer noch
bietende Gelegenheit bedeutet, um durch Revolution zu gewinnen, was wir im Kriege verlo-
ren

- um zu erkennen, warum wir diesen Weltkrieg, den wir militarisch gewannen, politisch ver-
loren haben -

- um danach zu handeln.

Die Revolution hat eine sozialistische, eine wirtschaftspolitische, eine marxistisch-
chiliastische Seite: von ihr wird zu sprechen sein.

Aber vor allem hat sie diese deutsche Seite: dal® wir, wahrend den Randern ihres Kraters zu-
nachst nur Schlagworte, Lehrmeinungen und Tagesforderungen entpurzelten, in der Tiefe ei-
nen unterirdischen Strom flieBen sehen, der seine Richtung zu verandern sucht - den gewalti-
gen Strom deutscher Geschichte, der unter der Auswirkung unseres Zusammenbruches wieder
in eine Richtung abdrangt, die wir zu unserem Unheile verlassen hatten.

Unsere Geschichte ist irre gegangen. So gelingt uns nichts mehr in der Welt, weder heute
noch gestern, und wenn wir zurtickrechnen, schon seit einem Menschenalter nichts mehr. Das
Letzte, was uns gelang, war die Grindung des zweiten Reiches. Und es ist nicht nur ein un-
willkirlicher Selbsterhaltungstrieb, der uns jetzt um den Gedanken dieses Reiches zusam-
mendrangt, als um das einzige Gut, das wir noch besitzen. Es ist vielmehr politische Uber-
zeugung, die uns an ihm festhalten 14Rt, Uberzeugung von Revolutionaren sogar, die sonst in
radikaler Opposition zu allem stehen, was deutlich ist, die sich aber dem Gedanken an das
Reich unwillkirlich beugen, als dem letzten, das uns blieb.

Die Grundung des Reiches bestatigte abermals, daR alle groRen Gedanken im Grunde einfa-
che Gedanken sind. Nur die Verwirklichung ist schwer. Aber wir besalen damals einen
Staatsmann, der mit seinem Willen horchend an demjenigen des Schicksals lag und aus des-
sen Stimmen die Kraft zog, selber Schicksal zu sein. Bismarck setzte sich gegen alle Wider-
stdnde durch: gegen diejenigen der Staatenlage, die er in Europa vorfand und die noch von



der heiligen Allianz, von Rheinbunderinnerungen und wiederum vom Jahre 1848 her mannig-
fach und gegensétzlich bestimmt war - aber auch, wenn es sein mufite, gegen die Widerstande
in unserem eigenen querkdpfigen Volkscharakter, der manchmal durchaus nicht will, dal3 uns
geholfen werden soll. Er wartete auf den richtigen Augenblick: und wenn der Augenblick
nicht kam, dann fuhrt er ihn herbei. Er brauchte Anldsse: und wenn die Anl&sse sich nicht
einstellten, dann zauderte er nicht, auch sie herbeizuftihren. Er zwang die Verhéltnisse in sei-
ne Dienste; und zwang sie so, dal sein Werk am Ende nicht zum wenigsten das seiner Gegner
war, denen alles, was sie unternahmen, zu seiner Absicht geriet. Die Grindung des Reiches
war in ihren Bedingungen vorbereitet, in Spannungen, die sich entluden, in Hoffnungen, die
sich erfllten. Bismarck verwirklichte, womit die Entwirfe der Doktrinare sich abplagten und
woran die Traume der Romantiker zerschdumten. Er kannte die Krafte seines Volkes, dessen
Tichtigkeit, Lenkbarkeit, Opferfahigkeit. Er fand, daR es zu gut sei, um in politischer Zurtick-
setzung zu leben, zu gut, um zu den schlecht weggekommenen Nationen der Erde zu gehoren.
Also fate der den Ehrgeiz fiir dieses Volk, aus ihm wieder ein groRBes Volk zu machen. Die
Einigung der Deutschen wirkte wie ein Naturereignis, das gar nicht aufzuhalten war und das
die Nationen, die Kabinette, die Diplomaten hinnehmen mufiten, ob sie wollten oder nicht.
Dies wurde damals ohne Vorbehalte von einer Welt anerkannt, die stimmungsmaRig flr uns
war, wahrend sie spater gegen uns war. Bismarck hatte das Gegebene getan.

Und doch flieR3t sein Werk ins Leere. Er fand die Menschen nicht, die es aufnahmen und wei-
tergaben. Der Schritt, den er vor ihnen her tat, war zu ausschreitend, als daf sie ihn einzuhal-
ten vermochten. So ist etwas Wahres an der Betrachtung, die man nach unserem Zusammen-
bruche angestellt hat, daR der Ubergang vom Deutschen Bunde zum Deutschen Zollvereine
und wieder zum Norddeutschen Bunde und schlieBlich zum Deutschen Bundesstaat ebenso
viele Staffeln bedeutete, wie einzelne Jahrhunderte nétig gewesen wéren, um die mit ihnen
verbundenen ldeen auszutragen, statt sie auf ein einziges Zeitalter zusammenzudrangen. Aber
diese Weisheit kommt ebenso zu spat, wie die Feststellung, daR Bismarck keine Uberliefe-
rung hinterlieR, die sein Werk Uber ihn hinaus sicherte, daf? er keine politische Schule machte,
und keine diplomatische. Es ist nur zu wahr, dal3 er dies alles nicht tat. Aber es erklart nichts.
Es mul? vielmehr selbst erst erklart werden. Es fallt auf diese nachbismarckschen Deutschen
zuriick, die so gar keine bismarckschen Menschen waren. Schon in den Grinderjahren wur-
den Erschopfungsanzeichen deutlich. Wir wollen hier nicht von gesellschaftlichen Erschei-
nungen sprechen, die nur auf eine Ubergangserkrankung hinzudeuten brauchten, von der eine
Nation in ihrem Glicke angefallen sein mochte, die vordem so manches Ungliick ertragen
hatte. Mit ihren Geschmacklosigkeiten war immerhin ein Unternehmungswille verbunden,
derselbe Wille, der hernach in wilhelminischer Zeit die einzigen Leistungen hervorgebracht
hat, die wir Gberhaupt noch in Anspruch fir Deutschland nehmen konnten. Aber von der gei-
stigen Erschépfung missen wir sprechen. Von ihr ging unser Verhangnis aus.

Deutschland war jetzt ohne Idee. Es besal? die Idee seiner Einigung. Aber sie war eine nun-
mehr verwirklichte Idee. Und verwirklichte Ideen sind matte Bilder, vielleicht aufgemalte Er-
innerungen an ruhmvolle Gewesenheiten, doch ganz ohne Wirklichkeitskraft, wofern sie nicht
wieder und wieder errungen werden. Wir aber errangen nicht mehr. Wir beruhigten uns bei
uns selbst. Wir wurden die materialistischen Menschen eines sich materialisierenden Zeital-
ters. Und nur noch zur Beschonigung dieser seelischen Wandlung beriefen wir uns wohl auf
jenen deutschen Idealismus, der vor hundert Jahren unser Ruhm vor der Welt gewesen war.
Aber wir waren undurchdrungen auch von ihm. Wir waren ganz Nachgeborene, die ihre
Pflicht getan zu haben glaubten, wenn sie ihre Erbe akademisch pflegten. Wir nahmen als Na-
tion keinen Anteil an den geistespolitischen Bewegungen, die auch durch dieses Zeitalter gin-
gen. Wir tberlieRen vielmehr die politische Ideenausbildung den anderen Volkern, ob sie nun
dem Revanchegedanken lebten, den sie in einer nationalen Mystik begriindeten, oder dem



Irredentagedanken, dem sie ein rabiates Ethos gaben, das alsbald Gberall unter den Volkern
werdend umging, oder dem Gedanken der angelséchsischen Superioritat oder der panslavisti-
schen Universalitat: politischen Gedanken auf weltanschaulichem Untergrunde, und, wie wir
hernach zu unserm Schrecken erfahren sollten, auf weltgeschichtlichem Hintergrunde. Wir
konnten ihnen immer nur unsere verjéhrte Idee entgegensetzen: jene Idee des ersiegten Sie-
ges, wenn wir sie so nennen dirfen. Wir bezogen sie wohl noch auf unsere Gegenwart und
deren Erfolge, die wir auf weltwirtschaftlichem Gebiete davontrugen. Wir borgten uns in der
Folge eine Romantik, die wir unserem uberlieferten Idealismus schuldig zu sein glaubten. Ja,
wir steigerten sie zu einem Imperialismus, der aber bei uns nicht eigentlich aus einer Idee
kam, sondern mehr die Zurschautragung der sich in unserem Reiche anstapelnden Machttat-
sachen war. Wir begriindeten diesen Imperialismus nicht ideenmaRig, als einen Anspruch, ein
Vorrecht und eine Lebensnotwendigkeit der geeinten Nation, indem wir ihn aus der Uberbe-
volkerungstatsache entwickelten, mit dem Werte unserer Arbeit rechtfertigten und die Volker
von vornherein an die mit ihm verbundenen machtpolitischen Vorstellungsreihen gewdhnten.
Wir sprachen immer nur groRartig von unseren Leistungen in der Welt, aber der Weltpolitik,
die wir aus ihnen ableiteten, dienten wir ganz als Dilettanten, die alles, was sie tun, halb, un-
zureichend und unfolgerichtig tun - genau so, wie wir Dilettanten unseres ldealismus waren
und ihm als Epigonen dienten. Wir lieRen die Ideen unserer Gegner gro werden und merkten
nicht oder wollten nicht merken, wie sich aus ihnen allmahlich ein gegen uns gerichtetes Sy-
stem bildete, das die deutsche Idee so, wie wir sie vertraten, umkreiste und durchkreuzte und
niederzuschlagen bereit war. Was fiir Menschen waren wir doch in diesem letzten Menschen-
alter geworden, das unserm Zusammenbruche vorausging! Was flr starre Menschen, versteif-
te Menschen, in denen so gar nichts mehr war, das noch forderte! Durch ihre Sachlichkeit
verhéartete Menschen, die durch die ihnen zuteil gewordene Disziplinierung und Birokratisie-
rung jede Schmiegsamkeit verloren hatten! Menschen, die auf Traditionen trumpften und nur
noch aus Konvention handelten, wofern sie sich nicht in einer emporkdmmlingshaften Viel-
gewandtheit benahmen, die es auch gab, und die allerdings neu war! Was fir selbstzufriedene
und doch irgendwie unsichere Menschen, allzu erzogen oder gar nicht erzogen, kleinlich und
grof3spurig zugleich! Grundlos von sich eingenommene Menschen, die alles erreicht zu haben
glauben, was Menschen erreichen kdnnen! Menschen des wilhelminischen Zeitalters, gesat-
tigte Menschen eines mechanisierten und paragraphierten und gleichzeitig renommierenden
Lebens, das arm bei allem Reichtume, haBlich bei allem Aufwande war, und, wie es ein miR-
lungenes Leben blieb, auch als weltgeschichtliche Epoche am Ende scheitern und den kata-
strophischen Tag erleben muRite, an dem seine Erfolge durchstrichen wurden!

Mit dem Reiche war uns das Letzte gelungen. Aber im Reiche mi3lang uns alles. Von unsern
Uberlieferungen hatte sich rein und in einer inneren Unzerstortheit nur die militarische, solda-
tische, strategische erhalten. Deshalb siegten wir im Weltkriege auf allen Schlachtfeldern.
Aber im Bereiche des Politischen gab es tiberall Dinge, die nicht nachgeholt werden konnten:
Dinge, die sich auf Gebiete bezogen, auf die jene geistige Vernachldssigung des letzten Men-
schenalters tbergriff und vor denen wéhrend des Krieges auch der starkste Feldherrnverstand
versagte, weil die Voraussetzung fehlte, die Vorstellung, das Erlebnis, die Vertrautheit von
Anbeginn, und aus ihr folgend der Takt, die Griffigkeit, die Behandlungsgabe. Ganz ebenso
blieben wir auch als revolutionare Menschen immer noch wilhelminische Menschen: dilettie-
rende Menschen, die sich nicht mehr romantisch gaben, sondern tumultuarisch, unzuldngliche
Menschen, mit einem falschen SelbstbewuBtsein, das zugleich berheblich und zaghaft war,
Menschen, die durch Halbheit ihre Ziele verfehlten. Nicht anders empfingen diejenigen Deut-
schen, die nach der Revolution unsere Politik machten, ihre Einstellung noch ganz von der
uberkommenen Geistesverfassung. Ob sie Sozialisten, ob sie Demokraten waren, sie schlepp-
ten noch alle Belastungen des wilhelminischen Zeitalters mit. Sein Verhangnis haftete an dem
Kanzler der Waffenstillstandszeit, wie es sich an den der Erfillungszeit heftete. Auch Er, und



gerade Er, war als verlogener ldealist ein noch ganz wilhelminischer Mensch mit allen Merk-
malen des Typs. Sie alle waren dem Geiste unseres Unheils verfallen, und sind es noch. Sie
madgen beginnen, was immer sie wollen - wir kénnen von vornherein berzeugt sein, dal} es
vergeblich sein wird. Sie mochten noch so ernsthaft glauben, eine Sache ganz richtig zu ma-
chen - und sie machten sie mit Sicherheit ganz falsch. Ihre beste Absicht half ihnen so wenig,
wie unsere beriihmte Sachlichkeit, an der wir nachgerade zu Grunde gegangen sind. Und un-
ser politisches Wohlmeinen, das wir vertrauensvoll gegen jedermann aufbringen, der unsere
Kreise nicht splrbar stort, nitzte uns so wenig, wie unser politisches Wohlverhalten, das wir
ehemals gegenuber dem eigenen Staate bewéhrten und das wir nunmehr gegeniiber unseren
Feinden zu bewéhren bereit waren.

Unsere Dinge kommen nicht aus der Geburt. Unsere Entscheidungen fallen nicht in einer sich
selbst entrollenden Linie. Unsere Geschehnisse ergeben sich nicht in einem freien Ablaufe
zusammenstimmenden Lebens. Unsere Dinge sind irgendwie schief eingestellt, und wenn wir
eines zurechtriicken wollen, dann zerbricht es unter unseren Handen. Wir finden niemals das
Wort, das eine politische Angelegenheit mit politischem Fingerspitzengefiihle erfal3t, und re-
den stets an der Sache vorbei, um die es sich handelt. Zu unseren Entschliissen miissen wir
immer erst gezwungen werden, und wenn wir endlich einen Willen aufbringen, dann kommt
er zu fruh oder zu spét, aber nicht im richtigen Augenblicke, trifft zu kurz oder zu lang, und in
jedem Falle daneben. Das war schon vor dem Kriege so, und war wéhrend des Krieges so. Es
ist in der Revolution so gewesen, und es ist nach der Revolution so geblieben. Uber der Nati-
on liegt ein Bann, den, wie es scheint, nur die vorriickende Zeit, das Absterben der immer
noch verantwortlichen Generation, der Tod jedes Einzelnen, der ihr angehort, nach und nach
von uns nehmen kann. Bedeutete nicht jeder deutsche Staatsmann, der hervortrat und sich Po-
litik zutraute, alsbald eine neue Enttduschung? Aber verschwand nicht auch, wenn er wieder
zurlicktrat und aus der Geschichte schied, mit ihm eine Hemmung mehr? Zum mindesten die
letzten Jahre haben wir mit einer so qualvollen Auswechslung zugebracht. Doch wir behielten
nicht die Zeit, um diesen langsamen Vorgang in einem natirrlichen Ablaufe zu vollenden. Die
geschichtliche Zeit lief schneller als die personliche Zeit. Noch ehe der Generationswechsel,
in dessen geistigen Auseinandersetzungen wir stehen, zu einem Abschlusse gelangte, der dem
neuen Geschlechte bei Lebzeiten des élteren bereits das Ubergewicht gab, wurde die Nation
in ihrer Gesamtheit abermals vor Entscheidungen gestellt. Wann wird sich unter dem Zwange
der Ereignisse die grofle Umwandlung der deutschen Nation vollziehen, zu der am neunten
November nicht durchgebrochen wurde, der die Revolution héchstens die Bahn freigemacht
hat, die aber selbst aus sehr viel tieferen und deutscheren Flutungen kommt, als die eintags-
haften Oberflachenbewegungen waren, mit denen die Revolutiondre das Volk aufriihrten?
Werden sich dann auch die Méanner des Geschehenmachens finden, die wieder Deutsch aus
Gnade, Begabung und EntschluRkraft sind?

Wir haben den Ausspruch vernommen, den irgendwer irgendwann irgendwo tat: ,,dieses gan-
ze Geschlecht ist verflucht!* Das Wort gehorte zu den wenigen Ausspriichen der Zeit, deren
offenbare Wahrheit von uns allen empfunden wird. Es brachte ein lastendes BewuRtsein auf
eine knappeste Formel und sprach aus, warum alles, was wir tun, oder auch, was wir nicht
tun, und wie wir es nicht tun, bereits in der Keimzelle verdorben ist: aus einem unheilvollen
Geiste geboren, aus dem die unheilvolle Hand von selbst folgt. Es war ein haftendes Wort. Es
machte den Selbsttduschungen ein Ende, denen wir uns nach unserer Gewohnung immer noch
hingeben: der opportunistischen Neigung, uns mit jeder Lage abzufinden, in die wir geraten -
und dem optimistischen Bedirfnis, auch noch diese elendeste deutsche Welt, die uns heute
umgibt, fir die beste aller moglichen Welten zu halten, in der sich nach wie vor leben Iaft.
Aber es war auch ein aufreizendes Wort. Es schnitt alle falschen Hoffnungen, die wir uns
nach unserer Gewohnung immer wieder machen, als ganzlich sinnlos und wertlos und belang-



los ab: und eroffnete dafur als einzigen Ausweg, der blieb, einen letzten Augenblick, der nicht
in den Redensarten liegt, mit denen wir uns anliigen, sondern in einer Menschenénderung, die
uns nur noch zu retten vermag - auf ein neues und néchstes deutsches Geschlecht, das wieder
gutmachen wird, was wir so schlecht gemacht haben.

Revolutionar ist, wer diesem Geschlecht heute schon angehdrt: in seinem Vorgefuhle, in sei-
ner Geistesverbundenheit, in seiner Schicksalszugehorigkeit - und, worauf es schlieRlich an-
kommen wird, in seiner politischen Willenseinstellung und deren metapolitischen Anschau-
ungsgrunde. Wer auch jetzt noch von Erfullung spricht, an Verstdndigung denkt und den Ver-
trag von Versailles anerkennt, der gehort diesem Geschlechte noch nicht an. Er steht zwischen
den Generationen, und der Ubergang von der einen, die geht, zu der anderen, die kommt, voll-
zieht sich in diesem halben Menschen vorbereitend, doch immer noch hemmend, verzégernd
und schlieBlich zuriickhaltend. Aber Revolutionartum, das mit einem Verhangnis bricht, ist
niemals dort, wo noch Ubergange sind, sondern immer nur dort, wo Anfangsetzung ist.

Dieses Revolutiondrtum, auf das wir warten und das als ein seelischer VVorgang jedem politi-
schen vorhergegangen sein muB, hat mit der Revolte nichts mehr zu tun, die hinter uns liegt:
aber alles mit einer Revolutionierung, die sich in uns gegen uns selbst kehrt - und die vor uns
liegt.

Unsere Revolution beginnt erst: sie, die als Aufstand heraufkam, der den Staat umwarf, be-
ginnt mit einer Auferstehung, die in den Menschen geschieht.

Sie ist der Durchbruch einer geédnderten Geistesverfassung und der sie begleitenden Selbster-
kenntnis - oder die Revolution ist unser Untergang.

Unsere Lage ist freilich so, dal8 sie zu katastrophischen Entscheidungen dréngt, die den Au-
genblick unserer Befreiung herbeizuzwingen, ja ihn vorwegzunehmen suchen.

Aber auch aktivistische Ausbriiche missen in den politischen Voraussetzungen sichergestellt
sein, und nicht eher wiederum werden wir hier als politische Menschen handeln konnen, als
bis wir eine politische Nation hinter uns haben.

Unsere Lage ist von einer solchen Empfindlichkeit, daR sie sogar mit einer duBersten politi-
schen Behutsamkeit angefalit werden muf3. Es ist noch immer nicht ausgemacht, ob wir nicht
der volligen nationalen Vernichtung entgegengehen, und mit Bestimmtheit werden wir als ein
europdisches Volk, mit dem Europa zugrunde geht, dieses Schicksal erfahren, wenn wir unse-
re verbliebenen, unsere wieder eroffneten Mdglichkeiten nicht mit einer Klugheit behandeln
lernen, die wir als politischen Gewinn aus unseren revolutiondren Erfahrungen davontragen.
Was immer von Deutschland aus zu unserer Rettung versucht werden mag: es muB reif sein,
es muf’ ausgetragen sein, es mull vorbereitet in Menschen und Umsténden sein, wie Dinge
sind, denen vorbestimmt ist, dal? sie gelingen - wofern wir nicht durch einen derartigen Ver-
such vollends in Ohnmacht, in Zermalmung, in ein Nichtmehrvorhandensein geworfen wer-
den sollen, und nun nicht fir Jahrzehnte, sondern fur Jahrhunderte.

Die Novemberrevolutiondre waren ohne diese Klugheit. Politisch wird ihre Revolte immer
eine sakulare Dummheit bleiben. Wenn wir zurtickblicken, dann erkennen wir, wie deutsch
sie doch war, wie unselbstandig, und wie unzureichend. Es war wirklich so, als ob wir das al-
te Sprichwort wahrmachen wollten: wenn der liebe Gott die Deutschen verderben will, dann
sucht er sich Deutsche dazu aus. Fur den neunten November suchte er sich deutsche Sozial-
demokraten aus, die sich niemals um AuRenpolitik gekiimmert hatten, deutsche Pazifisten, die
eine Verantwortung dafiir ibernahmen, dal? das deutsche Volk seine Waffen aus der Hand



legte, deutsche Doktrindre, die gutgldubig genug waren, das Land dem Wohlwollen seiner
Feinde anzuvertrauen, sich auf deren Versprechungen zu verlassen und auf ihre Uneigennut-
zigkeit zu bauen. Also gaben diese Leute das Beispiel einer Revolutionspolitik, die ganz ohne
Witterung war, die darauf verzichtete, auch jetzt noch die Kréfte abzuwégen, einer unmagli-
chen Politik, die sich jeder Richtung begab und keine Stellungen hielt, ja, ein Beispiel von
Verzicht auf Politik schlichthin, dessen Folgen nunmehr die Nation tragen muf.

Wir wollen nicht mit Hohn von der Heilandsmission sprechen, die das deutsche Volk, wie
man hinterher sagte, damals auf sich genommen habe, als es den Krieg abbrach. Das deutsche
Volk wei3 nichts von dieser Mission. Es glaubte, was man ihm sagte. Es war ein unpoliti-
sches Volk und folgte seinen demagogischen Fihrern. Sie sagten ihm, dal? ein VVolk eben den
Anfang machen misse, um das allgemeine Morden zu enden und den Menschen wieder den
Frieden zu bringen. Also zog dieses VVolk die rote Fahne auf, die eine weil3e Fahne sein sollte,
und war sehr erstaunt, als es in seiner Kiellinie nicht, wie man ihm versichert hatte, alsbald
auch die anderen Volker mit roten Wimpeln fahren sah, vielmehr ein jedes die Nationalflagge
nunmehr als Siegesflagge zeigte. Das deutsche Volk hatte das Verniinftige tun wollen. Und es
hat das Unverniinftige getan.

Mit Hohn wollen wir nur von diesen Intellektuellen sprechen, die das deutsche Volk zu sei-
nem Entschlusse (iberredeten und die nun mit einem diimmsten Gesichte vor dem unerwarte-
ten Ergebnis stehen, daB ihre Ideologie sie betrog! Von diesen Revolutionsliteraten, die das
Schlagwort einer ,,geistigen Politik“ erfanden, unter der sie ganzliche Belanglosigkeiten ver-
standen, Wahlrechtsdinge und &hnliche Gleichgultigkeiten, die mit Worten eben dieses Hein-
rich Mann eine ,,wahrhaft befreite Welt“ verhiel3en, an deren Stelle wir dann eine versklavte
bekamen! Noch immer sind diese intellektuellen Dummkopfe nicht belehrt, die immerfort von
einem ,,Radikalismus des Geistes* redeten, von dem hinterher nichts zu verspiren gewesen
ist, oder gar ,,eine weitgehende Verwirklichung des Sozialismus* forderten, von der wir jetzt
weitgehend entfernt sind! Noch immer erheben sie sich als Stehaufmannchen der Revolution,
wenn ein Larm in der Republik ist, und verteidigen mit geschreiigem Munde an jedem grauen
Montag ihre ,,Errungenschaften”. Noch immer fahren sie fort, die ewige Gleichgultigkeit der
von ihnen ausgepriesenen Grundsétze zu verkiinden: Weltdemokratie, Vélkerbund und zwi-
schenstaatliche Regelung, das Ende aller Kriege und Friede auf Erden und den Geistigen ein
Wohlgefallen. Sie wollen nicht wahrhaben, nicht sehen und héren, da’ durch ihre Schuld jetzt
ringsum Menschen unter Fremdherrschaft leiden, daR die vier Friedensschlusse uberall un-
gluckliche ausgeraubte und heimatlose Menschen geschaffen haben, wahrend in der Welt die
Kriege dauern. Sie sind unverbesserlich von Natur und bleiben dabei, daf? sie damals das Ver-
ninftigste angeraten haben, und auch jetzt wieder anraten. Sie erkennen den Widerspruch
zwischen Vernunft und Verstand nicht, der heute tberall in der Welt offenkundig ist, einen
Widerspruch zwischen einer Vernunft, die den Menschen die Dinge so sehen 1aRt, wie er vor-
fassend wiinscht, daR sie waren, und einem Verstande, der unerbittlich feststellend zeigt, wie
sie sind.

Revolution ist Selbsthilfe. Auch der neunte November war eine deutsche Selbsthilfe. Wie
man uns erzéhlte: gegen einen ruckstandigen Staat. Wie man uns erzahlte: gegen ein System,
das nicht mehr zeitgemaR war und hochst verderblich wirkte. Wie man uns erzéhlte, und wo-
mit wir unseren Gegnern nach dem Munde sprachen: gegen eine verbrecherische Regierung,
die nicht nur die Schuld am Ausbruche des Weltkrieges tragen, sondern in dem kopflosen
Bestreben, sich an der wankenden Macht zu erhalten, auch seine unniitze und tberflussige
Verlangerung betrieben haben sollte. Dies alles hat man uns erzédhlt. Und dies alles haben wir
geglaubt. Wir hatten Grund genug, mifitrauisch gegen die Menschen zu sein, denen unser
Schicksal regierungsmalig anvertraut war, die als Beamte vor diesem Schicksal standen, und
auch in der Tragddie nicht mehr waren, als Beamte nur sein kénnen. Aber wie hatten allen



Grund gehabt, am miRtrauischsten gegen uns selbst zu sein, gegen unsere Vertrauensseligkeit,
gegen diese gefahrliche Bereitwilligkeit, mit der wir Ratschlage annahmen, ohne uns die Be-
ratenden anzusehen, und gegen diesen verbrecherischen Schwindel, mit dem Leute ohne jede
Politik uns Revolution als Geschichte aufdrangen.

Auch die Novemberrevolte wird sich in ihrer Auswirkung als eine Handlung der Selbsthilfe
herausstellen: aber einer anderen, als wir vermeinten, einer, die sich gegen alles richtet, was
uns aus dem letzten deutschen Zeitalter noch irgendwie anhaftet - einer Selbsthilfe wider un-
sere eigene Natur, die zur wilhelminischen Natur geworden war und auch im revolutiondren
Menschen und nachrevolutiondaren Demokraten noch immer unser politisches Leben be-
stimmt. Die Revolution wird erst dann einen Sinn bekommen, wenn sie hier durchstof3t: wenn
ein Wirbel von ihr ausgeht, der den Gesamtkdorper erfaf3t, und wenn sie eine Umkehr bewirkt,
die aus dem Volke die Kréafte emportréagt, in denen noch glihend und flieRend vorhanden ist,
was in der Schicht, der bis dahin die Fihrung vorbehalten war, erkaltet und verhéartet gewesen
ist. Die Revolution hat manche Erwartung enttduscht, sozialistische Erwartungen und andere:
aber die grofite Enttauschung war doch, dal? aus dem Volke keine VVolksmanner hervorgingen,
und aus der Demokratie keine Staatsménner, die nunmehr die Sache der Nation als das fiihr-
ten, was sie ist - keine eudamonistische Angelegenheit, der sich mit Optimismus beikommen
1aRt, sondern eine katastrophische Angelegenheit, in der sich alle Fatalismen erfillen. Die
Revolution wird jene Umkehr nur dann bewirken, wenn sie eine Abkehr von allem bedeutet,
was in dem letzten Menschenalter besonders deutsch war, und auch heute noch deutsch ist.

Durfen wir die Revolution, die wir als politischen Vorgang verneinen missen, um dieser zu-
kunftsgeschichtlichen Auswirkung willen bejahen? Unsere Lage ist ein Grauen. Sie ist eine
Lage der Politik, und wir verdanken sie dem Unvermdgen der Revolution. Wir wurden in ein
Ké&figdasein gesperrt, vor dessen Gittern die alliierte Menschheit auf unsere Kosten spaziert.
Wir durften in einem Frieden unterkriechen, der nur ein Rumpfreich dbriglieR, manche Erde
des vaterlandischen Bodens nahm, das Wasser unserer Fliisse belegte und uns sogar die Luft
verbot. Wir bekamen eine Republik, deren Grundlage nicht die Verfassung von Weimar ist,
sondern der Vertrag von Versailles. Wir wurden ganz und gar zu Horigen, und auch an Hori-
gengeist fehlte es nicht, Geist von Frankophilen, die in unsere Feinde verliebt und ihrem Den-
ken verfallen sind. Wir erlebten jene widerlichste Szene am Pariser Platze, als unser Heer
nach vier Jahren und aus hundert Schlachten heimkehrte und ihm ein Jude und Advokat, ein
pazifistischer Volksvertreter und ganzlich unsoldatischer Mensch, der den Zusammenbruch
im Riicken hatte vorbereiten helfen, den Dank und Gruf3 der neuen deutschen revolutionaren
Regierung mit demagogisch verlogenen, zugleich schmeichelnden und bevormundenden
Worten aussprach. Wir erlebten diese Szene: die drgste, die schmahlichste, die schamloseste
von allen...

Und doch: es ist das ein Etwas in unseren Empfindungen, das ich mit den Tatsachen zwar
nicht abfindet, aber sie anders beurteilt. Was wirde geworden sein, wenn wir gesiegt hatten?
Wirde dann nicht das Wilhleminische seinen dufRersten, aber auch seinen duRerlichsten Tri-
umph erlebt haben? Wurde dieser Triumph nicht demselben Volke mit zugefallen sein, das
sich am neunten November so unverstdndig benahm? Und wirde dieses selbe Volk, das seine
selbstbereitete Niederlage erst sehr allmahlich zu begreifen beginnt, den ihm zugefallenen
Sieg etwa besser vertragen haben? Wer weil3, ob wir dann nicht eine andere Szene am Bran-
denburger Tor erlebt hatten: die unvermeidliche Szene, da Wilhelm der Zweite mit seinen Pa-
ladinen einritt und in Denkmalstellung die Glickwinsche der dankbaren Bevolkerung und de-
ren ersterbender Vertreter empfing - aber vielleicht auch eine Wiederholung jener politischen
Szene, die Bismarck in Versailles nicht erspart blieb und die, wenn schon der vornehme Sinn
des alten Kaisers sich nicht von krankenden Menschlichkeiten frei hielt, bei dem selbstgewis-



sen Enkel noch ganz andere Formen einer betonten Bevorzugung hier, betonten Zuriickset-
zung dort, angenommen haben wiirde.

Es ist da ein Etwas...Es kann sich nicht beruhigen...Es fragt und will Antwort haben...Und wir
gedenken des Wortes, das unser groRer und alter Feldherr zu der so gedemditigten Nation
sprach: ,,Wer weil3, wozu es gut ist!*

V.
Das Volk hat die Revolution nicht gewollt. Aber es hat sie gemacht.

Also bekamen wir den Revolutionsstaat. Also bekamen wir die revolutionadren Staatsméanner.
Also bekamen wir den revolutionaren Staatsfrieden.

Jetzt setzt sich die Kette dieser Zwangslaufigkeiten fort: in einem Leben, von dem sich nicht
absehen 1&at, wie es sich je wieder &ndern soll - es sei denn, daR unter dem Joche der Fremd-
herrschaft, unter dem das deutsche VVolk nunmehr geht, sich die Wandlung zu einem nationa-
lisierten Volke vollzieht, und zu einer politisierten Nation, die frei sein will. Wir missen in-
zwischen unser Leben tragen und ingrimmig des Augenblicks harren, in dem an den Reibun-
gen dieser Gegenwart, an den Unertraglichkeiten unserer Zustande, an der Unwurde unseres
Daseins sich wieder das Genie der Nation entziindet: ein politischer Geist, der ihr eine An-
wartschaft auf Zukunft erfillt, die ihr ganz gewi3 niemand zu nehmen vermag - wofern sie
sich diese Zukunft und Anwartschaft nicht selbst nimmt.

Auch die deutsche Revolution hatte, wie jeder Bruch mit Vergangenheit, immer noch grof3e
Madglichkeiten, politische Moglichkeiten, auBenpolitische Mdglichkeiten. Als der Betrug sich
herausstellte, den die Entente vorbereitete und in den Wilson einwilligte, da bekam sie die
groite Moglichkeit eines gefiihrten Staates: in dem enttduschten Volke eine ungeheure Erre-
gung auszulésen und durch eine aufrasende Bewegung unseren Feinden den Wortbruch in das
Antlitz zurGckzuwerfen - den Frieden zuriickzuweisen, den sie uns in Versailles boten, nebst
der Anklage der Schuld, auf der sie ihn griindeten. Aber die Revolutionére glaubten besonders
klug zu handeln, wenn sie den Meineid der Entente, nachdem er nun einmal offenbar gewor-
den war, ohne ernsthaften Widerspruch hinnahmen. Also suchten sie unsere Feinde nicht zu
reizen, sondern zu schonen, und taten ihnen und sich selbst den Gefallen, mit der Schuld am
Ausbruche des Krieges die gestiirzte Regierung zu belasten, um dafur Die, welche sie gesturzt
hatten, also sich selbst, zu entlasten. So nétig hatte die Revolution ihre Rechtfertigung! Sie,
die alles versaumte, begab sich freiwillig ihres Ethos. Und mit Bitterkeit mussen wir feststel-
len, dal} diese Menschen einer drgsten Versaumnis die Anhanger einer materialistischen Ge-
schichtsauffassung waren, welche sich immer gegen den Vorwurf verwahrt hat, daB sie keine
sittlichen Gesichtspunkte anerkenne, und welche hier ihren Vertretern gestattete, sich Uber
eben diese sittlichen Gesichtspunkte hinwegzusetzen. Und doch schloR die Mdglichkeit, dal
wir unseren Kampf um unser kiinftiges deutschen Dasein im Namen der ausgezeichneten
Grundsatze fuhrten, mit denen der amerikanische Prasident uns gelockt hatte, alle anderen
Maglichkeiten ein, auf die wir verzichteten, wenn wir darauf verzichteten, die Entente beim
Worte ihrer Grundsatze zu nehmen und auf deren Heiligung durch den verheiRenden Welt-
frieden zu bestehen. Vor dem Hintergrunde dieses politisch-ethischen Kampfes, den wir hat-
ten aufnehmen mussen, ware es moglich gewesen, die Welt vor die Tatsachen des vollzoge-
nen Anschlusses von Osterreich zu stellen, das groBdeutsche Problem mit einem revolutioni-
ren Schlage zu I6sen und darlber hinaus den Ausblick auf eine mitteleuropdische Politik zu
er6ffnen, die nun von einer sich immer weiter entfernenden Zukunft nachgeholt werden muf3.
Aber wir verstanden den Augenblick nicht. Wir nutzten nicht den entscheidenden Tag, und
das entscheidende Jahr lieRen wir vortbergehen. Es kam alles, wie es nach MaRgabe der



Menschen kommen muBte, mit denen wir zu tun hatten. Die Dinge nahmen ihren schicksals-
gemalRen Gang. Wir waren nicht frei in unseren Entschlissen, vielmehr festgelegt in dieser
falschen und halben Revolution. Wir gaben uns wild und waren ganz zahm. Wir wagten noch
nicht einmal, der Korruption ein Ende zu machen, die nunmehr aufkam. VVon der Einfiihrung
einer neuen Wirtschaftsform war nicht die Rede, und selbstverstédndlich gehorte der Sozialis-
mus zu den Dingen, die der Revolution nicht gelangen, obwohl sie nicht nur eine politische
Revolution war, sondern auch eine sozialistische sein wollte. Aber unsere merkwirdigen So-
zialisten machten als noch merkwurdigere Politiker immer nur fremde Ideen nach, unter de-
nen sie sich fir die westlich-parlamentarischen entschieden, wéhrend sie vor den 0stlich-
diktatorisch-terroristischen zurtickschreckten. Wir verzichteten auf alle eigenen deutschen re-
volutiondren Ideen, sobald es sich um mehr als die theoretische Erdrterung handelte, in der
wir wieder groR waren, vielmehr um die praktische Anwendung, in der wir sehr klein wurden.
Nur auf die eine Idee verzichteten wir niemals: uns preiszugeben.

Die deutschen Revolutionare werden zu ihrer Entschuldigung sagen, dal} sie eine Erbschaft
ubernahmen. Darauf ist zu entgegnen: Wenn das alte System die Verantwortung fir den Zu-
sammenbruch tragt, dann trégt das neue System die Verantwortung fur den Frieden. Die Re-
volution hat ihrer Herrschaft mit dem Schlagworte angetreten, dal® nunmehr die Bahn dem
Tuchtigen frei sei, der seine Stellung keinem Herkommen verdanke, sondern seiner Bega-
bung, seiner Gesinnung, seiner Kraft aus eigenem Rechte, so, wie es Demokraten geziemt.
Also durfte man von der Revolution, und von der Republik, die aus ihr hervorging, Tuchtig-
keit ihrer Ménner erwarten. Aber Revolutiondre und Revolutionsrepublikaner haben im be-
sten Falle nur eine redliche MittelmaRigkeit bewiesen, eine treuherzige Unentschlossenheit,
eine ergebene und geflissene Halbheit. Revolution und Republik haben kein Genie hervorge-
bracht, sondern Kompromilller: Geduldmenschen, nicht Tatmenschen: Gestol3ene, nicht Sto-
Rende: Langmut, nicht Wagemut: Gehenlassen, nicht Inangriffnahme - und niemals Schop-
fung. Die Revolutionsrepublik wurde eine Abschrift der abgestandenen Ideen des neunzehn-
ten Jahrhunderts, in deren Verfassung sich auler dem hinterher als hdchst unerwiinscht be-
fundenen Volksentscheid kein deutscher Gedanke findet. Und zu dem Kommunismus muf
man hinabsteigen, um in einem Wust von marxistischen Theorien und bolschewistischen
Dogmen wenigstens in der Andeutung einige deutsche Begriffe zu finden, korperschaftliche
Vorstellungen in syndikalistisch-anarchistischer Form, mittelalterliche Gedankengange, Bau-
ernkriegideen, Thomas-Mintzer-Gedanken, und was der Versuche mehr sind, Spuren von
Vorlaufern aufzunehmen und so die Welt gleichzeitig aufzuwihlen und zu verwurzeln. Das
deutsche Demokratentum dagegen, das durch die Revolution schliellich zur republikanischen
Herrschaft gelangte, blieb ganz im Demagogischen befangen: und dem Nichtgenie dieser Re-
volutionsrepublikaner, die unfahig waren, den westlichen oder auch den 6stlichen Ideen die
deutschen Probleme so (iberzeugt wie Uberzeugend entgegenzusetzen, verdanken wir das tra-
gische und doch so banale Schicksal, das sich an uns in diesen Jahren erfullt.

Die deutschen Revolutionsdemokraten sind sogar noch stolz auf dieses Nichtgenie. Sie rih-
men sich, durch ihre Nachgiebigkeit nach allen Seiten hin die Revolution geendet zu haben.
Und sie rechnen sich als Verdienst an, zu jedem Ansinnen, das an uns gestellt wurde, ein
»JA!“ gesprochen zu haben. Dann schlichen wir von einer Erfullung zur anderen. Wir besch-
wichtigten und wir beschwichtigen noch. Wir warnten vor politischer Leidenschaft. Wir baten
um deutsche Geduld. Wir konnten nicht leugnen, da8 wir vor Forderungen von Unmoglichem
standen, die unsere Feinde aus dem von uns unterschriebenen Friedensvertrage geltend mach-
ten. Aber noch immer versuchten wir, dem Unmdglichen dadurch zu begegnen, dalR wir we-
nigstens in einem Mdoglichkeitsteile nachgaben. Wir hielten fur Politik, wenn wir aus Unmdg-
lichem dort und Mdéglichem hier ein Geschaft machten. Wir brachten nicht den Mut zu dem
Gestandnisse auf, dal3 dann, wenn Unmoglichkeiten die Grundlage von Forderungen bilden,



auch den Mdoglichkeiten die Voraussetzung fehlt. Wir stellten nicht das Notwendige voran.
Wir schoben vielmehr von Tag zu Tag eine Aussprache hinaus, die von Grund auf gewesen
waére und mit einem ,,Nein!* hatte beginnen missen. Wir nahmen inzwischen alle Zumutun-
gen hin. Wir lieBen uns drangen, und erst dann, wenn wir an eine letzte Wand gedrangt wa-
ren, vor der es kein Ausweichen mehr gab, zeigten wir den Feinden, die ihre Rechnungen
vorwiesen, verlegen unsere leeren Taschen: leer an Geld - und leer an Gedanken.

Die Revolutionsdemokratie gab nicht zu, daB ihre Politik ein Irrtum gewesen war. Sie suchte
jede Stimme zu unterdriicken, die sich gegen diese ihre Politik erhob. Sie verfolgte die natio-
nale und die radikale Opposition, statt sich ihrer gegen den gemeinsamen Feind deutscher Na-
tion zu bedienen. Und wenn sie einmal ein Wort wagte, eine angescharfte Note hinausgehen
lie3, einen halben Schritt in die Freiheit ihres Handelns tat, dann konnte man gewif3 sein, dal}
sie diesen ersten Schritt alsbald mit einem zweiten wieder zuriicknahm. Sie hoffte auf die
Zeit, auf die wachsende Weltvernunft und auf irgendeinen verbesserten VVolkerbund, statt sel-
ber die Zeit herbeizufihren.

Wir fuhren fort, unsere Pflicht zu tun, wie wir sie zu tun gewohnt sind. Wir zogen eine Appa-
rat auf. Wir trieben sogar Propaganda. Und wir schrieben Noten auf Noten. Wir machten in
Bravheit. Wir machten in Korrektheit. Wir machten in politischer Biirokratie. Und wir mach-
ten, wie dies nachgerade nicht anders sein kann, in politischem Dilettantismus.

Aber wo war der Genius der Nation? Und wo war ihr Damon?

V.
Die Revolution kann nicht riickgangig gemacht werden.

Man kann eine Revolution bekampfen, solange es noch Zeit ist und man den Glauben hat, dal
die Hilfe, die einer Nation in ihrer Not gebracht werden soll, immer noch am ehesten von der-
jenigen Staatsform kommt, die bis dahin ihre beste Schutzform gewesen ist. Aber sobald eine
Revolution einmal Tatsache ist, bleibt dem Menschen, der politische und geschichtlich zu-
gleich denkt, nur tbrig, von ihr als einer neuen Gegebenheit auszugehen, auBer der es nun-
mehr keine andere gibt.

Man kann die Auswirkung der Revolution dann wieder bek&mpfen, wenn man Grund zu dem
Glauben hat, daR die Not der Nation auch auf dem neuen Wege, den sie einschlug, nicht en-
den, im Gegenteil, sich nur steigern werde. Aber man kann die Revolution selbst nicht unge-
schehen machen, so, als ob sie niemals gewesen ware. Auch sie wird schliel3lich wieder das
grolRe konservative Lebensgesetz bestétigen, das nicht ein Beharrungsgesetz ist, wie man ge-
meinhin glaubt, vielmehr ein Bewegungsgesetz, nach dem alles Dasein in einer Stetigkeit
wéchst, die auch durch Erschitterungen nicht unterbrochen wird, vielmehr nur die Erschei-
nungen wandelt, sie neu, sie anders erscheinen 1aRt, vermehrt um die Sonderbedingungen ei-
nes jeden Zeitalters.

Wir sind vor dem Kriege der, wie wir meinten, begriindeten Ansicht gewesen, daR es so etwas
wie eine Revolution in Deutschland niemals geben werde. Eine deutsche Revolution: dies
schien ein Widerspruch zu sein - ein Widerspruch in sich. Die deutsche Geschichte war eine
unrevolutiondre Geschichte. Sie ist, wenn man will, eine Geschichte von Reformen gewesen,
von Wiederaufnahmen, Herstellungen und Erneuerungen, die weither und langehin das deut-
sche Leben beeinfluRten und das europdische sehr viel geistiger bestimmt haben, als ein revo-
lutiondrer Bruch dies hatte tun kénnen. Wir gingen immer wider den Dingen auf den proble-
matischen Grund, ob es sich um das Verhaltnis der weltlichen und geistlichen Gewalten han-



delte, um Fragen der irdischen Weltordnung, oder um die der seelischen Grundtatsachen, um
Fragen des Staates und der Macht, oder um die des Glaubens und der Erkenntnis. Wir knupf-
ten an. Und wir stellten ab. Aber wir stiirzten nicht eigentlich um. Alle revolutionaren Zuk-
kungen gingen infolgedessen voriiber, ohne Uberdauernde Spuren zu hinterlassen. Unsere
grofte revolutionare Bewegung fiel in die Lutherzeit, die freilich auch die Sickingenzeit war.
Aber ihr glihender Drang ,,verkam im Dunkel, wie Hutten sagte, und ging der Nation verlo-
ren. Der Bauernkrieg vollends, der aus ihr hervorging, war voll von Dd@monen und hineinwet-
ternder Genialitét, aber ganz ohne Politik. Seine Auswirkung war nicht im mindesten revolu-
tionér, sondern eher konservativ insofern, als in der Folge unter religioser, und zwar prote-
stantischer wie katholischer Einwirkung, unser ehemals geschundenster Stand sich zu unse-
rem gesundetsten, am meisten gefesteten und am meisten geachteten wandelte. Ein dreif3ig-
jahriger Krieg, aber keine englische Revolution und keine franzésische Revolution, wurde das
grofl3e Ereignis unserer neueren Geschichte. Nicht um Probleme der Verfassung, sondern um
das Problem der Vorherrschaft in Deutschland, um diejenige von PreuRen oder Osterreich,
gingen hernach unsere politischen Kampfe, und allerdings war Preuen ein revolutionérer
Staat, aber einer von pflichtdurchdrungener Kraft. Auch die Achtundvierziger wollten nicht
eigentlich Umsturz, sondern Erneuerung, und alles, was revolutionér an ihnen war, verhinder-
te eher, dal die deutschen Entscheidungen, die in ihr Zeitalter fielen, von ihnen selbst herbei-
geflihrt wurden. Sei muBten die deutsche Fahne wieder einrollen und die deutsche Einigung
ihren ,,reaktiondren®, aber immerhin politischeren Uberwindern Giberlassen. Mit der Griindung
des Reiches aber, dieses fabelhaften Ordnungsstaates, den man nach allen Seiten hin als ,,kon-
servativ* gesichert ansah, schien dann vollends jede Aussicht auf Revolution in Deutschland
versunken zu sein.

Es ist anders gekommen. Wir mufBten wohl auch unsere Revolution haben! Und wir suchten
uns den ungeeignetesten Augenblick flr sie aus, in dem wir aulRenpolitisch so bedroht waren,
wie niemals ein Volk bedroht gewesen ist. Vor dieser hochsten Gefahr suchten wir innenpoli-
tisch auszubiegen, glaubten an ihr vorbeizukommen, hofften ihr zu entrinnen, wenn wir den
Staat umwarfen. Jetzt stehen wir im Angesichte eines Verderbens, das auch die, welche es
herbeifuhrten, nicht leugnen kénnen. Und es bleibt nichts anderes Gbrig, als den Versuch zu
machen, ob sich diese verungliickte Revolution nicht wenigstens umstellen 1&B3t, indem wir
sie, die ein innenpolitischer Vorgang war, nun wieder in einen aufRenpolitischen VVorgang um-
deuten: indem wir sie von einem deutschen Vorgang zu einem weltpolitischen VVorgang erhe-
ben - und fruchtbar machen.

Die Revolutionare selbst konnen dies nicht. Sie haben versagt, sind bloRgestellt durch Un-
vermogen, und es wird nachgerade Zeit, daf3 sei in die Bedeutungslosigkeit zurticktreten, aus
der sie hervorgingen. Es bleibt nur tibrig, den Revolutionédren die Revolution aus der Hand zu
nehmen. Sollen wir die Revolution weiter treiben? Nein! Wir miissen sie in unsere Geschichte
einbeziehen! Eine Revolution ist immer Wendepunkt. Was an ihr Notwendigkeit war, das
vergeht nicht, das bleibt vielmehr, das verandert das Denken eines Volkes fur alle Zeiten. Die
deutsche Revolte und der neunte November werden freilich diese Uberlieferungschaffende
Macht von sich aus niemals ausiuben kdnnen. Sie werden immer eine Widerwartigkeit der
deutschen Geschichte bleiben, die nur das Schweigen verdient, mit dem wir sie bedecken
wollen. Wir werden sie vielmehr immer, wenn wir auf eine Politisierung der deutschen Nati-
on durch deren Priifungen hoffen, in einen Zusammenhang mit dem ungeheuren Erleben der
Jahre bringen mdssen, die hinter uns liegen. Die Revolutiondre haben sich umgekehrt alle
Mihe gegeben, diese Erleben im Volke vergessen zu machen. Und wirklich: wenn wir nach
dem Anscheine urteilen, dann hat es nicht den geringsten Eindruck hinterlassen. Es kam eine
Zeit, in der wir sogar die Erinnerung zu scheuen schienen. Wir hatten auch die Siege hinter
uns und machten kein Aufhebens von ihnen. Wir hatten als Volk getan, was der Staat von uns



verlangte. Aber jetzt wollten wir nichts mehr davon wissen. Es schmerzte. Man sollte nicht
daran ruhren. Wir wollten leben, so gut oder so schlecht, und mdglichst so gut, wie wir nur
konnten. Wir gaben uns sehr viel oberflachlicher, als wir sind, und ob es nun die Scham eines
aufddammernden Revolutionsgewissens sein mochte, die hineinspielte, es war doch auch das
Zeichen einer sich verkennenden Kameradschaft, das wir ablegten, wenn wir keinen unbe-
kannten Soldaten das symbolische Grabmal eines dankbaren Gedéchtnisses errichteten. Unse-
re zwei Millionen Tote von der Marne, von der Somme und in Flandern, von Ruf}land, Finn-
land und Polen, von Italien, Ruménien, Kleinasien und in allen Meeren schienen nicht nur
vergeblich fir die Nation gestorben, sondern auch von der Nation vergessen worden zu sein.
Wir antworteten auf die Herabsetzungen, die unsere Feinde noch immer fiir uns bereithielten,
und auf die Selbstverherrlichungen, die sie sich zuteil werden lieRen, nicht mit dem schlich-
ten, stolzen und ein wenig verédchtlichen Hinweis, dal Wir doch das Volk des Weltkrieges
gewesen sind und vor der Geschichte bleiben werden. Wir machten nicht wieder die Rech-
nung auf, daR wir Einer gegen Zehn gestanden hatten, - noch die andere Rechnung, dal} wir
nur durch die Vorspiegelung von Volkeridealen zu dieser deutschen Revolution verleitet wa-
ren, der die Zehn ihr triumphierendes Finale verdankten. Im Gegenteile, wir lielen zu, dal}
von den deutschen Intellektuellen, die einen, die Pazifisten, uns mit dem Unsinn des gloria
victis zu kommen wagten, dieser &rgsten Verhohnung eines unpolitischen Volkes, das sie
gleichwohl verflhrt hatten, politisch zu handeln - wahrend die anderen, die Zyniker, nunmehr
ihre Witze (ber die ,,groRe Zeit* machen durften, tiber die ,,zu grof3e Zeit*, wie ihre Hundean-
schauung sie nannte. Nach 1918 hat es viele gegeben, die heute Ungekannte sind, Offiziere
der alten Armee und Beamte des alten Staates, die den Zusammenbruch nicht ertrugen und
die still von einer Erde und aus einer Zeit gingen, in der fiir sie das Leben keinen Sinn mehr
besal’. Aber wir haben von keinem Revolutionédr, Demokraten und Pazifisten gehort, der erst
die Revolution ideologisch mit herbeigefuhrt hatte und dann den Betrug von Versailles nicht
zu Uberleben vermochte, weil mit ihm das Reich seiner VerheiBungen in Tauschungen und
Selbsttauschungen zusammensank.

Wir wollen nicht vergleichen, was wir als Deutsche vor 1914 waren, und was wir als Deut-
sche nach 1918 sind. Wir suchen den dritten Standpunkt: und sehr eigentimlich ist hier, wie
auf der Rechten nicht anders, wie auf der Linken, eine Stimmung anwéchst, die zu den weni-
gen Gemeinsamkeiten gehort, die wir in der durch die Revolution auseinandergerissenen Na-
tion noch haben, eine Stimmung, die allem Wilhelminischen griindlich abgewendet ist und
seiner Ruckkehr, statt sie innig zu fordern, heftig widerstrebt - aus sehr verschiedenen Griin-
den und von einer ganz entgegengesetzten Einstellung her, gewil3, aber in einer gleichgerich-
teten Wendung. Im Volke ist das Geflihl einer demokratischen Selbstachtung, das sich gegen
die Vergangenheit wehrt, weil es wenigstens fir die Zukunft nicht zugeben will, daR das, was
nun einmal nach dem vergeblichen Kriege in Deutschland revolutiondr geworden ist, also ir-
gendwie notwendig gewesen sein muf, sich gleichfalls als ganz und gar vergeblich heraus-
stellen soll. Und unter den Nationalisten sind es sehr zusammengesetzte Empfindungen, die
teils die alldeutsche Kritik an der wilhelminischen Dilettanterei fortsetzen, teils, und dies ist
wichtiger, auf eine revolutiondre Erfassung des konservativen Gedankens hindrangen, alles
Reaktiondre von sich abtun und ganz Politik sein wollen, indem sie Geschichte sind. Restau-
rationen als Epochen sind noch immer die leersten gewesen, geduldet und ganz ohne Wert
und nicht aus eigener Macht, ein Geschenk fur Emigranten, die sich von ihrem Volkstum ge-
trennt haben und sich nun wieder auf verlassene Stiihle setzen dirfen. Eine wilhelminische
Restauration mite die sinnloseste sein. Wilhelm dem Zweiten wird schon sein Recht vor der
Geschichte werden. Er ist Typ und Figur und Reprasentant eines Zeitalters, das von ihm den
Namen empfing. Er hat es gefiihrt, als ein ebenso beweglicher wie unbedachter Herrscher,
und braucht, da er immer noch der bedeutendste Ausdruck einer unbedeutenden Umgebung
war, das Urteil der Zukunft weniger zu scheuen, als dasjenige der Gegenwart, das er erfahrt



und verdient. Aber fiir uns, und Uber seine Gestalt hinaus, ist jetzt wahr geworden, was Her-
mann Conradi in der tragischen Schrift voraussagte, die er Uber die junge Generation und die-
sen letzten Kaiser schrieb, ein Jahr nach seinem Regierungsantritte: ,,Die Zukunft wird uns
mit Kriegen und Revolutionen tberschitten. Und dann? Wir wissen nur: die Intelligenz wird
um die Kultur - und die Armut, das Elend: sie werden um den Besitz ringen. Eines ist gewil:
sie werden uns zu H&aupten ziehen in die geheimnisvollen Zonen dieser Zukunft hinein: die
Hohenzollern. Ob dann eine neue Zeit ihrer noch bedirfen wird -? Das wissen wir abermals
nicht.“ Wenn man Wilhelm den Zweiten nach dem Rumpfreiche zuriickfuhrte, das er einst als
deutsches Weltreich beherrschte, und das sich jetzt deutscher Volksstaat nennt, dann wiirden
wir den Gegensatz unseres Lebens noch viel schwerer empfinden, als er nunmehr von uns er-
tragen werden muf3. Wir haben als das unfertige Volk, das wir sind, eine vielleicht noch lange
Geschichte vor uns. Wir sind je und je erst auf Umwegen zu uns selbst gekommen. Mit der
Revolution endet die Weltgeschichte nicht, wie die Utopisten einer geschichtslosen Weltge-
rechtigkeit annahmen, die uns den irdischen Himmel versprachen, in dem alle Menschen und
Volker dem Genusse ihres Lebens in einem ewigen Frieden wirden leben kdnnen. Mit der
Revolution, und mit der Enttauschung durch die Revolution, beginnt unsere Geschichte erst:
sie setzt auf neuer Stufe ein, wie sie so oft schon auf neuer Stufe anhob - auf der schlichthin
entscheidenden Stufe diesmal, auf der wir vor eine hochste und letzte probe gestellt werden
und nunmehr die Nation selbst zum Trager ihres Schicksals geworden ist. Auf dieser Stufe
wird das deutsche Volk die Erregungen aufnehmen missen, die mit Politisierung einer Nation
verbunden sind, und unter der Auswirkung der Revolution werden auch Wir den Vorgang
vollziehen, der zu unserer Nationalisierung fuhrt - oder die Nation wird nicht mehr sein. Ja,
aus der Kritik an der Revolution werden wir noch einen Gewinn ziehen, der uns so wenig ver-
loren gehen darf, wie die Revolution verloren werden darf: und waére es, dal wir unterschei-
den lernen, was in dem gedemdtigten Leben, mit dem die acht Jahre fiir uns abschlossen, oder
wie viele noch folgen mégen, nun wirklich Verlust ist - und was wirklich Gewinn, und was
vielleicht beides.

Es gibt einen Revolutionsgewinn, der wieder nur stimmungsmagig erfalst werden kann: und
der doch vorhanden ist - spirbar vorhanden. Es wiirde sehr schwer fallen, ihn an bestimmten
Werten zu erldutern, ihn vorzuzeigen, ihn nachzuweisen. Im Gegenteile, er wirde sofort in
ein Nichts zerflattern, wenn wir auch nur den Versuch machen wollten, ihn mit den Wirklich-
keiten sogenannter Errungenschaften, geschweige denn mit revolutiondren und republikani-
schen politischen Erfolgen zu belegen. Trotzdem ist er da. Seit der Revolution ist eine Verén-
derung mit uns Allen geschehen. Eine Entscheidung ist gefallen. Das Volk ist jetzt vor Auf-
gaben gestellt, die nicht mehr flr das Volk geldst werden kénnen, sondern die das Volk selbst
I6sen muB. Diese Veranderung geht jetzt zwischen den Menschen als eine groRere Volklich-
keit um. Wir durfen sie freilich mit Demokratie schon deshalb nicht verwechseln, weil wir
sehr bald auf ein Demagogentum stoRen wirden. Aber sie bestimmt seit der Revolution unser
Offentliches Leben, und dasjenige, welches hinter ihm in den Menschen vorgeht. Sie nahm
diesem Leben bestimmte Hérten, die aus einer mechanisierten Tradition und mechanisieren-
den Konvention kamen. Sie riickte die Menschen naher zusammen, und sie gab ihnen unter-
einander Beziehungen, die friiher von der Gesellschaft aus nicht méglich gewesen waren und
in denen sich nunmehr ein erstes ZusammengehdorigkeitsbewuRtsein ankindigt. Der Krieg
wirkt hier nach, der Gegensétze aufhob, die wesentlich in Vorurteilen bestanden. Unser Leben
blieb so haRlich, wie es immer gewesen war, die Griinderzeit wurde zur Schieberzeit, und
nach der Revolution traten uns deren Erscheinungen auf der StraRe mit allen Widerwartigkei-
ten einer Lockerung entgegen, die Auflésung war. Aber eine Schicht ist niemals das Volk,
und hinter diesem duBeren Leben haben wir das Recht zu einem verinnerlichten Dasein erhal-
ten, das den Deutschen dem Deutschen nahebringt und trotz allem HaR, aller Feindschaft, al-
ler Klassenkampfstellung der Parteien in Deutschland unter Deutschen ein schicksalsmaRiges



Verbundenheitsgefiihl schafft, in dem wir ahnend zu einem ersten Male verspiren, dal? hier
ein Volk eine Nation werden will.

Wenn wir uns eine Rechenschaft geben, dann erkennen wir, dal® wir mit der Last, die von uns
abfiel, den Alp des Dilettantismus meinen, der als ein Fluch deutscher Nation tber dem wil-
helminischen Zeitalter gelegen hat. Wenn wir den Krieg gewonnen hatten, dann wirden wir
diesen Dilettantismus vielleicht aus eigener Kraft allmdhlich Uberwunden haben: auch hier
von der Jugend her, die es schon vor dem Kriege gab und die sich im Kriege bewéhrte, von
einer Tugend her, die nunmehr von den Schlachtfeldern das BewuRtsein ihrer nationalpoliti-
schen Bestimmung mitgebracht hatte - und unter dem Zwange der weltpolitischen Aufgaben,
die uns mit dem Siege zugefallen sein wirden, an deren Losung wir nach dem Vorbilde der
Auslandsdeutschen nunmehr die Sachlichkeit und Fachlichkeit einer immer erhaltenden tech-
nischen, organisatorischen und schliel8lich auch staatlichen Begabung in Grol3formen sehen
konnten. Dies ist vorbei. Wir haben die Welt verloren, die der Weltkrieg uns eréffnen sollte.
Die Revolution hat das Sechzigmillionenvolk in die von allen Seiten her beaufsichtigte Enge
eines eingepferchten Daseins zuriickgeschleudert. Und doch haben die Ereignisse innerlich
erneuernd gewirkt und mit Gewaltsamkeit einen seelischen Vorgang herbeigefiihrt und be-
schleunigt, der aus Deutschen, die zu Laien ihres Vollkommenheitswahnes, ihrer Herkbmm-
lichkeiten und ihrer Reichtimer geworden waren, wieder Menschen machte, von denen ein
Schein abfiel.

Wir sind jetzt ein Volk ohne Wirklichkeit. Wir besitzen nur noch Méglichkeiten, ferne unge-
wisse und beinahe verzweifelte Mdglichkeiten. Aber von diesen Mdglichkeiten glauben wir
allerdings, daR ihnen die Revolution die Bahn freier gemacht hat, als sie vor der Revolution
gewesen ist - sofern das Volk selbst sich diese Bahn nicht abermals verschittet.

VI.

Die Revolutionére von 1918 haben den Krieg von 1914 verloren, weil ihre Revolution keine
deutsche Revolution war. Sie glaubten genug zu tun, wenn sie nur nachmachten, was der We-
sten ihnen vorgemacht hatte. Sie begriffen nicht, was die russischen Revolutionére fir ihr
Land im Verlaufe der russischen Revolution von Jahr zu Jahr mehr begriffen und wonach sei
von Stufe zu Stufe derselben folgerichtig gehandelt haben: dal? die Revolution eines Volkes
nur eine nationale Revolution sein kann.

Die deutschen Revolutiondre machten vielmehr aus der deutschen Revolution eine westliche,
eine parlamentarische, eine nach englisch-franzdsischen Vorbildern verfassungspolitisch ge-
richtete Revolution. Aber die Zeit ist seit 1689 und 1789 um Jahrhunderte vorgerickt. Der
Westen lebte sich in dieser Zeit in den Liberalismus ein. Er lernte in dieser liberalen Zeit, sei-
ne Maximen zu Taktiken zu benutzen, um das Volk zu betriigen. Er nannte diese Demokratie,
obwohl sich in dieser demokratischen Zeit herausstellte, wie wenig doch Freiheit und Gleich-
heit und Briiderlichkeit ein politisches Brot sind, von dem ein Volk leben kann.

Also blieb die deutsche Revolution eine liberale Revolution. Dies haben die Revolutionare
von 1918 nicht hindern wollen und nicht hindern kénnen, obwohl sie sich Sozialisten nann-
ten. Der Sozialismus, der in und neben dem Liberalismus heraufkam, will Gerechtigkeit. Aber
diese verhangnisvolle Revolution der deutschen Revolutiondre hat die Gerechtigkeit fiir Men-
schen unverwirklicht gelassen und hinnehmen mussen, daR die Gerechtigkeit fur Volker un-
terdriickt wurde. Es geschah dies aus Griinden, die, wie wir sehen werden, in einem Sozialis-
mus selber gelegen haben, der sich immer nur um Klassen, aber niemals um Nationen kiim-
merte. Dies fallt jetzt auf den Sozialismus zuriick: es gibt keine Gerechtigkeit flir Menschen,



wenn es nicht vorher eine Gerechtigkeit fur VVolker gibt. Menschen kénnen nur leben, wenn
ihre VVolker leben kénnen.

Eine Revolution ist niemals vergebens. Ihre Probleme bleiben. Auch die Probleme der deut-
schen Revolution werden bleiben. Die Probleme des Sozialismus bleiben. Und das Problem
des deutschen Sozialismus wird bleiben. Wir fassen ihn in das Problem einer neuen Weltord-
nung zusammen, die nach dem Willen der Weltgeschichte berufen ist, im Zeitalter der Tech-
nik, der Uberbevélkerung und des von allen Vélkern verlorenen Weltkrieges die Lebensord-
nungen des neunzehnten und achtzehnten Jahrhunderts, die Demokratie, den Liberalismus
und den Parlamentarismus abzuldsen.

Wir konnen immer nur erwarten, da wir dieses Problem von Deutschland aus fiir Deutsch-
land l6sen werden: und vielleicht noch fir die ihm in mitteleuropdischer Reichweite verbun-
denen jungen Staaten des Ostens. Wenn wir durchaus nicht von unserer schadlichen Gewohn-
heit lassen kdnnen, weniger an das eigene Volk zu denken, als an andere Volker, dann mogen
wir dies in der beruhigenden Uberzeugung tun, daf alle Lésungen, zu denen wir gelangen, fur
diese anderen Volker mitgelten und ihnen zugute kommen werden. Aber auch darauf missen
wir gefaldt sein, dalR es VOlker geben wird, VVolker des Westens, die allem, was aus Deutsch-
land kommt, einen &uRersten Widerstand entgegensetzen und uns keinen Ful3 des Kampffel-
des zu Uberlassen willens sind. Wir werden in dieser geistigen Beziehung, wie in jeder ande-
ren, gar nicht anders konnen, als uns durch eine Auseinandersetzung den Raum zu schaffen,
den wir brauchen.

Was heute revolutionar ist, wird morgen konservativ sein. Ewig l6st die Erhaltung den Um-
sturz ab und holt nach, was dieser unterlieB, stellt richtig, was dieser verfehlte. Wir wollen
nicht die Revolution weitertreiben, sondern die Ideen der Revolution, die in ihr lagen und die
sie selbst nicht verstand. Wir wollen diese revolutionaren Ideen mit den konservativen ver-
binden, die sich immer wieder herstellen, und wollen sie konservativ-revolutionar dahin trei-
ben, wo wir Zustande erreichen, bei denen wir wieder leben kénnen.

Wir wollen die Revolution gewinnen!
Was heil3t das?

Wir wollen aus ihr, die ein Siegel unserer Niederlage war, ein Siegel unseres Aufstieges ma-
chen.

Was heil3t das?

Wir wollen, daB sie, die den Krieg durch unseren Zusammenbruch beendet hat, sich mitsamt
dem Kriege als ein Umweg herausstellt, der in unserer Geschichte notig gewesen ist.

Woas heifdt das?

Wir wollen Krieg und Revolution zu einem Mittel machen, mit dem wir Probleme unserer
Geschichte zu einer politischen Losung bringen, die ohne Krieg und Revolution niemals 16s-
bar gewesen waren - Probleme der Revolution selbst, durch die wir, riickwirkend, auch die
ungeldsten Probleme des Krieges so 16sen, dal} gewaltige Geschehnisse, die ganz ohne Politik
waren, sich durch Politik in ein Geschehen umwandeln - welches nunmehr zu Geschichte
wird.

Sozialistisch



Jedes Volk hat seinen eigenen Sozialismus.

Aller Irrtum des Sozialismus liegt in dem einen Satze von Karl Marx: ,,Daher stellt sich die
Menschheit immer nur Aufgaben, die sie 16sen kann.“

Nein. Die Menschheit hat sich immer nur Aufgaben gestellt, die sie nicht I16sen kann. Hier
liegt ihre Grole. Hier ist der Genius, der sie leitet. Hier ist der D&mon, der sie treibt.

Es ist das Wesen aller Utopie, dal} sie niemals zur Wirklichkeit wird. Es ist das Wesen aller
chiliastischen Hoffnungen, daf? sie sich niemals erfiillen. Und es ist das Wesen des tausend-
jahrigen Reiches, dal} es immer nur in den Verklndigungen lebt, aber niemals den Menschen
teilhaftig wird.

Marx hat seinen Satz nicht belegt. Wenn er auch nur den Versuch gemacht hétte, ihn von der
Vergangenheit bestatigen zu lassen, dann wirde er sich der Einsicht haben beugen mussen,
dafl? noch jede Zukunft ganz anders ausfiel, als eine Gegenwart sich dieselbe vorgestellt hatte.
Aber Marx hat seinen Satz begriindet: Er sagte: ,,denn genauer betrachtet, wird sich stets fin-
den, dal? die Aufgabe selbst nur entspringt, wo die materiellen Bedingungen ihrer Ldsung
schon vorhanden oder wenigstens im ProzeR ihres Werdens begriffen sind.” Aber wer stellt
nun die Aufgaben, von denen wir nicht wohl annehmen kodnnen, dal3 sie sich selbst stellen?
Wer stellt sie und bedient sich zu ihren Zwecken der stofflichen wie der geistigen Bedingun-
gen, die er vorfindet? Wer stellt sie, und zwar unabhdngig davon, ob sie geldst werden oder
nicht?

Marx drang in den Stoff ein. Aber er blieb auch im Stoffe stecken. Und heute bleibt der So-
zialismus im Sozialismus stecken. Der Marxismus flihrte die Materie auf die Materie zuriick,
stellte ihre VVerdnderungen fest, aber fragte nicht weiter nach den Griinden. Marx selbst trieb
schon das Unzureichende einer Lehre, die sich damit begniigt, alles Seiende durch Wirkung
und Wechselwirkung zu erkléren, auf die Spitze seiner materialistischen Dialektik. Er nahm
den Beweis vorweg. Er ging von ihm als Gegebenheit aus. Er setzte sich tber die Ursache
hinweg und merkte nicht, dal er die Frage nach der Ursache, nur weiter hinausschob. Er stau-
te Materie an, materielle Materie, statistische Materie, rationalistische Materie. Er fuhrte das
»Prinzip der Diesseitigkeit” ,,voll durch®, so voll, da die Welt nur noch Materie war. Und
aus eben diesem Gehalte an Materie haben Marxisten hinterher den grofRen Ruhm und die ei-
gentliche Tat von Karl Marx gemacht. Aber immer bleibt die Frage: wer bewegt nun die Ma-
terie?

Der Satz, auf den Marx sein Denken griindete, nahm den Gedanken der Entwicklung auf und
uberbot den liberalen Fortschrittsgedanken, den der Entwicklungsgedanken fiir das Gesell-
schaftsleben nahelegt, durch einen sozialistischen VVollendungsgedanken, den Marx sich dann
in der Form von ,,gelésten Aufgaben vorstellte. Marx glaubte, dal die Entwicklung sich in
Fortsetzungen vollzieht, von denen die eine sich mit Notwendigkeit aus der andern ergibt.
Und er hielt nicht nur die Richtung fiir ausrechenbar, in der diese Fortsetzungen erfolgen,
sondern auch das Ziel, das am Ende erreicht werden soll: in seinem Falle die Richtung der
proletarischen Bewegung des neunzehnten Jahrhunderts - und das sozialistische Ziel in einem
nahe bevorstehenden Zeitalter.

Marx sah nicht, da Dinge entstanden sein missen, bevor sie sich entwickeln kénnen. Er sah
noch nicht, dal3 das, was wir Entwicklung nennen, sich auf einen Vorgang bezieht, der Ent-
stehung voraussetzt, die sich in Sprunghaftigkeiten vollzieht und sogar in ihren Folgerichtig-
keiten unberechenbar ist. Und er sah erst recht nicht, dafl im Umkreise der so entstandenen



und sich entwickelnden Dinge eine Aufgabe nicht ihre Losung hervorruft, sondern eine Ge-
genaufgabe, von der sie alsbald durchkreuzt und abgelést wird.

Wir Menschen suchen immer einen Seeweg nach Indien, um irgendwo im Meere ein Amerika
zu finden. Unsere Ziele sind fiir uns ein ungesichtetes Land, dessen Bedingungen wir nicht
kennen, weder die materiellen noch die immateriellen, und dessen Voraussetzungen wir erst
rickschauend, nachdem wir seinen Boden betreten haben, in ein Verhéltnis von Ursache und
Wirkung bringen kénnen.

Bis dahin sind wir, deren Schicksal ohne unser Bewul3tsein geknlpft wird, auf unseren Willen
gestellt, auf unsere Kihnheit verwiesen, der Stimme unserer Eingebungen uberantwortet. Und
wir sprechen von Vorsehung, weil wir selbst nicht vorhersehen kénnen, was fur uns vorgese-
hen ist.

Marx hat sich immer gegen soziale Utopien gewehrt. Aber er tat es mit dem auffalligem Eifer,
mit dem Menschen bestimmte Eigenschaften ablehnen, die sie selber besitzen.

In der Tat hat der Marxismus alle Merkmale einer materialistischen Utopie. Marx traute dem
Proletariate den Bau eines Perpetuum mobile zu, von dem seine Logik ihm sagte, daR es, so-
fern es nur logisch angefal3t werde, auch herstellbar sein misse. Aber die Welt selbst ist das
Perpetuum mobile. Und der Demiurg 18Rt sich nicht in sein Handwerk pfuschen.

Unsere rationalistische Logik verhalt sich zur Wahrheit, wie die statistische Erfahrung zur
Wirklichkeit. Sie erfal3t alles Erreichbare, nur nicht das Entscheidende. Die Logik Uberzeugt
uns vom Fortschritt, aber die Geschichte widerlegt ihn. Die Menschheit ist immer ein Auf-
bruch gewesen, zu dem sie sich entschlof3, ohne des Weges sicher zu sein, geschweige denn
des Zieles. Auf dieser Bahn liegen ihre Taten. Und aus einer Selbstiiberwindung, die sich
Aufgaben stellte, ohne die Gewillheit zu haben, sie auch I6sen zu kénnen, sind alle Werte ge-
kommen, die wir hinterher als Geschichte begreifen: Werte, die aus freiem Antriebe entstan-
den und zwischen denen wir wohl innere Zusammenhénge, aber nicht einen Fortschritt von
einem Wert zum anderen Wert feststellen konnen.

Diese Werte wurden der Begabung verdankt, dem Wunder, der Gnade - aber nicht der Be-
rechnung. Wer ganz schlau sein wollte, der machte wohl aus dem Leben ein Rechenexempel,
das nach seiner MutmalRung mit Sicherheit aufgehen sollte. Aber gerade Er, der die Schop-
fung zu korrigieren suchte, ging so leer aus, wie heute ein Sozialismus leer ausgeht, der auch
ein Rechenexempel sein wollte. Der Anteil, den die Berechnung an der Geschichte hat, ist so-
gar duBerst gering. Berechnung ist immer nur Mittel zum Zweck, ein selbstverstandliches
Mittel politischer Menschen. Aber sie hat ihre Grenzen im Unberechenbaren, und die klugste
Berechnung war immer noch die, welche nicht mit plumpen und nahen Wégbarkeiten rechne-
te, sondern mit fernen Unwaégbarkeiten. Berechnung als Selbstzweck dagegen halt im besten
Falle fir eine kurze Zeitspanne vor, die sich nach Mal3gabe der Personen und der Situationen
Uberschauen laRkt. Aber sie mull immer darauf gefaflt sein, dal? aus dem Raume unvorhergese-
hene Erscheinungen entstehen, die sie aus der vermuteten, ja, aus der bereits als ganz sicher
angenommenen Entwicklungsrichtung verdrangen und sie mitsamt ihren Planungen auf den
grolRen Kehricht werfen, auf dem die Enttduschungen der Menschheit liegen.

Die marxistische Berechnung hielt fiir finfundsiebzig Jahre vor, nicht langer, heute liegt sie
in Scherben, und auch die Doktrindre werden sie nicht wieder zu dem Ganzen kitten kénnen,
das sei in der Vision von Karl Marx unzweifelhaft war. Seine Tat lag in einer kalten Rechen-



schaft, die er sich Uber die Griinde gab, aus denen es den Menschen nicht gelungen war, das
Elend der Menschen aus der Welt zu schaffen. Er sah sich unter den Revolutionéren seines
Zeitalters um und 0berzeugte sich, dall nicht die Religion des Positivismus, die von Saint-
Simon und von Comte verkindet worden war, nicht das ikarische Phantasiespiel, dem die Ca-
det und Fourier und Pére Enfantin sich hingegeben, und auch nicht die soziale Kritik, die
Proudhon immerhin angesetzt hatte, eine endglltige Anderung des menschlichen Zusammen-
lebens zu bewirken vermochten. Er ging die Geschichte aller Revolutionen durch und stellte
fest, daB die ,,modernen Mythologien*, wie er Freiheit, Gleichheit und Bruderlichkeit gele-
gentlich nannte, zwar die politische Welt verandert, aber die soziale gelassen hatten, wie sie
war. Wir sehen, dal} das Christentum nicht Christus verwirklicht, dal} es seine Botschaft an
die Menschen nicht wahrgemacht, vielmehr seine Heilskraft in einem Streite der Bekenntnis-
se vertan hat. Und was soll man zu dieser Tugend sagen, auf der Platon seinen Philosophen-
staat aufgebaut hatte, dessen Voraussetzungen die Sklaverei war, zu einer platonischen Tu-
gend, die noch ohnméchtiger blieb, als der christliche Glaube! Durch die Jahrtausende hin
mihen sich nun schon die Menschen auf der Erde, und immer gab es Gluckliche hier, Un-
gluckliche dort. Keine Religion, keine Humanitét, keine Staatskunst vermochte die Ungerech-
tigkeit zu enden. Keiner seelischen, sittlichen, politischen Einwirkung auf den Menschen ge-
lang, ihn als Menschheit zur sozialen Gerechtigkeit zu berreden. Die Schuld lag bei den
Menschen, die den ihnen gegebenen Werten nicht ebenbirtig zu werden vermochten. Immer
blieb das Fleisch schwach. Immer dachte der Mensch zundchst an sein Ich. Da fa3te Marx den
Gedanken, ihn bei seinem Ich zu fassen und mit diesem Fleisch zu locken.

Wie, wenn er den Menschen die Utopie eines Massenstaates zeigte, in dem jeder seinen Platz
fand, und sein Wohlergehen dazu? Wie, wenn er sich an das Proletariat wandte und von einer
Klasse aus die Menschheit sozial revolutionierte? Wie, wenn er die modernen Sklaven zu ei-
nem neuen, einem volkswirtschaftlichen Spartakusaufstande aufrief? Marx ergriff das Pro-
blem nicht von Innen, sondern von AuRen. Er verzichtete auf eine vorhergehende Anderung
des einzelnen Menschen, rechnete vielmehr mit ihrer allgemeinen Natur und ihrer nur allzu
menschlichen Begehrlichkeit. Er nahm sie nicht bei ihren Starken, sondern bei ihren Schwa-
chen, und sorgte sich nicht im geringsten um den ,,Schaden®, den sie an ihrer ,,Seele* nehmen
konnten, sondern zeigte ihnen gleich die ,,Welt*, die sie sich nehmen sollten - und von der
Christus den Verflhrer gefragt hatte, was es wohl hiilfe, wenn wir sie gewdnnen? Auch Marx
wollte den Menschen helfen, so, wie er meinte, dal} ihnen zu helfen war, und wie die Men-
schen nur zu gerne geschehen lieRen, dal? ihnen geholfen werde. Aber hatten die groRen Reli-
gionsstifter ihnen nicht das ewige Leben versprochen und darlber das zeitliche Leben nicht
gehalten! Also machte Marx es anders, als sie es gemacht hatten. Er fing es mit den Men-
schen auf eine sehr menschliche Weise an. Er nahm sie ganz grob, ganz leiblich, ganz alltags-
haft bei ihren wirtschaftlichen Interessen. Seine Tat war ein Kniff.

Es gibt auch Prophezeiung, die wahr wird. Es gibt Prophetie, die sich nicht wortlich zu erful-
len braucht, worauf wir vergeblich warten, und die sich doch geistig verwirklichen kann - was
sich hinterher herausstellt. Es gibt Vorschau, die aus einem Vorgefiihl kommt, dessen Men-
schen teilhaftig sind, die durch ein starkes, ein sie durchdringendes und uber sie hinausdrén-
gendes Gegenwartsempfinden zu Vertrauten der Zukunft werden und in denen schon die
Krafte leben, die einmal die Entscheidungen herbeifiihren. Aber prophezeien darf nur, wer zu
diesen Teilhaftigen gehort und mit dem Wachstum der Dinge, die werden wollen, mit den
Menschen, in denen es sich vollzieht, mit dem Volke, von dem aus und fir das es sich voll-
zieht, blutlich und geistig ganz eines ist. Marx gehorte nicht zu den Teilhaftigen. Er war als
Jude ein Fremder in Europa und mischte sich gleichwohl in die Angelegenheiten der europai-
schen Volker. Es war, als ob er sich ein nachtragliches Gastrecht unter ihnen dadurch erwer-
ben wollte, daf er ihnen in ihren Noten half und einen Ausweg zeigte. Aber er war nicht in-



eines-gesetzt mit ihrer Geschichte, ihre Vergangenheit war nicht die seine, und die Uberliefe-
rung, welche auch diese Gegenwart wieder bestimmte, war nicht die, welche er in seinem
Blute trug. Er hatte nicht durch die Jahrtausende mit ihnen gelebt, er empfand anders als sie,
er dachte anders. Wenn er in ihr Dasein griff, dann vergriff er sich sofort, weil er es nicht an
der Wurzel fal’te, sondern immer nur an der Oberflache, und als Summe von &uflReren Er-
scheinungen nahm, die sich ihm in der sozialen Struktur von der merkantilen Seite her darbo-
ten, welche er noch am ehesten verstand. Marx ist nur aus dem Judentum zu verstehen. Er hat
nicht zuféllig seine mosaischen, seine makkabdaischen, seine talmudischen Zuge, und solche
des Ghetto. Er steht sehr weit ab von Jesus. Aber irgendwie steht er doch neben ihm, wie ein
Judas, der seinen Verrat an dem Herrn zu stihnen versucht. In seinem ganzen Werke ist nicht
ein einziges Wort der Liebe zu den Menschen, aber aus dunkler Leidenschaft flackern die
Ausbriiche des Hasses, der Rache, der Vergeltung. Christi Botschaft war (bernational, des-
halb konnte sie auch die VVolker des Nordens erreichen. Marx” Lehre ist international, deshalb
konnte sie Europa zersetzen und Européer verfuhren. Er wandte sich mit seiner Lehre an das
Proletariat, weil ihm hier von Land zu Land die Gegensétze zwischen den Vélkern aufgeho-
ben zu sein schienen, die sich dem Juden in ihm als Unbegreiflichkeiten, und dem Aufklarer
in ihm als Uberlebtheiten darstellten. Er setzte sich iiber den nichtproletarischen Teil der eu-
ropaischen Menschheit hinweg, begriff ihn nicht, weil er nicht zu ihm gehdérte und keinen Zu-
gang zu den Werten besal, die von ihm in langen Jahrhunderten geschaffen und als ein Erbe
hinterlassen worden waren, an dem er selber in seinen VVorfahren keinen Teil genommen hat-
te. Aber dem Proletariat fuhlte er sich wahlverwandt. Es war neu in der Welt, wie er fremd in
ihr war. Dies fihrte die beiden um so mehr zusammen, als auch das Proletariat an jenem Erbe
noch keinen geistigen Anteil genommen hatte, obgleich es fiir das Proletariat mitgeschaffen
und auch ihm hinterlassen war. Dafiir dréngte sich jetzt Marx dem Proletariat auf, und das
Proletariat wiederum nahm ihn an, weil er den Willen mitbrachte, sich seiner anzunehmen.
Marx wiederum kiimmerte sich nicht um die Entstehungsgeschichte, die dieses Proletariat das
seine Gefolgschaft werden sollte, in den einzelnen Léndern gehabt hatte, und zwar sehr unter-
schiedlich gehabt hatte. Er nahm die Proletarier als Menschen schlichthin und vergewaltigte
sie in der Nationalitat, die sie jeweilig besalen, indem er ihnen die Zugehorigkeit zu ihr ab-
sprach und sie als Klasse fur sich stellte. Er, der kein Vaterland besal3, dachte nicht in Vol-
kern. Und er kam niemals auf den Gedanken, sich einmal zu fragen, ob vielleicht ein Sozia-
lismus der Menschen erst dann mdglich war, wenn es einen Sozialismus der VVélker gab: und
ob es nicht die Menschen nur dann leben kénnen, wenn ihre VVolker leben kénnen?

Eben hier hat schliellich seine grol’e Verrechnung gelegen. Der Marxismus hat Segenzeit
verheiRen und er hat Fluchzeit erfahren. Er hat dem Wahne gelebt, dal es einen Weg von der
Utopie zur Wissenschaft geben konne. Er hat die Wissenschaft von etwas zu Schaffendem
vorweggenommen und den Menschen eine Aufgabe gesetzt, von deren Ldsung er annahm,
dal? sie, wie Marx sagte, in den ,,materiellen Bedingungen derselben schon vorhanden* sei,
oder wenigstens ,,im Werden begriffen“. Aber der Weltkrieg warf die Berechnung um, und
die Revolution, die aus ihm folgte, schaufelte sie vollends ein. Der Marxismus hatte mit dem
internationalen Proletariat als einer Summierung von Menschen gerechnet, aber nicht mit der
Erde, nicht mit den Volkern, und den Gegensétzen der VOlker. Er war fir den Augenblick
wirtschaftlicher Hochentwicklung gedacht, in der sie sich gleichmaRig befinden und an deren
Ende die kapitalistische Gesellschaftsordnung von einer sozialistischen abgeldst werden soll-
te. Aber der Ausgang des Weltkrieges und der Verlauf der Revolution fligten es, dal3 der Tag
in der Geschichte, der zum Tage des Marxismus hétte werden mussen, mit einer wirtschaftli-
chen Tiefentwicklung zusammenfiel, die das sozialistische System in seinen VVoraussetzungen
widerlegte. In dem Augenblicke, da sich vor dem Marxismus die Moglichkeit 6ffnete, in den
Besitz einer politischen Macht zu gelangen, mit deren Machtmitteln er seine soziale Sendung
durchfuhren konnte, versagte die Doktrin eines Sozialismus, der immer nur wirtschaftlich ge-



dacht hatte, vor dem Primate der Politik, die ihre eigenen Gesetze hat und ihrer in der Ge-
schichte nicht spotten laRt.

Wir erkennen jede Tat an ihrer Auswirkung. Wir erkennen auch die marxistische an der ihren.
Der grofRte Mensch ist derjenige, der die Menschheit am tiefsten und langsten mit sich beein-
flukt. Das Geheimnis der Auswirkung Christi liegt in seiner ewigen Unerreichbarkeit und
gleichwohl ewigen Vorbildhaftigkeit. Marx hat den proletarischen Teil der europdischen
Menschheit sofort mit sich beeinflul3t, aber nur in der Breite, und nur, wie sich durch eine Re-
volution herausstellte, die eine Probe auf den Marxismus war, in einer Kirze, die in keinem
Verhaltnis zu den Erwartungen einer funfundsiebzigjahrigen Vorbereitungszeit stand. Marx
hatte tberall den Geist von Europa gegen sich, den Geist einer zweitausendjéhrigen Vergan-
genheit, die sich nicht durchstreichen l&Rt und die sich gegen ihn wehrte. Und er hatte ihn be-
sonders dort gegen sich, wo die Volker im Besitze einer starken politischen Tradition waren,
und wo auch das Proletariat starke nationalpolitische Instinkte besaB. Der Marxismus gewann
Macht nur tber die jungen, die weichen und willenlos treibenden und ihrer Sendung noch
nicht bewuften Nationen, ber das deutsche Volk, das sich seiner politischen Tradition bege-
ben hatte, und lber das russische Volk, das die seine abrif3. Aber auch hier scheiterte der Mar-
xismus, der wahrend der Revolution zwar die politischen Gegebenheiten tberrennen konnte,
schliel3lich an den nationalen Gegebenheiten, Besonderheiten, Unverlierbarkeiten, und nicht
zuletzt an den wirtschaftlichen Eigenttimlichkeiten, die sich in jedem Lande aus den jeweili-
gen raumpolitischen Bedingungen desselben wiederherstellten. Was sich im Bolschewismus
behauptete, war das Russische. Und was sich im deutschen Kommunismus durchsetzen kdnn-
te, das wiirde immer nur ein eigentimlich und sonderwillig Deutsches sein. Was dagegen in-
ternational an dem Marxismus war, die Allgemeingltigkeit des Dogmas, das hat in Ruf3land
seine Kompromisse mit dem Weltkapitalismus machen missen, groRziigige und bedenkenlose
Kompromisse, wie dies russisch ist, und das hat in Deutschland notgedrungen, verhaltene und
am liebsten verhehlte Kompromisse mit der Republik, der Demokratie und dem Parlamenta-
rismus gemacht, die vorlaufig gleichfalls deutsch sind.

An der Stelle von ,,Fortschritt* ist Rickbildung geworden. Der Ausgang des Weltkrieges hat
siegreiche und besiegte Nationen geschaffen und die einen wie die anderen vor die Notwen-
digkeit gestellt, sich unter Bedingungen auf der Erde einzurichten, die eher das Gegenteil von
den ausgerechneten sind, die der Marxismus vorsah. Marx glaubte, voraussagen zu dirfen:
»In dem Malie, wie die Exploitation des einen Individuums durch das andere aufgehoben
wird, wird die Exploitation der einen Nation durch die andere aufgehoben.” Der Ausgang des
Weltkrieges hat eher eine andere Utopia verwirklicht: jenen Idealstaat des Thomas Morus,
dessen pazifistische Burger ihre Kriege durch Séldner fihren lassen, deren Leben nichts gilt -
dessen Staatslenker den Landesfeind durch Korruption zu verfiihren und seine Widerstands-
kraft durch Propaganda zu brechen wissen - und dessen Menschen ihren Sieg zur Einflihrung
einer Sklaverei nutzen, die sie einer Arbeit enthebt, welche nunmehr der unterworfene Nach-
bar fr sie zu leisten hat, wahrend sie selber sich in frommer Behaglichkeit ihres Lebens freu-
en.

In einer solchen Welt leben wir heute: und nicht in derjenigen von Karl Marx. Wir haben al-
len AnlaB, den Rechenfehler aufzudecken, der noch heute derjenige des Marxismus ist -

- und den der Sozialismus nicht wahr haben will, weil er den Grund aufdeckt, warum seine
Revolution in gleicher Weise politisch und wirtschaftlich migliickte.

Auch die Revolution hatte ihre Philosophie.



Einer materialistischen Revolution entsprach eine materialistische Philosophie: die materiali-
stische Geschichtsauffassung.

Als die Revolution ausbrach, in RuRland, in Deutschland, da schien das entscheidende Jahr 1
einer neuen Zeitrechnung gekommen zu sein, in dem der marxistische Satz seine Bestétigung
finden sollte, daB nicht das Sein der Menschen aus ihrem Bewuf3tsein, sondern das Bewul3t-
sein der Menschen aus ihrem Sein zu erklaren sei - worunter die materialistische Geschichts-
auffassung das wirtschaftliche Sein verstanden wissen wollte.

Materialistische Anschauung ist anthropomorphe Anschauung. Sie weist den Menschen nicht
metaphysisch Uber sich hinaus, sondern zieht ihn rationalistisch hinab: wie sie vermeint, zu
sich selbst. Der Ubergang zu dieser Auffassung geschah in der Geistesverfassung, die mit der
Aufklarung tber die Menschen kam. Bis dahin war das Denken des Menschen immer noch
kosmisch gewesen. Es hatte sich soeben noch durch die Theodizee gerechtfertigt. Es behielt
geistige Immannenz. Jetzt setzte der Verstand seinen Stolz darein, einen sehr merkwirdigen
Stolz, wie wir meinen, im Menschen das Tier zu sehen - womit wir nichts gegen das Tier ge-
sagt haben wollen, aber sehr viel gegen den Menschen. In den immer noch mythischen Vor-
stellungen der Humanisten war nach wie vor das Geheimnis betont worden, das Geschopf und
Schopfer verbindet. Jetzt machten die Aufklarer aus dem Menschen I’homme machine, mach-
ten einen Automaten aus ihm, einen lebenden Automaten, der ein Wunder aus Kot war. Man
deutete die Schopfung, statt aus dem Schdpfer, aus seinem Geschdpfe, und das Geschépf wie-
derum verdeutlichte man sich an den Stofflichkeiten, die es mitschleppte, an der Materie, aus
der es bestand und von der es lebte. Es war vergeblich, da Rousseau die Erde wenigstens
wieder in Humus umgrub. Sein vegetatives Ideal, das ein philantropisches Ideal sein wollte,
gab der materialistischen Wendung nur eine sentimentale Seite und bestarkte die Menschen
um so tiefer in ihrem Animalischen. Die franzdsische Revolution machte darauf die politische
Probe, als sie fur den aufgeklarten Menschen besondere Menschenrechte forderte und diesel-
ben ausdricklich aus seinen ,,physischen Bedurfnissen herleitete.

Gegen diese Herabwirdigung des Menschen hat sich dann das Denken unseres VVolkes erho-
ben. Sobald es wieder Geister gab, welche Anforderungen an den Menschen stellten, die sie
aus unseren geistigen Bedirfnissen folgerten, und nicht aus unseren leiblichen, wurde ihr gro-
Rer Gedanke die Erziehung des Menschengeschlechts: durch sie sollte wiedergewonnen wer-
den, was verloren war! Ein padagogisches Ideal von universalgeschichtlichem Ausmalie, das
nichts mit mechanischem ,,Fortschritt* zu tun hatte, aber alles mit enthusiastischer Durch-
dringung, sollte den Menschen zuriickholen, was sie aufgegeben hatten. Und auf der Hohe der
idealistischen Kultur, in die wir uns aus der rationalistischen Epoche hinuberretteten, fiel
dann das Wort, nun nicht von den Menschenrechten, aber von der Menschenwdirde, das noch
auf der Hohe jeder Kultur ausgesprochen worden ist. Es fiel vor hundert Jahren in Deutsch-
land, als Kant sagte: ,,Der Mensch kann nicht grof§ genug vom Menschen denken.*

Aber der Gedanke war zu erhaben fur die Menschen. Die Nachgeborenen lebten nach ihm, so
gut ihnen das gelingen wollte, und sie lebten in der unmittelbar folgenden Zeit immer noch
auf einer geistigen Ebene, die betrachtlich war. Aber sie beruhigten sich auch bei ihr. Sie be-
ruhigten sich bei sich selbst: bei der idealistischen Ebenbildhaftigkeit, in deren Vorstellungen
man sie erzog, und bei der idealistischen Geschichtsanschauung, die das menschliche Sein
aus dem menschlichen Bewuf3tsein erklart hatte, allmahlich leer und gelaufig und gewohn-
heitsmaRig. Und in dieser Lage konnte dann die materialistische Geschichtsauffassung einset-
zen, die das geschichtliche Sein aus seinen wirtschaftlichen Bedingungen zu erklaren suchte.
Es geschah unmittelbar hinter Hegel. Der idealistische Entwicklungsbegriff wurde jetzt biolo-
gisch angewendet, und es war nur folgerichtig von Marx, wenn er die Dialektik, die er von
Hegel tUbernahm, zunéchst einmal, wie er sagte, ,,umstilpte* und wieder den Realismus der



Dinge sehen lieB, auf die sie sich bezog. Nun konnte er in der ,,mystischen Hulle* nicht nur
den ,,rationellen Kern“ entdecken, sondern sie selbst wieder, worauf es eben damals politisch
ankam, mit einem materiellen und zugleich agitatorischen Inhalte fullen.

In der Gesellschaft gingen in dieser Zeit groRe Veranderungen von groter Reichweite vor
sich. Die Industrie entfaltete sich. Der vierte Stand meldete sich. Der Unternehmer wandelte
sich in den Kapitalisten. Und das Zeitalter der Weltwirtschaft, namentlich in seinen engli-
schen Anfangen, bereitete sich vor. Diese soziologischen Gefligeverschiebungen wollten beo-
bachtet sein. Und ihnen entsprach eine materialistische Geschichtsauffassung, wahrend die
idealistische Geschichtsanschauung sich dem sozialen Probleme zeitfern und weltfremd ver-
sagte. Die Materialisten taten, was die Akademiker nicht konnten und was sie auch gar nicht
wollten: sie brachten wieder Anschaulichkeit bei, die verlorengegangen war, Erfahrung,
Wirklichkeit, empirische Dinglichkeit, sozialistische Dringlichkeit und mit manchem Vorbe-
halte auch Wissenschaftlichkeit. Sie waren naturalistischer und brachten Substanz. Darin lag
ihr Verdienst. Darin lag aber auch ihre Begrenzung. Sie stellten fest, aber sie deuteten nicht.
Wenn die Idealisten sich schlie3lich damit begntigten, einen Hohlraum epigonenhafter An-
schauung mit historischen Konturen auszumalen, dann begniigten sich die Materialisten mit
dem tagfalligen Stoff, den sie von der StraRe und aus den Fabriken flr ihre politischen Zwek-
ke heranschleppten. Der Positivismus hatte wenigstens in seinen franzdsischen Anfangen
noch weltanschauliche Ausblicke aufgetan. Es war Pathos und Emphase und Romantik in
dem Utopismus, mit dem die Schuler Saint-Simons das Christentum umdeuteten, die Wieder-
herstellung des Fleisches predigten, die Seligkeit auf Erden verkiindeten und deren Erflllung
vom Menschen in die Massen verlegten. Aber in der Folge vergal® der Positivismus Uber den
Massen den Menschen, und Comte konnte nicht erklaren, dal fur ihn ,,der eigentliche
Mensch* (berhaupt nicht existiere: ,,es kann nur die Menschheit existieren, da alle unsere
Entwicklung der Gesellschaft verdankt wird“.

Die materialistische Geschichtsauffassung trat ihren Vormarsch als eine Gesellschaftswissen-
schaft an, die sie auf die Gesellschaft der Zukunft bezog, auf diejenige der Gegenwart anwen-
dete und aus derjenigen der Vergangenheit, wie sie meinte, obendrein bewies. Sie suchte vor
allem die Liicke zu fiillen, die Hegel mit Uberlegung gelassen hatte, wenn er die Geschichte
auf diejenige von Staaten beschrankte. Sie beschrankte die Geschichte nunmehr auf Wirt-
schaft. Marx hat sich hernach dagegen verwahrt, da3 er in dem ,,6konomischen Moment* das
»einzig bestimmende* habe sehen wollen. Marxisten haben darauf hingewiesen, dal3 er unter
»Stichworten fur kunftige Ausarbeitung* ausdricklich ,,Stdimme, Rassen usw.” vermerkt und
vorgesehen habe. Und Engels hat in einem spateren Briefe zugegeben: ,,wir alle haben zu-
néchst das Hauptgewicht auf die Ableitung der politischen, rechtlichen und sonstigen ideolo-
gischen Vorstellungen und durch diese Vorstellungen vermittelten Handlungen aus den 6ko-
nomischen Grundtatsachen gelegt und legen mussen. Dabei haben wir dann die formelle Seite
Uber der inhaltlichen vernachléssigt: die Art und Weise, wie diese Vorstellungen usw. zustan-
de kamen®. Aber dies waren sehr nachtragliche Einsichten. Sie wurden der materialistischen
Geschichtsauffassung angehangen, ohne an ihr irgend etwas zu dndern und richtigzustellen.
Im Gegenteile, sie waren dirftig und immer bloR streifend, sie zeugten eher wider die mate-
rialistische Geschichtsauffassung durch den Mund ihrer Urheber, und wir missen allerdings
sagen, dal} es ganz uberfliissig war, wenn Marx und Engels selbst schon, um ,,Mil3verstand-
nissen* vorzubeugen, noch Besserungen an ihrer Lehre anbrachten. Die materialistische Ge-
schichtsauffassung ist durchaus unmif3verstandlich. Thre Bedeutung liegt eben in der starren-
den Einseitigkeit, mit der sie zu Ende gedacht und als ein Block in das geschichtliche Denken
gewalzt wurde. An diesem Blick ist nichts zu berichtigen. Er ist nur umzuwerfen. Wenn Marx
und Engels ihren verspateten Einsichten wirklich nachgegangen wéren, dann wirden sie zu
der Erkenntnis gekommen sein, daB dieser Block in seiner Grundlage auf einer von ihnen vor-



gefalten Urteilsbildung beruhte. Sie taten dies nicht. Sie zweifelten niemals. Sie versteiften
sich eher. Und ihr Leben endete mit keiner Denkertragddie, so grol3 war es nicht. Sie hielten
vielmehr, mit dem Worte von Engels, an den ,,6konomischen Grundtatsachen* fest, Uber de-
nen sie, redlich und rechthaberisch zugleich, das Gebdude der materialistischen Geschichts-
auffassung errichtet hatten. Nach diesen ,,0konomischen Grundtatsachen* missen wir immer
dieses Gebaude beurteilen: als ein System unter Systemen, und nicht als das einzig mogliche,
wie Marx und Engels meinten, ein System ihrer Zeit vielmehr, das mit ihr sich hob und mit
ihr zusammenbrach - wéhrend sie es fur alle Zeiten gegriindet zu haben glaubten, als Prophe-
ten fir Morgen, als Gesellschaftskritiker fir Heute, und als Historiker sogar fiir Gestern und
Vorgestern.

Die Untersuchung, die Marx an Hegel vornahm, ,,mundete in dem Ergebnis, dal Rechtsver-
héltnisse wie Staatsformen weder aus sich selbst zu begreifen sind, noch aus der sogenannten
allgemeinen Entwicklung des menschlichen Geistes, sondern vielmehr in den materiellen Le-
bensverhaltnissen wurzeln®“. Marx suchte und fand, glaubte gefunden zu haben, daR ,,die Ana-
tomie der birgerlichen Gesellschaft” in der politischen Okonomie enthalten sei, deren ,,Ge-
genstand“ die ,,materielle Produktion* war. Er sah in der ,,6konomischen Bewegung zwar
nicht die einzige menschliche Bewegung, aber ,,weitaus die starkste*, ,,entscheidendste, und
vor allem die ,,urspringlichste”. Er sah die anfangliche in ihr. Nach ihm nahm der Marxismus
an, dal} Staat, Recht, Macht, dall der ganze Komplex von Ideen, durch die nach der nicht-
materialistischen Geschichtsanschauung der Mensch sich der Wirklichkeit unterwirft, in
Wahrheit nur ein ,,Uberbau* sei, der von den Menschen auf seiner ,,Wirtschaft“ errichtet wur-
de. Marx hat diesen Uberbau-Gedanken, in dem er seine eigentliche geschichtsphilosophische
Entdeckung erblickte, wahrend wir meinen, dal er nur eine geschichtskontruktive Erfindung
gewesen sei, als seinen Lieblingsgedanken immer wieder abgewandelt, nach der sozialen Sei-
te hin, nach der politischen Seite, und nach der geistigen. Er sagte von der ,,Gesamtheit der
Produktionsverhéltnisse®: sie ,,bildet” die 6konomische Struktur der Gesellschaft, die ,,reale
Basis, worauf sich ein juristischer und politischer Uberbau erhebt“. Und er sagte von der Ge-
samtheit der ,,Ideen*: ,,auf den sozialen Existenzbedingungen erhebt sich ein ganzer Uberbau
verschiedener und eigentimlich gestalteter Empfindungen, Illusionen, Denkweisen und Le-
bensanschauungen®. Und er sagte zusammenfassend: ,,die Produktionsweise des materiellen
Lebens bedingt den sozialen, politischen und geistigen LebensprozeR tiberhaupt®. Man kann
nicht deutlicher sein. Und fur Wen diese Auffassung ein Axiom ist, dem wird man sie nicht
erschittern kénnen. Aber Marx hat sie begrlindet. Ja, er hat den Versuch gemacht, sie aus der
Geschichte zu belegen. Was er als Rechenschaftsablegung tber die Unverwirklichkeit von
Utopien unterlieR, das unternahm er im Angesicht der Historie. Und hier, in der Unvorsich-
tigkeit von Begriindungen, die er gab, stellt sich die BI6Re heraus, die er sich gab. Marx legte
die Geschichte als eine einzige ,,Geschichte von Klassenkdmpfen* aus. Er durchstdberte die
verschiedenen Zeitalter daraufhin, ob sich an ihren heroischen Ereignissen nicht irgendeine
materielle Beziehung zu Geld, ,,Gelderwerb* oder wenigstens ,,Gewalterwerb* ausfindig ma-
chen lie. Und er hat sich davon ,,iberzeugt”, dal solche Beziehungen in dem Verhéltnisse
bereits der Leibeigenen zu den Freien, hernach der Burger zu den ,,Feudalherren*, und der in
den Firsten der deutschen Befreiungskriege ,,besoldete Landsknechte von England* gesehen
und gelegentlich den Tories ihre Schwéarmerei ,fir Konigtum und altenglische Verfassung*
als eine Schwarmerei ,.fiir die Grundrente” nachgewiesen. Nach Marx sind dann die Popu-
larphilosophen der materialistischen Geschichtsauffassung gekommen, die dicke Funde getan
zu haben glaubten, wenn sie die auBerordentliche Feststellung machten, dal die Heiden nur
deshalb Christen geworden seien, weil es in der neuen Religion so sehr viel mehr Festtage
gab; oder dal der katilinarische Kampf einer der Schuldner gegen die Glaubiger gewesen sei;
oder dal die Kreuzziige ihre kaufménnischen Beweggriinde gehabt und den mittelmeerlandi-
schen Handelsstatten erwiinschte Verdienstmdglichkeiten verschafft haben; oder was der Ma-



terialismen mehr waren, auf die man die Geschichte absuchte, um sie dann aus ihnen zusam-
menzuschreiben.

Es ist gewil} wahr, dal? jede Zeit ihre materialistische Nebengeschichte hat, daR auch die hei-
ligsten Zeitalter ihre sehr unheiligen Begleiterscheinungen zu haben pflegen, dal es immer
Menschen, Parteien, Klassen gab, die in Gemeinheit nur ihrem Eigennutze lebten. Aber das
materielle Moment ist immer das zweite Moment: das subalterne - wofern es sich nicht um
ein Zeitalter handelt, das nichts anderes als materiell ist. Es gibt auch solche Zeiten. Es gibt
subalterne Zeiten. Aber dann gibt es andere Zeiten, in denen durchaus das erste ist: Deus lo
volt! Entscheidend ist immer, was Menschen, die als Menschen allerdings materiell sind,
noch AuRerdem! sind. Entscheidend ist immer, wohin sie das Gewicht ihrer Triebe, Neigun-
gen, Leidenschaften legen. Entscheidend ist immer die Frage: was in einer Zeit das Uberge-
wicht bekommt, das Leibliche? oder ein Geistiges? Wir meinen, daR Heiden zu Christen ge-
worden sind, weil Christus in die Welt gekommen war. Wir meinen, daB es der Kreuzzugsge-
danke gewesen ist, der die Kreuzzugsbewegung hervorgerufen hat. Und wir meinen, daB es
nur deshalb ein katilinarisches Zeitalter geben konnte, weil es den katilinarischen Menschen
gab. Man kann eine Zeit nach ihren Fragwirdigkeiten beurteilen, und nach ihren Erhabenhei-
ten, nach ihrem Dreck und nach ihrem Glanze - wie sie es verdient. Man kann einen Krieg
von den Staaten aus beurteilen, die widereinander stehen, von den Machtansprichen aus, die
sie stellen, von den Problemen aus, die sie bewegen, von den Interessengegensatzen aus, die
sie bestimmen: selbstverstandlich, auch von diesen aus, auch vom Okonomischen aus, das ein
anhaftender Teil alles Menschlichen ist - wir wollen es niemals vergessen, aber auch niemals,
dal? ein Teil nicht das Ganze ist. Und dann kann man die Begebenheiten auf die Staatskunst
hin ansehen, die bewahrt wird, auf die Staatsménner hin, die ihre Geschéfte verstehen oder
nicht verstehen, auf die Feldherren hin, die ihre Schlachten gewinnen oder verlieren - und
man kann sie von den Marodeuren her ansehen, die sich tberall einfinden, von den kleinen
her, die sich hinter den Heeressaulen herumtreiben, und von den groRen her, die in den Wech-
selstuben sitzen. Marx hat die Geschichte nach den Marodeuren beurteilt.

Die materialistische Geschichtsauffassung reicht nicht weiter, als ihr Gebiet ist: das stoffliche.
Wenn Marx auf geistige Gebiete geriet, die er nicht beobachtet hatte, weil sie ihm als Mate-
rialisten nicht lagen, dann half er sich mit Wirkung und Wechselwirkung aus, mit Hindber-
wirkung von dem Stofflichen auf das Geistige, und von dem Geistigen wieder auf das Stoffli-
che. Er half sich mit den Ausfluchtsgedanken, da3 eben, wie er sagte, ,,alles relativ* sei. Aber
mit Wirkung und Wechselwirkung, so niitzlich es sein mag, sei zwischen den Dingen zu beo-
bachten, bewegen wir uns immer nur im Kreise, nicht anders, wie wir uns mit Relativismus
immer nur von der einen Seite auf die andere legen, aber niemals den Dingen gerade in das
Angesicht sehen. Wir missen hier, wie Uberall, die Frage nach der Ursache stellen, welche
absolut ist. Marx fragte: ,,was beweist die Geschichte der Ideen anders, als daR die geistige
Produktion sich mit der materiellen verandert?* Dies ist ganz auller Zweifel und eine Wahr-
heit schlichthin: eben als Wechselwirkung. Die Frage ist nur: Wer andert Wen? Andert die
materielle Produktion die geistige Produktion? Oder &ndert nicht vielmehr die geistige Pro-
duktion die materielle Produktion? Marx nahm das erstere an. Das Primat der Materie wurde
zum Axiom der materialistischen Geschichtsauffassung. Marx meinte, bei ihm sei ,,das Ideale
nichts anders, als das im Menschenkopf umgesetzte und Ubersetzte Materielle®. Aber was ist
nun friher: der Mensch? oder sein Wirken, sein Geschehen-machen, sein Dinge-entstehen-
lassen? Wir meinen, der Mensch ist frilher. Marx meinte, es bediirfe keiner ,,tiefen Einsicht®,
um zu begreifen, ,,da mit den Lebensverhaltnissen der Menschen, mit ihren gesellschaftli-
chen Beziehungen, mit ihrem gesellschaftlichen Dasein, auch ihre Vorstellungen, Anschau-
ungen und Begriffe, mit einem Wort, auch ihr Bewul3tsein sich &ndert“. Wir meinen, dal erst
das Bewul3tsein das Leben &ndert. Das Geistige setzt sich selbst. Und indem es sich setzt, &n-



dert es die Menschen. Nur indem die Menschen sich &ndern, schaffen sie sich die Maoglich-
keit, sich auch andere Lebensverhéltnisse zu schaffen. Der Mensch macht die Geschichte:
aber die Geschichte macht nicht den Menschen - und wenn sie den Menschen andert, dann
andert sie ihn mit der Wirkung, dal® der ge&dnderte Mensch sich abermals geanderte Lebens-
verhaltnisse schafft. Der Mensch ist die Ursache seiner Dinge. Die Geschichte des Menschen
ist die Geschichte seiner geistigen Krafte. Diese geistigen Kréafte schliel3en die leiblichen ein,
die metaphysischen schlieen die physischen ein, und diese wiederum die ékonomischen.
Aber immer nur das Geistige kann das Stoffliche durchdringen - nicht umgekehrt. Das Stoff-
liche kann sich nicht selbst durchdringen. Im Bereiche des Okonomischen ist es infolgedessen
nicht die neue Wirtschaftsordnung, die das Leben von Grund auf veréndert, sondern das von
Grund auf geédnderte Leben schafft sich eine neue Wirtschaftsordnung. Die Ideen, Macht,
Recht, Staat sind nicht der ,,Uberbau® der von den Menschen auf der Wirtschaft errichtet
wurde, wie Marx annahm, sondern umgekehrt, die Wirtschaft ist ein Uberbau, wahrend die
Ideen, Macht, Recht, Staat der Unterbau sind, der die Wirtschaft trdgt. Die Geschichte ist
nicht unabhangig von der Wirtschaft, aber sie schafft erst die Wirtschaft, und deshalb ist
Wirtschaft abhangig von der Geschichte. Wirtschaftsleben ist Folgeerscheinung, Geschicht-
lichkeit ist Ursache. Und Geschichte hat ihre eigenen Gesetze, unter denen die politischen
voranstehen. Marx sah vor lauter Wirtschaft schliel3lich nicht mehr den Staat, wie er vor lau-
ter Gesellschaft nicht mehr die VVélker sah, und nicht mehr den einzelnen Menschen. Auf die
Dauer sind die wirtschaftlichen Kréfte sogar bedeutungslos, weil sich hinter thnen her und
uber sie hinaus immer wieder geistige Krafte als staatliche Kréfte geltend machen werden.
Marx glaubte im Ernste, daR der Staat absterben werde. Es war nicht nur ein Spiel mit Na-
men, das ihn aus agitatorischen Griinden einen Begriff durch einen anderen ersetzen lieR.
Marx glaubte wirklich, und dieser Glaube gehorte zu den Voraussetzungen der materialisti-
schen Geschichtsauffassung, dal die Geschichte sich in Wirtschaft auflosen werde, ja, er
glaubte, dal? sie im Grunde auch bis dahin schon Wirtschaft, Wirtschaft und immer nur Wirt-
schaft gewesen, immer nur vom Materiellen, immer nur vom Stofflichen bestimmt worden
sei. Aber Staat ist immer. Die materialistische Geschichtsauffassung irrte schon, wenn sie an-
nahm, daf es friiher einmal, bei patriarchalischen Zustanden, je ein staatloses Zusammenleben
der Menschen gegeben habe. Die Geschichte in ihren Urspriingen beginnt mit der Feindschaft
von Gruppen, die sich als solche zusammenschlieen, um sich zu behaupten. Und die materia-
listische Geschichtsauffassung irrte erst recht, wenn sie fur moglich hielt, dal3 bei den zu-
sammengesetzten und durcheinandergewirrten Zustdnden eines Massenzeitalters je ein staats-
loses Zusammenleben der Menschen maoglich sein werde! Die Wirtschaft kann den Staat nicht
ersetzen, nicht innenpolitisch, und aufRenpolitisch schon gar nicht. Noch nicht einmal die Er-
néhrung eines Volkes laRt sich ohne Verwaltung regeln. Wie sollten sich die Triebe, die Lei-
denschaften, der Drang, Wille, Ehrgeiz, die Begabungen und Unternehmen der Nationen ohne
Staat regeln lassen! Der Sozialismus driickte sich mit der Forderung des ,,Unstaates* an der
Notwendigkeit von Staatlichkeit vorbei. Und er unterschlug zu dem Zwecke die Tatsache der
Nationen. Verzicht auf Staatlichkeit ist Verzicht auf Geschichte, die sich in Nationen voll-
zieht. Und der Staat erst fiihrt, wie Hegel sagt, einen ,,Inhalt herbei, der fur die Geschichte
nicht nur geeignet ist, sondern sie selbst schafft.“

Marx hat gelegentlich gesagt, dal? der Mensch die Wahrheit seines Denkens ,,in der Praxis
beweisen muB®“. Nun, die materialistische Geschichtsanschauung hat inzwischen die Gele-
genheit bekommen, die praktische Probe auf das mit ihr verbundene Denken zu machen. Wir
haben einen Weltkrieg erlebt, unter dessen Beweggriinden diejenigen der Politik voranstan-
den, solche des Staates, der Macht, des Rechtes, oder auch des Unrechtes, gleichviel, und zu
denen solcher der Wirtschaft gehérten. Und wir haben in der Folge auBer einem Frieden, der
vor allem ein Staats-, Macht- und Unrechtsfriede war, eine Revolution erlebt, die eine soziali-
stische sein wollte und die damit abschlof3, da die Staaten bestehen blieben: Staaten in



Macht bei den Siegern, Staaten in Ohnmacht bei den Besiegten - gleichviel. Die Geschicht-
lichkeit ging auch jetzt in Staatlichkeit weiter, wahrend die erschitterte Wirtschaft nicht etwa
zu einer neuen Wirtschaftsordnung fuhrte, sondern sich selbst Gberlassen wurde du véllig hilf-
los blieb. Nicht Marx, sondern Hegel behielt Recht, der als geschichtliches Leben nur ein be-
wuRtes Leben gelten lieR. Napoleon behielt Recht, der gesagt hat: ,,die Politik ist das Schick-
sal“. Wir dagegen, soweit wir Wirtschaftsmenschen waren, sanken auf die niederste Ebene
des menschlichen Denkens, auf der das ganz unterwertige, das ganz abstandslose, das entsetz-
liche Wort gesprochen werden konnte: ,,Wirtschaft ist Schicksal“. Es war der Tiefpunkt, den
deutsches Denken, den ein Denken in deutscher Sprache erreichte. Nach ihm kann es nur Un-
tergang oder Umkehr geben: Untergang oder Umkehr im Geistigen, aus dem Untergang oder
Umkehr im Politischen folgt.

Wir wollen schon hier anmerken, dal3 konservativ ist, in GesetzméaRigkeiten zu denken, die
sich immer wieder herstellen, wéhrend fortschrittlich zu sein scheint, sich mit Erwartungen zu
beschéftigen, die sich niemals erftllen.

V.

Die materielle Geschichtsauffassung wollte eine Erfahrungswissenschaft sein. Aber der So-
zialismus belastete sich von vornherein mit dem Widerspruche, daB er sich auf eine Zukunft
bezog, von der es eine Erfahrung noch gar nicht gab. Er konnte diesen Widerspruch immer
nur dadurch ausgleichen, daR er die Objektivitat der Erfahrung wieder aufgab und politische
Tendenzrichtung annahm.

Gleichwohl war der Sozialismus kritiklos genug, sich auf Naturwissenschaft zu berufen, um
auf diesem Umwege einen nachgeholten Beweis fir die verkiindete Zukunft zu erbringen. Der
Sozialismus nahm also Darwin fur sich in Anspruch. Marx fand, daf} die ,,nattrliche Auslese®,
obgleich ,,grob englisch entwickelt”, die ,,naturhistorische Grundlage fiir unsere Ansicht* ent-
hielt. Und Engels versicherte hinter ihm her, dal? der 6konomische Grundgedanke des kom-
munistischen Manifestes berufen sei, ,fir die Geschichtswissenschaft denselben Fortschritt
zu begriinden, den Darwins Theorie fir die Naturwissenschaft begriindet hat".

Der Sozialismus mufite sich alsbald darauf aufmerksam machen lassen, dal Darwin nicht ein
Beweis fur ihn, sondern gegen ihn ist. Das Prinzip der natiirlichen Auslese enthalt die Wider-
legung jeder kommunistischen Gesellschaftsordnung, die als fest und dauernd und endgiiltig
vorgestellt wird. Aber die sozialistische Einsichtslosigkeit, die nun einmal ihre sozialistische
Wissenschaftlichkeit haben wollte, war nicht zu belehren. Sie fiel auf alles herein, was nach
Aufklarung klang und sich in der Agitation verwenden lieR. Namentlich die deutsche Sozial-
demokratie nahm nun wieder das Prinzip der naturlichen Anpassung fiir den Sozialismus in
Anspruch, und er alte biedere aufklarungswiitige Bebel zog den Schluf3: da nach Darwin sich
alle Organismen ihren Lebensbedingungen anpassen, so brauche man nur fur den Menschen
den erwiinschten sozialen Zustand herbeizufuhren, und alsbald werde sich auch der Charakter
der Menschen entsprechend umgestalten - und man brauche nur aus den Vélkern die
»Menschheit” zu machen, und sie werde alsbald die Nationalitat vernichten. Und wieder muR-
ten erst Naturwissenschaftler den Sozialismus darauf aufmerksam machen und Bebel sagen,
dal? die neue soziale Organisation langst untergegangen sein werde, ehe sich die Menschen
ihr angepalit hatten, da schon anerzogene Anschauungen und erst recht erbliche Merkmale
viele Generationen brauchen, um sich umzugestalten, ja, dal3 sie niemals ganz verloren wer-
den, sich vielmehr immer wieder geltend machen. Der Sozialismus glaubte sich tber den
Menschen hinwegsetzen zu kénnen. Er nahm an, da3 wirtschaftlich neue Zustéande einen gei-
stig neuen Menschen hervorbringen konnten, nicht umgekehrt. Aber die Geschichte 1413t sich



so wenig aus der Welt schaffen, wie ein Volk, sein Land, seine Sprache. Sie lebt in urvorhan-
denen Gegebenheiten und Uberzeitlichen Geltungskréften, die sich immer wieder herstellen
und einen Strich durch die Rechnung machen, nach der wir es kiinftig nicht mehr mit Natio-
nen, sondern nur noch mit der ,,Menschheit” zu tun haben.

Die materialistische Geschichtsauffassung hat jede grofRe Naturwissenschaft gegen sich und
nur eine traktatschenhafte Popularwissenschaft hat sei fur sich. Der sonst so bildungsbedurfti-
ge Sozialismus kiimmerte sich nicht um die Lehre von Karl Ernst von Baer, obwohl er von ihr
eine Unterrichtung Uber jene Entwicklung empfangen konnte, auf die er sich so verlieR: frei-
lich auch eine Belehrung dartber, daf® wir uns Entwicklung nur erklaren kénnen, wenn wir
Entstehung vorausetzen, und daf® wir uns Entstehung nur erklaren kdnnen, wenn wir eine Ur-
zeugung annehmen, der alles Leben sich selbst und der Mensch sein Dasein verdankt. Der
Sozialismus kiimmerte sich auch nicht um Moritz Wagner, dessen Separationstheorie die Se-
lektionstheorie erganzte, bei der das sozialistische Denken stehen blieb, ohne (ber ihre Kon-
sequenzen weiter nachzudenken: und doch héatte die Lehre von der rdumlichen Sonderung als
der zwingenden Ursache der Artbildung tber die Entstehung der VVolker unterrichten kénnen,
mit denen der Sozialismus wenigstens im Ubergange, also in der Gegenwart, rechnen mufte,
wenn er sich auch die Zukunft ohne sie vorstellte. Und auch darum kiimmerte sich die Sozial-
demokratie nach Mdglichkeit nicht, da Ludwig Woltmann, der auf seine Weise ein Sozialist
war, den marxistischen Standpunkt in eine Verbindung mit anthropologischen, morphologi-
schen und genealogischen Gesichtspunkten brachte und ihn von den rassenmaRigen Bedingt-
heiten des menschlichen Geschlechtes her nachprifte und widerlegte. Der Sozialismus weil3
nichts von den Volkern, wie er vom Menschen nichts weil. Er entzog sich allen dualistischen
Gedankengéangen und verstand immer nur die monistischen Gemeinplatze. Er leugnete, dal
die Welt in Gegensatzen ein Prinzip der Natur sein kénne, leugnete, daB es diesen Dualismus
von Geist und Stoff gibt und dal’ innerhalb dieses Dualismus der menschliche Geist die glie-
dernde Initiative hat. Er will nicht wahrhaben, daR der Mensch sich nicht entwicklungsge-
schichtlich, sondern entstehungsgeschichtlich seinen Korper selbst aufgebaut und von seinem
Gehirne seinen aufrechten Gang empfangen hat, nicht umgekehrt. Und er will vor allem nicht
wahrhaben, dal} er sich seine Geschichte selbst geschaffen hat, daB sie keine eigene Tat ist,
und zwar seine groRte. Die idealistische Geschichtsanschauung hatte einst durch Schiller ver-
kiindet, dal} der freie Mensch die Geschichte mache, indem er in einem moralischen Zustande
die Natur beherrsche. Die materialistische Geschichtsauffassung ging davon aus, daR der
Mensch das Produkt seiner Verhéltnisse sei, und ob sich auch Marx, und vor allem Engels,
schlieBlich gegen die Enge ihres Denkens verwahrten und ihm eine erweiterte Auslegung zu
geben versuchten, sie kamen nicht tber den positivistischen Standpunkt hinaus, von dem aus
der materialistischen Geschichtsschreibung immer nur Gbrigblieb, sich in die Verhéltnisse
einzufihlen, ihre Phdnomene zu beschreiben, ihre Komponenten zusammenzustellen. Erst
von einem dritten Standpunkte aus, der nicht mehr der moralische ist, und nicht mehr der po-
sivivistische, der vielmehr geistig ist, indem er blutlich ist, erst von diesem Standpunkte der
wechselseitigen Durchdringung aus, der sich vor dem Standpunkte der menschlichen Erha-
benheit beugt, aber Uber den der menschlichen Erniedrigung erhebt, wird die Frage beantwor-
tet werden konnen, wer nun eigentlich die Verhéltnisse geschaffen hat? Eine Frage, auf die
keine Antwort ist, wenn wir annehmen, daf sie sich selber geschaffen haben. Es ist vielmehr
ein metaphysischer Standpunkt, der den physischen einschliel3t, ein geistesgeschichtlicher
Standpunkt, der den naturgeschichtlichen gleichzeitig umfalst und erweitert, der Standpunkt
einer Wirklichkeit der Metaphysik, dem wir uns heute n&hern: in dem Augenblick, in dem
dieselbe Dialektik, die Marx von Hegel ubernahm, sich unter der Ruckwirkung von erlebter
Geschichte gegen die materialistische Geschichtsauffassung wendet und nunmehr sie wieder
»aufhebt”, wie Hegel sagen wirde - in dem doppelten Sinne, dal} die materialistische Ge-
schichtsauffassung noch in dieser metaphysischen Geschichtsanschauung enthalten ist, aber



gleichwohl von ihr abgeldst wird. Marx, der von Hegel her ganz in Dialektik befangen war,
hat sich niemals Gedanken dariiber gemacht, ob der dialektische ProzeR sich auch Uber die
materialistische Stufe hinaus abermals fortsetzen wird, ob der Materialismus doch vielleicht
kein letztes Wort ist, sondern ein vorlaufiges, und die ,,Diesseitigkeit doch vielleicht kein
unbedingtes Prinzip ist, sondern ein bedingtes. Er bog schnell von Erkenntnissen ab, die in
solche Gedankengénge fuhren konnten, und sagte i dem witternden Geflhle, daR der Sozia-
lismus sich mit der Anerkennung einer Anfange setzenden Natur des geschichtlichen Men-
schen selbst aufgeben wiirde: ,,Die Menschen machen ihre eigene Geschichte, aber sie ma-
chen sei nicht aus freien Stucken, nicht unter selbstgewahlten, sondern unter vorgefundenen,
gegebenen und Uberlieferten Umstanden.” Die materialistische Geschichtsanschauung ist aus
diesem Kreislaufe niemals herausgekommen. Wer machte nun wieder die Umsténde? Es gibt
nur eine Antwort: Der Mensch selbst ist der Umstand!

Der Materialismus wirde im Recht sein, wenn die Menschheit nur Materie hervorgebracht
hétte. Aber sie hat Werte hervorgebracht, eine Hierachie von Werten, unter denen die materi-
ellen Werte die unterste Stufe einnehmen. Die menschliche Geschichte ist firwahr nicht aus
Personlichkeiten allein als den Trégern dieser Werte zu erklaren, nicht aus der Rasse noch aus
den Religionen, die der blutliche und geistige Unterbau allen Geschehens sind, und erst recht
nicht aus wirtschaftlichen Verhaltnissen allein, in denen wir immer nur die stofflichen Beglei-
terscheinungen geistiger VVorgénge sehen. Sie ist vielmehr eine Geschichte von Zusammen-
héngen. Wir kennen nur die uns zugekehrte Seite der Dinge, wéhrend die abgekehrte Seite
uns entzogen ist, aber wir erleben standig, dal? die eine in die andere hinubergreift. Die grobe
Deutlichkeit des materiellen Lebens hat das materialistische Denken des vorigen Jahrhunderts
verfiihrt, die Geschichte just aus den grobsten Ponderabilien zu erklaren, die es gibt: aus den
wirtschaftlichen. Aber materielle Verhéltnisse, auch die, welche sich mehr stimmungsmaRig
und zwischen den Dingen bemerkbar machen, sind besonders wahrnehmbare Verhaltnisse,
tagféllig, einleuchtend, nachrechenbar, dem blofRen VernunftsmaRstab zugénglich und wo-
maoglich von Statistik ziffernméaRig erfallbar. Sie verfuhren einen Denker, der nur ein grober
Rechner ist, und hinter ihm her die noch grobere Masse, die gar nicht erst nachdenkt, aber,
wie wir in der Revolution erfuhren, gelegentlich handelt - verfiihren ihn, immer nur die physi-
schen Gewalten zu sehen und ihnen ein Apriori einzurdumen, wahrend er den metaphysischen
Gewalten hochstens ein Posteriori zugestehen mdochte, wenn er sie nicht Uberhaupt leugnet.
Aber die Geschichte wird nicht von ihnen bestimmt, sondern von den Unwaégbarkeiten, die ihr
geistiges Geader sind, wéhrend die Wagbarkeiten ihr nur anhéngen, als ein stofflicher und be-
sonders grober Ballast.

Die materialistische Geschichtsauffassung, die nicht den Menschen voranstellt, sondern eine
Wirtschaft, ist Verzicht auf Geschichte schlechthin. Eine materialistische Geschichtsauffas-
sung, die dem Geiste die Selbstherrlichkeit abspricht, die geistigen Werte hintansetzt und sie
in stofflicher Abh&ngigkeit halt, lauft im politischen Ideale allerdings auf eine sozialistische
Gesellschaftsordnung hinaus, nach deren Verwirklichung der Menschheit als einzige Aufgabe
nur tbrig bleibt, ihre Verdauung zu regeln. Es wird einmal als die grol3e Wirdelosigkeit des
neunzehnten Jahrhunderts erkannt werden, dal3 es den Magen zum Malstabe des Menschen
machte. Immer hat es Zeiten gegeben, die das Allzumenschliche voranstellten, aber so war
noch kein Zeitalter heruntergekommen, dal} ein utilistisch-eudamonistisches System den Ent-
wicklungsgedanken als Stoffwechsel mil3verstand und die Geschichte des Menschen aus sei-
nen leiblichen Bedurfnissen zu erklaren unternahm. Die Anhénger der materialistischen Ge-
schichtsauffassung verwahren sich mit auffallendem Eifer dagegen, dal ein Zusammenhang
zwischen dem Geist ihrer Theorie und dem Materialismus des Lebens bestehen soll. Aber ihre
eigene Theorie zeugt wider sie, nach der Geist nur ein Ausdruck von Stoff ist. Die materiali-
stische Geschichtsauffassung ist ein Ausdruck des neunzehnten Jahrhunderts und auch noch



dieses zwanzigsten. Seine materialistischen Geschichtsdenker beurteilten, wenn sie tber Ge-
schichte urteilten, andere Zeiten nach ihrer eigenen Zeit. Es wére ehrlicher gewesen, und
wahr, wenn der Marxismus gesagt hatte: so sind wir Menschen von heute, arm und ungliick-
lich und ausgenutzt, in einem Zeitalter der Fabriken und der Borsen, aber auch gemein und
wirklichkeitsgierig und abgefallen von den Erhebungen groRRerer Geschlechter. Der Marxis-
mus hat dies nicht gesagt. Im Gegenteil, er hat von dem materiellen Menschen auf den imma-
nenten Menschen geschlossen. Die materialistische Geschichtsauffassung hat sogar als ein
besonders wissenschaftliches Verdienst in Anspruch genommen, so, wie sie tiberall das Mate-
rielle nachwies, auch die geistigen Urzustdnde aufgedeckt und auf wirtschaftliche Beweg-
grinde zuruckgefiihrt zu haben. Aber wenn die psychoanalytische Methode, in der die mate-
rialistische Geschichtsauffassung schlieflich physiologisch miindete, weniger geneigt ware,
den Menschen auf seine Schande hin zu untersuchen, als auf seine Ehre hin, dann wirde sie
auf einen friihesten Trieb aufmerksam geworden sein, der bereits in den Urmenschen gelegt
war: das ihm leiblich Anhaftende durch Scham und Geschmack zu tberwinden. Schon dem
materialistischen Beweggrunde des Sundenfalls entrang sich ein metaphysisches Bedirfnis
des Menschen, der sich unter dem Baume der Selbsterkenntnis nicht bei seiner Natur beruhig-
te, sondern sich flr die Tragddie entschied. Der Mensch will Giber seine Natur hinaus. Er teilt
mit dem Tiere, daB er leben will. Schon der friihe Mensch, und auch jetzt noch der natirliche
Mensch, schamt sich seiner stofflichen Bedingtheit, seiner leiblichen Abhéngigkeit, seiner
korperlichen Gebundenheit, zu der seine Sorge um Nahrung gehort, und empfindet sie als ei-
ne animalische Erinnerung, als einen schimpflichen Teil, der ihm anhaftet, als einen peinli-
chen und niemals reinlichen Erdenrest, den er tragen muf3. Scham und Gewissen haben die
gleiche Wurzel. Von ihr aufsteigend, Gberwindet der Mensch das Menschliche durch Bewuf3t-
sein seines Gegenteils. Und der Mensch, der sich gegen seine Menschlichkeiten empdrt, der
den Entschlul? faBt, nicht nur fur seine Nahrung zu sorgen und nicht nur, was einer spateren
Stufe entspricht, fir Wirtschaft zu leben, falst dann das Bewultsein seiner Menschenwirde.

An diese Dinge hat die materialistische Geschichtsauffassung niemals auch nur gerthrt. Sie
war ganz das, was ihr Name besagt, eine Geschichtsauffassung der Materie. Sie gab eine Ge-
schichte der halben Menschheit - und nicht ihres rihmlichsten Teiles. An dem Sozialismus
aber réchte sich seine Philosophie, rachte sich, daR er immer nur wirtschaftlich, nicht politisch
dachte, rachte sich, dal3 die Voraussetzung des materialistischen Denkens nicht zutraf, wo-
nach Wirtschaft und Geschichte sich decken und die letzte von der ersten abhangt. Die wirt-
schaftliche Hochentwicklung des materialistischen Zeitalters I6ste nicht, wie der Marxismus
annahm, den Sozialismus aus, sondern der Weltkrieg. Sein Ausbruch wie auf andere ge-
schichtliche Kréfte hin, als das Dogma annahm, nach dem die Geschichte auf Klassengegen-
sdtze beruht und in Klassenkampfen besteht. Selbst wenn wir die Entstehungsgeschichte des
Weltkrieges auf die weltwirtschaftlichen Gegensétze hin ansehen, die zum Ausbruche drang-
ten, und nicht auf die weltpolitischen Machtgedanken, die ihn herbeiftihrten, lenkten und en-
deten, dann wére er doch nicht ohne die VVolkergegensatze moglich gewesen, die ihm voran-
gingen, und nicht ohne die Rechts- oder Unrechtsgedanken, die ihn begleiteten. Uber Wirt-
schaft hinaus haben nationalistische Leidenschaften den Krieg bedingt. Und am Ende hat ein
Wille zum Unrecht, der sich als Verwirklichung des Rechts ausgab, den Frieden gestaltet. Fir
diese Gewalten war im Marxismus kein Raum. Der Sozialismus rechnete nicht mit ihnen.
Deshalb verrechnete er sich. Deshalb konnte der Weltkrieg vor allem wieder die Geschichte
in ihr Recht einsetzen und unter den Lehren, die er uns gab, diese gewaltigste erteilen, dal}
nicht die Wirtschaft, sondern die Politik die Geschichte bestimmt. Und deshalb konnte es
nach der Seite der Wirtschaft hin so kommen, dafl der Sozialismus jetzt nicht, wie er fir den
Augenblick angenommen hatte, in dem er soziologisch zur Herrschaft gelangen und den Ka-
pitalismus ablosen werde, vor einem gesteigerten Wirtschaftsleben steht, sondern vor einer
durchaus erschitterten und unfreien, einer wirren und kranken, wahnsinnigen Wirtschaft.



Noch als die Revolution ausbrach, war der Sozialismus froher Hoffnung. Durch die Partei lief
freilich ein erstes Bangen vor den aulRenpolitischen Folgen des neunten November, ein Ban-
gen vor Geschichte, an die man bis dahin nicht gedacht hatte und die man jetzt verantworten
sollte. Immerhin wurde damals von einem Aulenseiter des Marxismus und revolutiondren
Ideologen, von Robert Miiller, die Formel der ,,Durchwirtschaftung® gepréagt. Der Sozialis-
mus sollte nicht an die Materie binden, sondern von ihr befreien. Und ,,Entwirtschaftung®, die
durch Sozialismus in die Welt kommen sollte, wurde als eine menschenbefreiende Tat ge-
dacht, die ihm eine weltrevolutiondre Berechtigung gab. ,,Entwirtschaftung® durch Wirt-
schaftsverfassung, die den Menschen der leidigen und téglichen Miihe entheben sollte, immer
nur flr seine Lebensunterhalt sorgen zu miissen, war das geheime paradiesisch-anarchistische
Ziel gewesen, das neben der rationalistisch-6konomischen Bewegung herging. Aber wir ha-
ben statt der ,,Entwirtschaftung* unseres Lebens eine Verwirtschaftung desselben bekommen,
Verwirtschaftung in jedem Sinne, und nicht zuletzt in dem von einer Verwirtschaftlichung,
die Uber alles Mal? ist. Wir dachten tberhaupt nur an Wirtschaft. Wir dachten an Devisen und
Reparationszahlungen. Wir dachten an die Preise von Waren, wie sie gestern noch gewesen
sind, und wie sie morgen sein werden. Wir dachten an Tariferh6hungen und Inderziffern, an
das néchste Streikergebnis und an die nachste Gehaltsaufbesserung. Der Gedanke an den tag-
lichen Stand des Dollars wurde ein Ersatz fur das tagliche Gebet. Wir denken wirklich nur
noch an unsere elendes Heute. Der Kapitalist denkt daran, und der Proletarier denkt daran.
Wir alle sind in unseren Interessen so heruntergekommen, wie noch niemals eine Menschheit
herunterkam: die materialistische Geschichtsauffassung feiert ihren grassierenden Zeitsieg.

Kann dies ewig so weitergehen? Wir fuhlen: es kann nicht. Der Materialismus wird zum Ekel
von der Materie: vor uns selbst. Und auf den Ekel hat sich noch immer das Bedurfnis nach
Reinigung eingestellt, das den Riickschlag bringt. Der Sozialismus kann zu diesem Riick-
schlage schon deshalb nicht hinfiihren, weil es sich bei ihm um einen Riickschlag gegen den
Sozialismus selbst handeln wirde: gegen die materialistische Grundlage, auf der er als mate-
rialistische Zeiterscheinung beruht. Und immer nur unmittelbar kann der Sozialismus zu die-
sem Riuckschlage beitragen: in dem Malie, wie auch er seinen Gehalt an Materialismus, an
Nationalismus und, was am verhéngnisvollsten gewesen ist, an Liberalismus Uberwindet.

Aber nicht der Sozialismus der Partei kann diesen Weg gehen: er ist tief in Opportunismus
geraten, ob er nun radikal blieb, wie in RuRland, oder ob er nun radikal tat, wie in Deutsch-
land. Es ist durchaus der Weg des einzelnen sozialistischen Menschen, der sozialistischen Ju-
gend und, vielleicht auch, einer sozialistischen Arbeiterschaft, in der an der Stelle eines So-
zialismus der Vernunft, die getrogen hat, ein Sozialismus des Geflihls machtig wird, das wei-
tere tiefere und ewigere Perspektiven er6ffnet, als das marxistische Kalkil vermochte. Ja, fur
den deutschen Kommunismus, auf den die marxistische Erbschaft Gibergegangen ist, wird am
Ende entscheidend sein, ob er erkennt, dal® der Marxismus, auf den er sich nach wie vor be-
ruft, nur eine vermeinte Stérke ist, die demagogische Mittel gewéhrt, dal3 er aber im politi-
schen Zwecke eine offenbare Schwache ist, weil er die deutschen Kommunisten bei einer
doktrindren Problemstellung festhalt und ihnen darlber hinaus die geschichtliche Rolle ver-
wehrt.

Der deutsche Kommunismus glaubt die marxistische Folgerichtigkeit fur sich zu haben. Und
es ist wahr: als Utopie wirde er sich aufgeben, wenn er den Marxismus aufgdbe. Aber in
demselben Augenblicke kdnnte er Politik werden, kdnnt mehr sein, als nur eine Doktrin, die
versagte, und der Radau, der er jetzt ist. Auch der Marxismus hatte Folgerichtigkeit fur sich:
aber vor lauter Folgerichtigkeit verfehlte er die Wirklichkeit, als ihn der Weltkrieg vor Tatsa-
chen stellte, die in seinem Programm nicht enthalten waren.



VVon dem marxistischen Programm ist schlie3lich nur die Tatsache des Proletariats tibrigge-
blieben, das sich jetzt vor Probleme gestellt sieht, die marxistisch nicht zu I6sen sein werden,
weil der Ausgang des Weltkrieges sie als das herausgestellt hat, was sie waren und sind: nicht
so sehr Klassenprobleme, als VVolkerprobleme.

Die dritte Internationale fristet ihr Dasein aus der bolschewistischen Hand. Der Sozialismus
ist ganz zur Demokratie hinubergehinkt und bei ihr untergeschlipft. Das Proletariat ist ge-
blieben: und die Dinge liegen parteimalig so, dal wir, wenn wir von Sozialismus sprechen,
nicht mehr vom Proletariat sprechen.

Das Proletarische ist eine Frage geworden, auf die das Sozialistische keine Antwort weil3: ei-
ne offene Frage, weit, dunkel und ungeheuer - aber eine Frage fir sich.

V.

Die sozialistische Katastrophe fallt auf das marxistische Dogma zurlck. Sie fallt auf seine
Junger, Anhé&nger und VVorkdmpfer zurtick: und auf Niemanden mehr, als auf denjenigen So-
zialismus, der sich gerne den klassischen nennen horte und in dem europdischen Ansehen, das
er genol3, die geistige Verantwortung fir die Verwirklichung des Marxismus vor dem Proleta-
riat trug: auf den deutschen Sozialismus der deutschen Sozialdemokratie.

Marx hatte dem deutschen Proletariate ausdriicklich vorbehalten, daf es ,,der Theoretiker des
europdischen Proletariats” werden wirde. Und Engels sagte von den deutschen Sozialisten,
daf sie stolz darauf seien, nicht nur von Saint-Simon, Fourier und Owen abzustammen, son-
dern auch von Kant, Fichte und Hegel. Von dieser Abstammung ist in den flinfundsiebzig
Jahren, die der deutsche Sozialismus bis zum Ausbruche des Weltkrieges alt wurde, nichts
spurbar geworden. Es war, als ob durch die Umstilpung, die Marx mit Hegel vornahm, unter
der Fulle der Stofflichkeiten, mit denen sich die sozialistische Wissenschaftlichkeit belud, die
Fahigkeit, geschichtlich zu denken und politisch zu handeln, voéllig verschittet worden sei.
Die deutsche Sozialdemokratie verlieR sich in diesen funfundsiebzig Jahren auf die marxisti-
sche Logik. Sie verzichtete lange Zeit darauf, diese Logik an der Wirklichkeit nachzuprifen,
die sich inzwischen verénderte, wéhrend der Sozialismus glaubte, dal} seine Logik sich nicht
zu verandern brauche. Die revisionistischen Versuche, das Versaumte nachzuholen, die spét
genug einsetzten, fielen schwéchlich genug aus. Sie waren anfangerhaft, unzureichend und so
widerspruchsvoll, daR schon der Ausbruch und erst recht der Verlauf des Weltkrieges die mit
ihnen verbundene Bewegung sprengen und in ebenso viele Meinungen auseinander jagen
konnte, wie es Revisionisten gab. Die wissenschaftliche Begriindung des sozialistischen
Standpunkte verblieb den Exegeten des Marxismus, unter denen immer Kautsky zu nennen
sein wird, weil er es fertig brachte, angesehene Biicher ohne jeden Gedanken zu schreiben.
Biicher, die Traktatchen waren und vollends den Anspruch herabsetzten, den man so soziali-
stische Literatur zu stellen sich allm&hlich gewodhnte. Von allen Akademien wurde die marxi-
stische die furchterlichste, und wenn wir an Kautsky denken, an den Ruf, den er genoR, dann
ist ausgemacht, daR die epigonenhafte Entartung des materialistischen Geschichtsdenkens
noch &rger als diejenige des idealistischen war. Der Materialismus blieb ganz ohne klassi-
schen Leistung, wéhrend der Idealismus als Geschichtsphilosophie freilich mit Hegel zu Ende
gedacht war, aber als Geschichtsschreibung eben jetzt zu seinem Werke kam, zur groRRen Dar-
stellung von Ranke bis Jakob Burckhardt, neben denen kein Materialist auch nur in einiger
Ebenbirtigkeit dasteht.

Der deutsche Sozialismus erzog zur Partei. Aber er bereitete sich nicht auf Geschichte vor. Er
wurde vor lauter marxistischer Rechtglaubigkeit aufnahmenunféhig fur alle politischen Wirk-



lichkeitsforderungen. Die deutschen Sozialdemokraten waren durch agitatorische Aufklarung
verdorben. Sie nahmen unbesehen alles hin, was nur irgendwie demagogisch wirkte, was ra-
dikal zu sein schien, und was ,,neu* war. Darauf fielen sie herein. Der deutsche Sozialismus
glaubte international zu denken. Aber er machte noch nicht einmal den Versuch, sich auRRen-
politische zu unterrichten. Er war so befangen in Innenpolitik, in Parteitaktik, in agitatorischer
Massenbearbeitung und in Opposition um der Opposition willen, dal} er die Beschéftigung
mit Weltvorgéngen als ihm fremd und beinahe als peinlich empfand. Der Stolz der Partei war
ihre Organisation, die musterhaft war und mit derselben Liebe betreut wurde, mit der ein
Burger an seinen Vereinen hangt. Man rihmte sich dieser Organisation, im Lande und vor der
Welt, und der Antimilitarismus des Programms hinderte nicht, dal man sich geschmeichelt
flihlte, wenn die sozialdemokratische Partei mit der preuflischen Armee verglichen und in der
Disziplin hier wie dort ein Zeichen der deutschen Sachlichkeit gesehen wurde. Aber die Fra-
ge, in welcher politischen Lage man sich dieser sozialistischen Organisation einmal werde
bedienen missen, ob es eine aulRenpolitische sein konnte, und welche - diese Frage schob
man hinaus, wie man alles hinausschob, was Geschichte war. Inzwischen lieR man die braven
deutschen Arbeiter von allen Satzen des Kommunistischen Manifestes vor allem den letzten
auswendig lernen, der zur Vereinigung der Proletarier aller L&nder aufforderte. Man pries ei-
ne Internationale aus, die es nicht gab. Man sang auf Kongressen das Lied von der Internatio-
nale den Delegierten der anderen Lander vor. Man begrifte sie mit der Marseillaise und tat
dies mit besonderer Herzlichkeit und der merkwurdigen Verehrung, die der ganz innenpoli-
tisch eingestellte deutsche Spiellburger gleichsam zum Ersatze fir AuBenpolitik darzubringen
pflegt - dies alles, wie es nicht anders sein konnte, zur Irreflihrung und schlieBlich zum Ver-
derben des eigenen Volkes.

Dem groRen wirtschaftspolitischen Systeme, das Marx und Engels hinterlieRen, merkte man
an, dal’ es von England aus gesehen war und dal} seine Urheber das Buch des Adam Smith
Uber den Reichtum der Nationen gelesen hatten. Aber die Ansatze, die sich bei Marx und En-
gels immerhin fanden, Ansétze zu einer Betrachtung, die sich auf das politische, aulRenpoliti-
sche, weltwirtschaftliche Verhaltnis der Volker bezogen, wurden von der deutschen Sozial-
demokratie nicht aufgenommen. Wir wollen hier nicht davon sprechen, daR sie auch die star-
ken Ansdtze zu einem grindlicheren innenpolitischen Denken nicht aufnahm, die es in
Deutschland gegeben hatte: Ansétze, die im standischen Denken und beim Freiherrn vom
Stein lagen und auf seine konservativ tiberdauernde Einrichtung im deutschen Hause hinwie-
sen - Ansétze auch im wirtschaftlichen Sinne, fur die ein atomistisch gerichteter Sozialismus
freilich kein Verstandnis mitbringen konnte und die erst fur einen korporativ gerichteten
Kommunismus in Betracht kommen wirden. Der grof3e auBenpolitische Denker dagegen,
auch flr ein sozialistisches Denken, wére doch Friedrich List gewesen, der deutsche Volks-
wirt, der englische Wirtschaftslehre durch sein nationales System der politischen Okonomie
uberwand, der von Deutschland aus den Wirtschaftsplan einer Kontinentalpolitik fir Mittel-
europa entwarf und mitten in einer manchesterlichen Zeit, die in eine imperialistische tber-
ging, den Wandel i den Machtverhéltnissen der VVolker beobachtete und diejenigen Weltpro-
bleme aufsteigen sah, welche hernach im Weltkriege ausbrachen. Aber nicht Uber List ging
die Fortbildung des sozialistischen Denkens, obwohl ein Denken in Vélkern die Vorausset-
zung fur ein Denken in Klassen gewesen ware. Der deutsche Sozialismus brachte niemals die
Kraft zu dieser Folgerichtigkeit auf, niemals den Mut zu dieser Wahrhaftigkeit. Er, der flr ei-
ne marxistische Klassenkampftheorie eintrat, aber die darwinistische Naturkampftheorie un-
terschlug, glaubte seinem Pazifismus schuldig zu sein, jeden Krieg auch nur in der Moglich-
keit auszuschlieRen: jeden Gedanken an Krieg, an eine feindliche Auseinandersetzung euro-
paischer Nationen - und ware es, dal’ er aus den sonst so beliebten materiellen Griinden ent-
stehen konnte und dann unter dem ihnen entsprechenden Gesichtswinkel materialistischer
Geschichtsauffassung anzusehen gewesen wére. Der deutsche Sozialismus zog vielmehr vor,



den Krieg im deutschen Militarismus zu bekdmpfen, also auch hier wider das eigene Volk zu
handeln. Er brachte nicht tber sich, wie dies das Vorrecht der anderen Parteien blieb, die im-
merhin auBRenpolitisch dachten, sich um Weltvorgange zu kimmern, die im Auslande gescha-
hen oder sich ankundigten. Und es war wohl zuviel von der deutschen Sozialdemokratie ver-
langt, daB sie sich mit imperialistischen Gedankengangen vertraut machen sollte, die aller-
dings nicht im Sinne der marxistischen Doktrin waren, aber daflr bezeugten, dal’ es immerhin
Deutsche unter uns gab, Auslandsdeutsche, oder wer es nun war, die sich ein politisches
Weltbild zu machen vermochten, ein Bild von der wirklichen Welt, in der wir lebten.

Im Zusammenhange mit diesen Unterlassungen geschah es dann, daR der Sozialismus desje-
nigen Denkfehlers schuldig wurde, der von allen, die der Marxismus beging, der &rgste gewe-
sen ist: dal} er sich dem Probleme entzog, von dessen Losung alles Lebens auf der bewohnten
Erde, das Leben aller von Proletarisierung erfal3ten VVolker, und das Leben des deutschen Vol-
kes in der vordersten Reihe, abhing - dem Ubervolkerungsprobleme. Aber freilich, hier wird
die Mehrwerttheorie an der Wurzel erfa3t. Hier wird der marxistischen Problemstellung in ih-
ren klassenkdmpferischen Voraussetzungen der Boden entzogen. Hier wird der Marxismus
von der Natur so widerlegt, daB er in die Lifte entschwebt, in die noch alle Utopien sich auf-
geldst haben. Der Marxismus sah nicht die Unterschiede der Vélker, die auf ihrem Bevolke-
rungsverhéltnis beruhen: sah als klassenkdmpferischer Sozialismus immer nur die summierten
Massen, aber an der ganz verschiedenen Bedeutung des Proletariats in den einzelnen Landern
sah er vorbei - sah als deutsche Sozialdemokratie nicht, was die Demokratie eines tberbevol-
kerten Landes am unmittelbarsten hétte angehen sollen. Es gibt VVolker, die Land und Raum
und Weite und Arbeitsertrag und Erndhrungsmoglichkeit und Bewegungsfreiheit in der Welt
besitzen - und es gibt VVolker, die dies alles nicht besitzen. Es gibt infolgedessen Volker, die
ein Proletariat Gberhaupt nicht hervorbringen, oder doch nur an den Réndern ihrer auf natio-
nale Selbstversorgung und kolonialen Raubbau eingerichteten Wirtschaft, dort, wo auch sie
der Industrie einen Platz einrdumen, an dem sie ihren geringen Bevolkerungsiberschul® ver-
wenden, fiir eine Industrie, die ihrem Haushalte nitzt und ihrer Politik dient, die aber kein
Ubergewicht im lande bekommt. Und es gibt andere Volker bei denen die agarische und na-
tirliche Wirtschaft von der industriellen und kinstlichen verdrangt wird, VVolker in Landern,
in denen die Bevolkerung dicht an dicht sitzt, sich tberall stot, reibt, aufeinander drangt und
vergeblich einen Ausweg sucht. Die entvOlkernden Lander konnen leben, aber die tbervol-
kernden konnen nicht leben. Vor diesem Bevolkerungsgesetz, das so ehern ist, wie das ,,eher-
ne Lohngesetz* irrig, steht der Marxismus in Ohnmacht. Er machte auch nicht den Versuch,
an ihm zu rutteln. Er entzog sich ihm. Der Sozialismus will Gerechtigkeit schaffen, er will das
Zusammenleben der Menschen ermdoglichen, er will es erleichtern. Aber es kann keine Ge-
rechtigkeit fur Menschen geben, wenn es nicht vorher eine Gerechtigkeit fir Volker gibt. In
seinen Anfangen hatte der Sozialismus erkannt, da3 in den Ungleichheiten des Volkerbesitzes
zum mindesten ein Problem enthalten war. In seinen Anfangen, als er noch nicht Rationalis-
mus war, hatte er immerhin die Phantasie besessen, die ein Politiker braucht, wenn er ein
Problem in seiner Ganzheit und von Grund auf erfassen soll. Damals hatte Proudhon erkannt,
dal? die Eigentumsfrage eine Bodenfrage ist, hatte von der ,,gleichméiigen Verteilung der Er-
de* gesprochen und gefordert, dal? sie in dem grade, wie sich MiBverhéltnisse herausstellten,
von Geschlecht zu Geschlecht erneuert werden sollte. Aber schnell hatte Marx den Proudhon
als einen ,,geistreichen Sophisten abgetan, der mit ,,manchmal skandal6sen, manchmal bril-
lanten Paradoxen arbeitet, und ihm, damit die Verdachtigung nicht fehle, ,,wissenschaftli-
chen Scharlatanismus und politische Akkomodation“ angehangen. Auch Marx sprach von ei-
nem ,,Bevolkerungsgesetz®, aber er bezog es nicht auf den VVélkerbesitz, sondern auf den Pri-
vatbesitz, also nicht auf den Grund, sondern auf die Folge. Marx und Engels streiften dieses
Bevolkerungsgesetz mit der ,,industriellen Reservearmee®, aber eilig bogen sie von ihm ab,
und verwechselten Ursache und Wirkung. Ausdriicklich nannte Marx die ,,Uberbevélkerung



von Arbeitern“ ein ,,notwendiges Produkt der Entwicklung des Reichtums auf kapitalistischer
Grundlage“. Und er sprach von einer ,,Uberzahligmachung der Arbeiterbevolkerung®, die das
Produkt der durch die Industrialisierung entstandenen Kapitalanhdufung und das ,,stets bereite
ausbeutbare Menschenmaterial sei, ,,unabhéngig von den Schranken der wirklichen Bevolke-
rungszunahme®. Es ist die Stelle, an der sich der Marxismus selbst aus den Angeln hebt und
eine Umkehrung seiner Gesichtspunkte herausfordert: denn nicht die Industrie hat die Uber-
volkerung moglich gemacht, sondern die Ubervélkerung hat die Industrie moglich gemacht.

Man kann ein Denken nur von seinem Denkfehler aus richtigstellen. Die deutsche Sozialde-
mokratie hat dies nicht getan und auch gar nicht versucht. Sie hat sich bei der Konzentrations-
theorie und bei der Akkumulationstheorie und bei der Katastrophentheorie aufgehalten und
sich erst spat und immer nur mihsam entschlossen, hier manches nachzuprifen und abzusto-
Ren. Sie hat die Verelendungstheorie schlieRlich nach manchem Zdgern aufgegeben. Sie hat
die Behauptung von Marx fallengelassen, da3 der Pauperismus sich ,,noch schneller als Be-
volkerung und Reichtum® entwickele. Sie hat sich auch erste Gedanken Uber die materialisti-
sche Geschichtsauffassung gemacht, Gedanken, die mit Notwendigkeit den Blick von der Be-
obachtung der Klassen hinweg und zur Beobachtung der Nationen hinliberlenken muBten. Sie
hat einer agrarsozialistischen Richtung einigen Raum gegeben, hdchst ungern, wie wir hinzu-
fligen missen, weil ihr das Eingestandnis unbequem war, dafl} es einen handarbeitenden und
sich doch nicht als proletarisch empfindenden Beruf gab, aber sie hat es getan und sich damit
wenigstens dem Probleme der nationalen Ernahrungsbasis genahert. Aber an das Ubervolke-
rungsproblem hat der Sozialismus niemals auch nur gerihrt. Er schien das dréngendste aller
sozialen Probleme gar nicht zu bemerken, das sich in Deutschland in den achtziger Jahren er-
hob, als sich durch die einsetzende Massenauswanderung herausstellte, dal wir ein ,,VVolk oh-
ne Raum* geworden waren, wie Hans Grimm das deutsche Volk genannt hat. Die deutsche
Sozialdemokratie brachte sich mit malthusianistischen Rezepten, mit freisinnigen und frei-
héndlerischen Ausfliichten, mit liberalen also, und ganz und gar nicht sozialistischen Ge-
sichtspunkten Uber alle bevolkerungspolitischen Schwierigkeiten einer Ubervolkernden Nati-
on hinweg, wenn Nichtsozialisten sie gelegentlich daran erinnerten, dal} es diese Schwierig-
keiten gab. Dieselbe deutsche Sozialdemokratie, die fertigbrachte, den Darwinismus pazifi-
stisch zu verstehen, und nicht stutzig vor der Erkenntnis wurde, dal es in der Natur einen
Kampf um das Dasein gibt, bei dem der Sieger im Rechte bleibt, kam niemals auf den Gedan-
ken, dal? es auch einen Kampf der Nationen geben konnte, aus dem das deutsche Volk als das
besiegte hervorgehen wirde, obwohl es als das Volk eines tbervélkernden und besonders ar-
beitsamen Landes das Recht auf den Sieg besal3. Die deutschen Sozialdemokraten wollten
nicht wahrhaben, daB in der Losung des Ubervolkerungsproblems die Voraussetzung fiir jede
sozialistische oder nichtsozialistische Regelung des nationalen und des internationalen Le-
bens liegt: ja, dal diese Losung eben Sozialismus ist, wofern Sozialismus bedeutet, dal} Zu-
sammenleben moglich gemacht wird. Die deutschen Sozialdemokraten hétten diesen Sozia-
lismus sogar im Imperialismus entdecken kdnnen, wenn sie ihn so genau beobachtet hatten,
wie sie den Kapitalismus zu beobachten sich riihmten. Aber sie wichen allen Untersuchungen
aus, die eine soziologische Berechtigung der imperialistischen Wirtschaftsformen feststellen
konnten. Sie fragten sich niemals und verstanden die Fragestellung gar nicht, ob der Imperia-
lismus nicht etwa das gegebene System fir ein tbervélkerndes Land war, durch das sich Pro-
duktion und Konsumtion im Austausche regeln lassen werde: ob er, dem der Sozialismus
nachsagte, daB er ein System der Ausbeutung fremder Lander sei und genau so wie der Kapi-
talismus um des Profites willen arbeitete, nicht in Wirklichkeit eine Arbeit zum Vorteile des



eigenen Volkes war: und ob er nicht den Menschen, die er im eigenen Lande in Uberzahl vor-
fand, die Arbeitsmdglichkeit sicherte und dadurch die Lebensmdoglichkeit schuf?

Und doch ware vom Imperialismus aus eine Theorie zu denken gewesen, die tiber den Mar-
xismus hinaus das Proletariat mit der Uberzeugung durchdrang, daR die Beherrschung der Er-
de die gegebene Mdglichkeit sei, dem Volke eines tUbervolkernden Landes das Leben zu er-
mdglichen: eine praktische, eine sehr lebendige, eine politisch-wirkliche Theorie, die in ei-
nem verhangnisvollen Widersinne immer nur den Arbeitern der entvolkernden L&nder, Frank-
reichs und Englands, zugénglich gewesen ist, wéhrend sie den deutschen Arbeitern, dem Pro-
letariat eines Ubervolkernden Landes, vorenthalten blieb. In England namentlich fiihlte man
im Volke: Macht geht vor Wirtschaft her. Und aus Macht folgt erst Wirtschaft. Macht kann
Wirtschaft, aber Wirtschaft allein kann noch nicht Macht hervorbringen. Doch dies waren
Gedankengénge, zu denen der deutsche Sozialismus sich immer ablehnend verhielt. An dem
tragischen Tage eines deutschen ,,Zu spat* wird das Proletariat in Deutschland erkennen, dal3
der deutsche Imperialismus diejenige Lebensform hatte werden koénnen, die eine natirliche
und nationale Antwort auf jene ,,soziale Frage* gab, von der wir immer nur redeten. Statt im
wirklichen die Mdoglichkeiten zu erfassen, glaubte das von der Sozialdemokratie gefuihrte
deutsche Proletariat treuherzig an eine weltgeschichtlichen Augenblick, in dem in allen Lén-
dern der Staat, der Volkergegensatz, ja, jeder wesentlich geschichtliche VVorgang verschwin-
den und tberall auf der Erde nur die Gemeinschaft, die sie versorgende Wirtschaft und die
versorgte Masse brigbleiben werde. Um hier Tauschung und Selbsttauschung und vorgefalite
Meinung auf der einen Seite und die politische Wirklichkeit auf der anderen Seite sondern zu
kénnen, dazu hatten deutsche Sozialisten nicht deutsche Doktrindre sein missen. Dazu hétten
Sozialisten gehort, die einen Blick weitersahen, weil sie einen Kopf hoher ragten. Aber es gab
solche Sozialisten nicht. Ist es wunderbar, dal’ ein sozialistisches Volk so unvorbereitet auf
den Weltkrieg war, wenn seine sozialistischen Fihrer so unvorbereitet auf ihn waren?

Und nicht der Ausbruch, nicht der Ausgang des Weltkrieges hat an dieser geistigen Haltung
der deutschen Sozialdemokratie ein Wesentliches zu dndern vermocht. Abermals ,,Zu spat*
klagen jetzt wohl deutsche Sozialdemokraten, dal} uns sogar die Kolonien genommen worden
sind, zu deren Erwerb sie sich einst so feindlich verhielten - und damit die Rohstoffgebiete
und die Auswanderungslander, auf die ein Volk von sechzig Millionen angewiesen ist, das in
eingeengtem Raume auf einer zu schmalen Erndhrungsbasis leben soll. Aber noch immer ver-
sagt sich der Sozialismus dem Bevolkerungsprobleme: versagt Er vor Ihm. Es ist, als ob er
von ihm nichts wissen will, weil er wittert, dal3 es dasjenige Problem ist, das den Klassen-
kampfgedanken Uberholt, indem es ihn zu einem Volkerkampfgedanken steigert.

Der deutsche Sozialismus hat jetzt vernommen, dal} es in Deutschland zwanzig Millionen zu-
viel geben soll. Aber er kommt nicht auf den Gedanken, daR diese zwanzig Millionen viel-
leicht die eigenen Proletarier sind - zu denen im deutschen Volke, das ein proletarisches Vol-
ke geworden ist, heute jeder gehdren kann. Im Gegenteil, man sucht der Nation alle Bevolke-
rungsbedenken auszureden, die etwa aufsteigen kénnten. Man versichert den deutschen Ar-
beitern, dal3 es in Deutschland genug des Raumes fur alle Deutschen gébe. Man fihrt zum
Beweise an, dal wir vor dem Kriege sogar noch Polen und Italiener zu Hunderttausenden un-
ter uns aufgenommen haben. Man sieht nicht, dal® hier das Bevolkerungsproblem noch von
einem Bildungsproblem gekreuzt wird, das dem ersten eine doppelte, aber auch doppelt ver-
héngnisvolle Bedeutung gibt. Unserer VVolksschule, dem Heeresdienste auf Wehrpflichtgrund-
lage und der allgemeinen, namentlich technischen Eignung des Volkes verdanken wir, daf} die
Menschen, die wir im Uberflusse haben, und zwar auf dem Lande wie in den Fabriken,
durchweg Menschen fur ,,h6herwertige” Arbeit sind. Infolgedessen konnten wir alle ,,min-
derwertige* Arbeit einem polnischen, italienischen und sonstigen Analphabetentum (berlas-
sen. Jene zwanzig Millionen, die wir in Deutschland ,,zuviel” zéhlen, sind ein geistig gehobe-



nes Proletariat. Sie waren fir Kuli-Arbeit zu gut. Und wir meinen: das mit ihm verbundene
Problem wird durch den Einwand nur noch ungeheuerlicher sichtbar, aber nicht behoben oder
gar widerlegt, daB wir sogar noch Platz fiir die Kuli-Arbeiter aus anderen Landern haben.

So bleibt das Bevolkerungsproblem das Problem aller Probleme in Deutschland: ein soziali-
stisches Problem, wenn man will, und wofern der Sozialismus es wirtschaftlich erkennt, und
sich politisch zu ihm bekennt -

- das eigentlich deutsche Problem, das jetzt, nachdem uns der Zugang zur Welt versagt wurde,
ganz nach Innen gewendet wurde und hier seine Lésung sucht -

- das aber hier diese Losung nicht finden kann und sie deshalb eines Tages im Durchbruche
von Innen her nach Auf3en suchen und finden muf3.

VI.

Die Entvolkerten haben gesiegt. Und die Ubervélkerten haben verloren. Dies ist, vorlaufig,
das Ergebnis des Weltkrieges.

Ein Friede der Gerechtigkeit ward den Besiegten versprochen, verbirgt und feierlich zuge-
lobt, aber die Sieger benutzten den Frieden, der ganz ihr Friede geworden ist, um Denen noch
zu geben, die schon besaRen. Sie hatten ihre Fahnen mit den Emblemen von Freiheit, Gleich-
heit und Bruderlichkeit angemalt. Aber ihre wahre Fahne ist die graue eines Geschéfts in
Menschen und L&ndern.

Die Sieger haben kein Bevolkerungsproblem. Sie vereinen in ihren Landern alle Menschen
ihrer Sprache. Sie besitzen darlber hinaus Uberall Land, in das sie diese Menschen schicken
kénnen. Sie haben die Welt unter sich aufgeteilt, und das Annexion nicht gut klingt, da auch
die Interessensphére schon verdachtig geworden ist, so erfanden sie den Begriff des Manda-
tes, das sich durch den Volkerbund selbst gaben. Nur fehlen ihnen die Leute, um diesen Be-
sitz auch zu verwalten, um den Vorteil aus ihm zu ziehen, der sich aus ihm ziehen lieRe, und
um ihn auf jene Zusténde einer bestimmten Fortgeschrittenheit zu bringen, deren Verbreitung
sie als ihr besonderes Vorrecht zu beanspruchen pflegen. Das Bevolkerungsproblem der Sie-
ger ist ein Entvolkerungsproblem.

Die Englénder sind freilich eine Nation von unternehmenden Menschen mit grof3er kolonialer
und dominialer Uberlieferung. Sie werden aus den paar fiinfzig Millionen Briten, Schotten,
Iren, die sie im angelsdachsischen Machtbereiche immerhin zur Verfligung haben, alle Kréfte
herausholen, welche irgendwie dienlich sein kdnnen. Und wenn sie auch heute schon in Ver-
legenheit sind, die deutlich eine Verlegenheit in Menschen ist, wenn sie sich vom Murman bis
Persien aus ihren am weitesten vorgeschobenen Posten zuriickzogen und in Agypten und In-
dien und der Turkei zu Zugestandnissen herbeilieRen, dann wird doch Erfahrung, kluge Ver-
teilung und vielleicht auch die Heranziehung von Partnern solange einen Rat zu schaffen wis-
sen, wie nicht Abfall von Gebieten oder Erhebung von Erdteilen der englischen Weltherr-
schaft ihre politische VVoraussetzung tberhaupt nimmt.

Dagegen stehen die Franzosen vollig ratlos vor den Folgen der Entvdlkerung. Sie mihen sich
nun schon seit vierzig Jahren, um die vierzigste Million zu erreichen. Sie haben jetzt alle M-
he, genugend weille Franzosen aufzubringen, um schwarze Franzosen fir ihre Raubzwecke
abzurichten. Auch sie besitzen ein halbes Weltreich, das ihnen die Englander als Bezahlung
fiir den Weltkrieg gonnten. Aber der in sich selbst verliebte Franzose lebt gerne nur in Frank-
reich und am wohlgefélligsten in seiner Hauptstadt, wo ihn die Menschen anderer Lander be-
suchen konnen, um ihn zu bewundern. Er bemerkt gar nicht, wie zurlickgeblieben doch dies



leere franzdsische Land mit seiner diinnen Bevoélkerung und den kleinen Hauschen ist, in de-
nen wohl die Rentner gedeihen, aber nicht die Pioniere. Frankreich hat nicht die Menschen,
um neue Arbeit an altes und eigenes Land zu setzen, und erst recht nicht die Menschen, um
Arbeit in ein neues und fernes Land zu tragen. Der Franzose ist kein Kolonisator, er ist auch
kein Imperialist, er ist nur ein Knechter dort, wo er zufallig die Gewalt hat. Seine verwahrlo-
sten Kolonien sind fir ihr ein menschliches Raubbaugefilde. Er halt sie mit Fremdenlegiona-
ren im Zwange, die aus europdischem Ungliicke rekrutiert werden. Und am Rheine bedient er
sich dann wieder afrikanischer Hilfe, um gegen Deutschland vorzustolen und dem am
schwéchsten bevolkerten Lande Europas die am starksten bevolkerte Landschaft politisch zu
unterwerfen. Wird nicht der Tag kommen und kommen mussen, an dem die Natur diese Ver-
kehrung aller Verhaltnisse, die Versailles geschaffen hat, diesen lebendigen Widerspruch, die-
sen Wahnsinn endet?

Das Bevolkerungsproblem ist berall gestellt, wo Vélker sind, die im Verhaltnis zu ihrer
Kopfzahl nicht das Land haben, um in ihm zu leben - und auch nicht die Mdglichkeit, aul3er-
halb des Landes ihre Menschen sich das Leben verdienen zu lassen. Es ist tiberall gestellt, wo
eine angewachsene Bevolkerung sich darauf angewiesen sieht, aus dem Auslande ihre Nah-
rungsmittel oder die Rohstoffe und Fertig- und Halbfertigerzeugnisse zu beziehen, die sie fir
ihre angestaute Arbeitsamkeit braucht. Das Bevolkerungsproblem greift weiter. Es greift vom
Menschlichen ins Wirtschaftliche und von dort ins Politische. Es ist das Problem aller blok-
Kierten oder blockierbaren Staaten. Es gilt vor allen Nationen, denen der Ausgang des Welt-
krieges die freie Verfugung Uber ihre in Menschen verkdrperten Krafte genommen hat. RuB-
land ist ihm verfallen, das wohl den Raum fir seine Millionen besitzt, aber nicht den Zugang
zum néchsten und wichtigsten Nachbarn, und das sich denjenigen zum Weltverkehre von den
kapitalistischen Weltméchten mit wirtschaftlichen Zugestdndnissen abhandeln muB, die auf
Kosten seiner nationalen Selbstandigkeit gehen. Sogar Italien hat unter ihnen zu leiden, das
seine Auswanderung nach Siidamerika lenken muf3, wahrend vor seinen Héfen doch Tunis
und Algier liegen, die wie vorbestimmt sind, um die italienische Ubervélkerung aufzuneh-
men, und die dem menschenarmen Frankreich gehdren.

Das Bevolkerungsproblem verbindet alle Besiegten. Wo es fiir ein Land ungelost ist, dort ist
das Volk besiegt. Es ist ein weltsozialistisches Problem. Wird der deutsche Sozialismus end-
lich erkennen, dal} der deutsche Imperialismus vor dem Kriege ein groRer Versuch war, das
Bevolkerungsproblem zu 16sen? Der Imperialismus endete unsere Auswanderung. Er war erst
eine vorlaufige und unvollkommene Losung des Ubervolkerungsproblems, aber er schuf we-
nigstens ansehnlichen Bevdlkerungsteilen, die wir sonst hatten abstoRen mussen, die Mog-
lichkeit, in Deutschland zu leben. Er entwickelte eine Industrie, einen Handel, einen Verkehr,
die in einem Lande, das einen nattrlichen Raum nur fir vierzig Millionen hat, sechzig und
mehr Millionen eine Arbeitsstatte finden lieBen. Er vervollkommnete die Technik in einer
Weise, die Menschen sparte und zugleich Menschen einstellte. Er sah sich nach Erwerb und
Erweiterung eines Kolonialbesitzes um, der zunachst magRig genug ausfiel. Aber er dachte an
die Zukunft.

Als der Imperialismus den Krieg verlor, da verlor ihn der Sozialismus. Nun soll Marx helfen.
Aber Marx hat die Grundlage verfehlt, als er das Bevolkerungsproblem aufRer Acht lieR. Der
Marxismus scheitert jetzt daran. Er ging von internationalen Voraussetzungen aus, bevor die
nationalen Voraussetzungen sichergestellt waren. Ehe das soziale Problem fiir Klassen geldst
werden kann, muf es fiir die Nationen gel6st sein. Es gibt keine Antwort auf die soziale Frage
bevor nicht die nationalen Fragen beantwortet sind, unter denen die deutsche Frage obenan
steht. Englische Arbeiter konnen leben, weil der Staat die Macht besitzt, fir seine Menschen
zu sorgen. Und das franzdsische Volk kann leben, weil es mehr Raum als Menschen hat. Aber
das russische Volk kann nicht leben, weil es nicht weil3, womit es arbeiten und wovon es le-



ben soll. Und die deutschen, die italienischen, die binneneuropdischen Arbeiter kdnnen nicht
leben, weil sie nicht wissen, wo sie arbeiten und wie sie leben sollen.

Die Aufklarung hat uns tber alles aufgeklart - nur nicht tGber unsere Lebensbedingungen. Sie
ist auch jetzt wieder bereit, ihre Versaumnisse mit Ratschlagen nachzuholen. Ein Neumalthu-
sianismus lehrt uns, wie wir die Menschenzahl in ein Verhéltnis zur Erdoberflache bringen
sollen. Und es ist so deutsch wie apolitisch, daf Wilhelm Doms, der das Ubervélkerungspro-
blem so manisch verfolgte, wie er von ihm verfolgt ist, und aus ihm das Menschheitssystem
einer Weltentvélkerung als Kulturtat zog, seine Lehre, die er gegen die ,,numerische Expansi-
on“ richtete, &sthetisch begriindete. Hall gegen die wimmelnden Menschenmassen lait ihn
davon sprechen, daR es einst eine vollig unwichtige Frage sein wird, ,,wem die Erde gehort,
neben der anderen, wie sie aussieht®. Aber wer war es, der die Erde verhaBlichte? Wer hat ihr
die Entstellungen aufgepackt, die sie nun unter dem Namen des Kitsches vom neunzehnten in
das zwanzigste Jahrhundert hinlberschleppt? Es ist der Kunstler selber gewesen. Der Kinst-
ler wurde zum kitschigen Menschen. Wir haben allen Grund, mitrauisch zu sein, wenn er
nun auch zum wehleidigen Menschen wird und gutmachen mdochte, was er so schlecht ge-
macht hat. Und wirklich: faRte er nicht das, was er will, bereits in der furchtbaren Vorstellung
eines Naturschutzparkes zusammen, in dem Esperanto gesprochen werden soll? Ein deutscher
Imperialismus héatte unsere Welt auch in den Formen sehr machtig machen konnen. Durch
den Ausgang des Krieges, den der Kinstler in Deutschland weder in seinen Grinden noch in
seinen Folgen begriff, sind ihm seine grofRartigsten Formmaglichkeiten genommen worden.
Er wird jetzt sehr bescheiden und handwerklich werden mussen. Er kommt unter das Gesetz
derselben grausamen Auslese, der alle Menschen einer Gbervolkernden Nation unterworfen
sind. Er wird aufhdren, ein Luxusgeschopf in einer Luxuskultur zu sein. Und er wird auf die-
sem leidvollen, aber heilsamen Umwege vielleicht wieder ein kinstlerischer Mensch werden.
Aber er soll nur nicht den GréRenwahn fassen, dal Er, der immer nur die Geschichte beglei-
ten kann, selbst EinfluR auf Geschichte nehmen konnte.

Wir haben erst recht allen Grund, mifstrauisch zu werden, wenn der Bevdlkerungséasthet sich
als Aufklarer mit seinen Gutglaubigkeiten ins Politische mengt. Er vertraut darauf, daf} unsere
Vernunft die Natur einrichten kdnne. Er ist von seiner Unbelehrbarkeit noch immer genarrt
worden - er wird es wieder sein. Er mag die Statistik bemuhen, mag wissenschaftliche Institu-
te zum Studium der Bevolkerungsverhaltnisse vorschlagen, eine erste Erdbevolkerungsvolks-
z&hlung betreiben, nach deren Ergebnis die wechselseitigen Forderungen der Nationen gere-
gelt werden sollen, mag die Uberwindung aller Schwierigkeiten von einem internationalen
Pazifismus erhoffen, von einer zwischenstaatlichen Regelung, die zur allstaatlichen wird, von
einer schonen Ricksicht, die Volker aufeinander bevolkerungsmoralisch zu nehmen haben -
das sind nach Versailles nur deutsche Selbsttduschungen, die auf den Verstand dessen zur(ick-
fallen, der sie hat. Ernster sind schon die Bemiihungen, die von unseren wirtschaftspolitischen
Gegebenheiten ausgingen, Soldaten und andere Arbeitslose als Kolonnen auszusetzen und so
durch siedlerische Kleinarbeit den Raum zu schaffen suchte, der uns fehlt. Veteranensiedlung
nach einem groRRen Kriege ist eine natiirliche Erscheinung. Aber sie ist im groen Ausmale
nur fur ein siegreiches VVolk maglich, das erobert hat, und nicht fur ein besiegtes, dem abero-
bert worden ist. Immerhin wird sich, da Land in Deutschland immer wertvolles Land ist, die
Urbarmachung unseres brachen Landes lohnen, nicht heute, nicht morgen, aber auf eine
fruchtbare Dauer. Schlie3lich wird glicklich sein, wer Land besitzt, und wo immer es gelingt,
der Erde einen fruchtbaren Boden abzuringen und durch Siedlung einem sonst Giberschissigen
Menschen die Statte zu bereiten, an der er arbeiten kann, dort ist das Ubervolkerungsproblem
geldst. Nur durfen wir nicht glauben, daB sich durch Siedlung unser industrielles Leben all-
maéhlich in ein agrarisches Leben umstellen lieBe. Siedlung ergreift nicht die Massen. Sie ist



eine private, vielleicht kooperative, aber niemals eine sozialistische Ldsung des Bevolke-
rungsproblems. Sie bleibt immer eine Losung fir den einzelnen: und nicht fur die Nation.

Im Gegenteil, das Beispiel der Siedlung zeigt, dal} wir dem Bevolkerungsproblem nicht durch
Teillésungen beikommen kdnnen. Es handelt sich nicht um eine Unterbringung, die stets ein
Zufall, Glicksfall, Ausnahmefall bleiben wird. Es handelt sich vielmehr um die Bewegungs-
freiheit der Nation, die wir verloren haben. Warum stiel? die Siedlung bei aller Begeisterung,
mit der sie aufgenommen wurde, auf so erhebliche Schwierigkeiten? Weil sie eine notgedrun-
gene Losung war und keine freie Wahllésung. Man hat ausgerechnet, dafl in Deutschland
immer noch Platz fur flnf Millionen ist. Aber selbst wann diese Hochstziffer theoretisch rich-
tig ware, dann ist sie praktisch falsch. Sie ist Psychologisch falsch. Sie rechnet bereits mit
dem seBhaften und nicht mit dem unternehmenden Menschen. Sie rechnet nicht mit dem
Auswanderer und Abenteurer, der in jedem Siedler steckt. Der Mensch, der in seinem Lande
keinen Platz findet, drangt aus dem Lande hinaus. Er will unter anderen Verhaltnissen leben,
als diejenigen waren, die er hinter sich lieB. Er will der Enge entrinnen. Er will die Platze
wechseln koénnen, bis er sich fur einen bestimmten Platz entscheidet, an dem er bleibt. Die
Siedlung in Deutschland ist eine Verzweiflung. Und wenn es gelédnge, Deutschland bis in den
letzten Winkel mit Menschen zu belegen, dann wirden wir nur ein China in Europa schaffen.
Und wenn wir aus diesem China einen Garten zu machen verstiinden, dann wirden wir es
immer noch auf Kosten unserer besten und starksten Triebe tun, die nicht aus der betulichen
SeRhaftigkeit eines Chinesentums kommen, sondern aus dem Drange zum Wagnis, zur Unter-
nehmung, zur Eroberung. Wir haben vor dem Kriege an nichts mehr gelitten, als an der GroR-
zugigkeit, die uns schon damals verwehrt war. Wir sollen jetzt in der Kleinlichkeit verkom-
men, die man uns zugedacht hat.

Von solcher Aussicht rat uns der Neumalthusianismus an, die Kinderzahl zu beschranken. Es
ist kein mutiger Rat. Die Natur hat die Ubervélkerung gewollt. Sie wird auch ihr Problem 16-
sen mussen. Will der Neumalthusianismus sich Uber uns lustig machen, wenn er sich auf das
Wort von Malthus beruft: ,,Wohlhabenheit vermindert die Zahl der Nachkommen?“ Wohlha-
benheit gehort heute nicht zu unseren Ansichten. Wir sind das Volk der zwanzig Millionen,
die in ihrem Lande ,,zuviel” sind. Auswanderung ist dem Proletariat verwehrt. Sie ist der Na-
tion verwehrt. Nur Ausbruch bleibt Gbrig. Und doch sind unsere Menschen unsere letzte
Hoffnung. Sie sind die einzige Macht, die wir jetzt noch besitzen. Sie sind eine um so gréRere
Macht, als sie den Rickhalt an Deutschland auch dann haben, wenn es alle Deutschen nicht
aufnehmen kann. Wir kdnnten nichts Dimmeres tun, als diese Macht freiwillig zu vermin-
dern. Wir sind noch immer ein Volkstum von hundert Millionen. Es mag sein, dal} kiinftig
fiinfzig Millionen Deutsche in fernen Landern und fremden Erdteilen und nur die zweiten
funfzig Millionen in Deutschland leben werden. Aber diese Verteilung setzt eine ungeheure
Volkerverschiebung voraus, fir die der Vertrag von Versailles das geringste Hindernis sein
wird. Inzwischen drangt alles Deutsche nach Deutschland zuriick. Es kommt aus Ubersee an.
Es kommt aus den abgetretenen, den vergewaltigten und den besetzten und neubesetzten Ge-
bieten. Eine Menschenansammlung vollzieht sich, deren Ende nicht abzusehen ist. Und eine
neue Volkerwanderung bereitet sich vor, die in dem Augenblick unaufhaltsam sein wird, in
dem die Innenbewegung sich in AuRenbewegung umsetzt.

Das Deutschtum ist in Bewegung geraten. Es stockt. Es irrt. Es sucht Raum. Es sucht Arbeit,
und findet sie nicht. Wir werden zu einer proletarischen Nation. Und diesmal ist es die Intelli-
genz, die unter die ihr entsprechende Lebenshaltung sinkt. Aber die Intelligenz hat auch die
Kraft, den Willen und die Fahigkeit, sich zu wehren. Sie flhrt. Sie zeigt Auswege, politische
Auswege, nationale Auswege. Sie bestimmt allméhlich das Denken der Massen, die mit ihr
sinken. Aber sie denkt nicht an die Klasse. Sie denkt an die Nation. Sie denkt an das Sech-
zigmillionenvolk, das wir heute in Deutschland sind. Und sie entwickelt daraus ihre Kampf-



theorien. Die Massen wiederum politisieren sich. Und sie nationalisieren sich. Sie drédngen, ob
ihre Fuhrer wollen oder nicht, unter dem Drucke der Fesselung, je mehr sie deren wahren
Grund verspuren, mit ihrer Wucht gegen die Fesseler an. Sie gehen immer noch eher gegen
ihre Widersacher im eigenen Lande an, gegen die vermeintlichen und gegen die wirklichen.
Und niemand weif3, ob nicht ein Burgerkrieg der dreil3ig Millionen gegen die dreiRig Millio-
nen die Bahn freimachen muf3, die zu unserer Freiheit fiihrt. Aber ber alle Gegensétze hin-
aus, neben ihnen her und unter ihnen durch, sto3t der Drang der Menschen in unserem Uber-
volkerten Lande in der gleichen Richtung vor, deren Ziel der Raum ist, den wir brauchen.

Es hat schon seinen Sinn, dal? unser Blut in der Welt ist und durch die Adern der entvolkerten
wie der Ubervolkerten Lander rollt. Es tragt unser Denken hinaus. Es trégt die Unruhe hinaus,
die unser Schicksal wurde. Es wird schliel}lich den Bann sprengen, den die alten Volker, die
jetzt ihre Ruhe auf unsere Kosten genieen mdéchten, tber unser Land gelegt haben.

Wir sind kein Volk der Zerstreuung. Wir sind ein Volk in Bedréngnis. Und der zu schmale
Raum, auf den man uns zurtickgedrangt hat, ist die unendliche Gefahr, die von uns ausgeht.

Wollen wir aus dieser Gefahr nicht unsere Politik machen?

VII.

Jedes Volk hat seinen eigenen Sozialismus.

Marx hat den deutschen Sozialismus in der Wurzel zerstort. Er gonnte ihm kein Wachstum.
Er schuttete die Keime eines nationalen Sozialismus zu, die bei Wilhelm Weitling lagen, und
auf andere Weise wieder bei Rodbertus. Marx wirkte auch hier ganz als das, was er war: der
erbarmungslose Zerdenker des européischen Wirtschaftsgefliges. Er war der Heimatlose, der
ohne Teilhaftigkeit an Gewordenem das Werden zu bestimmen suchte und es so verdarb, dal
wir ihm nun erst wieder den Boden zurlickgewinnen missen.

Jedes Volk hat seinen eigenen Sozialismus.

Die Russen haben dies wahrgemacht. In Ruland entstand aus dem russischen Sozialismus
der Revolution das neue Soldatentum der Sowjetmacht. Die russische Scholle wanderte, und
sie wanderte in roten Regimentern. Der Trieb des russischen Barfiiiilers, der ihn einst tréu-
mend und nichtstuend die Wolga und den Dnjepr entlanggefiihrt hatte, griff vom Menschen
auf die Massen uber. Nun erndhrte er sich schweifend und erobernd. Der Bolschewismus stiel}
gegen Indien vor und drangte gegen Polen an. Das war russisch. Das Volk nahm eine tiefste
Uberlieferung auf und wandte sein Antlitz wieder gen Mittelasien. Und ebenso war nur die
Wiederkehr einer russischen Erscheinung, dal3 der Wille, der die Bewegung mit politischer
Uberlegenheit leitete, im Kreml der weiRen Zaren saR und den Kopf eines tatarischen Despo-
ten trug. Asiaten wurden seine Garden und Chinesen waren seine Schergen. Aus denselben
Millionen, die den Krieg abgebrochen hatten, weil sie Frieden, nur Frieden wollten, wurden
neue Heere formiert. Es kam eine Zeit, in der von allen Industrien des Landes, die der Aus-
bruch der Revolution stillstehen lie3, nur die Munitionsfabriken arbeiteten. Der russische
Mensch beugte sich in duldendem Gehorsam dem schweren Militarismus einer neuen Auto-
kratie. Er hatte die burokratische Polizeiautokratie des Zarismus, der petersburgisch und west-
lerisch geworden war, schlieBlich als landfremd und volksfeindlich empfunden. Deshalb be-
freite er sich von ihr. Aber die Autokratie des Sozialismus war von ihm selbst gewollt. Des-
halb folgte er ihr. Bolschewismus war russisch. Und er war nur russisch.

Jedes Land hat seinen eigenen Sozialismus.



Die deutschen Arbeiter glauben es immer noch nicht. Das ist deutsch. Sie haben vor dem
Kriege zu oft und lange und immer wieder die Auslegung gehort, die man der frohen Bot-
schaft von der Vereinigung des Proletariats aller Lander gab. Sie nahmen als wahr und wirk-
lich und wortlich an, wenn man ihnen versicherte, dal? die Proletarier Gberall dieselben Klas-
seninteressen haben, welchen Teil der Erde sie auch bewohnen, und daR sie mehr Gemein-
schaft untereinander haben, als mit den tbrigen Klassen des eigenen Landes. Sie waren in den
Krieg gezogen, weil sie der guten Natur folgten, die in ihnen lebte, und der treuen Disziplin,
zu der sie erzogen waren. Und das war deutsch. Sie haben den Krieg auf ihre Weise beendet,
als sie ihn fur verloren hielten, als eine lockende Stimme hertiberkam und ihnen zum Lohne
versprach, daB ihrem Volke ein Friede der Gerechtigkeit werden wiirde. Das war ganz beson-
ders deutsch. Sie sind dann irre geworden. Sie glauben Uberhaupt nichts mehr. Sie glauben
auch ihren Fihrern nicht mehr. In ihnen ist nur noch ein geheimer Idealismus, der nicht zuge-
stehen will, daf er getauscht worden ist. Sie werden es sich eingestehen miissen. Und sie wer-
den nach der Erkenntnis handeln missen, daR sie niemals so versklavt gewesen sind, wie sie
jetzt versklavt werden sollen: durch den Kapitalismus fremder Nationen.

Jedes Volk hat seinen eigenen Sozialismus.

Wenn wir uns heute der Aussprachen auf internationalen Sozialisten-Kongressen erinnern,
dann erkennen wir, welchem Selbstbetruge die deutsche Arbeiterschaft verfiel. Damals war
Herveé der Wortfuhrer des witigsten Antimilitarismus. Es geschah in einer deutschen Stadt,
dal er seinen Zuhorern von den Fortschritten des franzosischen Antimilitarismus sprach, der
den franzosischen Generalstab bereits moralisch entwaffnet habe, und daf er ihnen versicher-
te, der Ausbruch eines Krieges werde unfehlbar den Aufstand des franzésischen Proletariats
bringen. Es hat nicht gehindert, daR® aus demselben Hervé der witigste Nationalist wurde, und
daf das franzosische Proletariat bis zum schweren Ende im Kampf gegen Deutschland durch-
gehalten hat. Das war franzésisch. Und es geschah in derselben deutschen Stadt, daR engli-
sche Sozialisten den Plan, einen kinftigen Krieg durch militarischen Streik der proletarischen
Klassen zu sabotieren, mit der Begriindung ablehnten, daB er fur England tberhaupt nicht in
Betracht komme, da sowieso keine englische Regierung imstande sei, einen Krieg ohne Zu-
stimmung der englischen Arbeiterschaft zu fiihren. Aber die englische Arbeiterschaft hat der
englischen Regierung ermdglicht, den Weltkrieg gegen Deutschland vorzubereiten, ihn zu er-
klaren und zu gewinnen. Das war englisch.

Ein jedes Volk hat seinen eigenen Sozialismus.

Der deutsche Sozialismus hatte einmal den Ehrgeiz, der klassische Sozialismus zu werden:
theoretische Durcharbeitung mit praktischer Anwendung zu verbinden und einen Gleichge-
wichtszustand der Gerechtigkeit zu schaffen. Aber er hat niemals auf3enpolitisch gedacht. Er
hat niemals in Volkern gedacht. Es ist niemals gehort worden, daB er fir junge Volker, flr
Ubervélkernde Lander, die zuviel am Menschen und zu wenig an Boden besitzen, Forderun-
gen auf Lebensmoglichkeit gestellt hatte. Er hat sich nicht gesagt, daR es auf einen Ausgleich
nicht so sehr zwischen Klassen als zwischen den Nationen ankommt. Er hat nicht gesehen,
dal? hier die Voraussetzung fir jeden Sozialismus liegt, die zunédchst einmal sichergestellt
werden mul. Er hat sich nicht gefragt, was diese zusammengesetzten Nationen, die nicht den
Spielraum der gesattigten haben, mit dem wachsenden Ertrage ihrer Industrie anfangen soll-
ten. Er hat nicht wahrhaben wollen, dal} es vielleicht ein sozialisierter Imperialismus gewesen
waére, der ihnen neue Absatzgebiete schaffen konnte, und damit den Arbeitern Arbeit. Heute
sind alle diese Mdglichkeiten fur das deutsche Volk verschwunden. Heute sind wir wirklich
das Volk, das zwanzig Millionen zuviel z&hlt, die nicht leben kénnen. Aber dadurch bekommt
der deutsche Sozialismus noch einmal einen Volkerberuf, der ihm nicht durch Marx, sondern



durch den Ausgang des Weltkrieges gegeben wurde: den unterdriickten Nationen voranzuge-
hen und ihnen nunmehr die VVoraussetzungen zu zeigen, unter denen sie alle leben kdnnen.

Wir sprechen schon heute von einem deutschen Sozialismus. Wir meinen damit nicht den
demokratischen Sozialismus, in den sich die Partei nach ihrem und unserem Zusammenbru-
che fliichtete, noch den nach wie vor konsequent-marxistischen Kommunismus, der den Klas-
senkampfgedanken der Internationale noch immer nicht aufgeben will. Wir verstehen unter
deutschem Sozialismus vielmehr eine kdrperschaftliche Auffassung von Staat und Wirtschatft,
die vielleicht revolutiondr durchgesetzt werden muB, aber alsdann konservativ gebunden sein
wird. Wir nennen Friedrich List einen deutschen Sozialisten, weil sein auf3enpolitisches Den-
ken so durchaus ein wirtschaftspolitisches war. Und im innerpolitischen Umkreise, weist der
Berufsstdndegedanke auf den Freiherrn vom Stein zurlick, wie der Rategedanke auf das
Zunftwesen des Mittelalters zuriickweist. Gedanken aus altester Uberlieferung und Gedanken
der jingsten Zielerfassung weisen auf diesen deutschen Sozialismus hin. Der Gedanke der
Gemeinwirtschaft weist auf ihn hin, der das Leben in der Zelle erfalste. Und der Flhrergedan-
ke einer neuen Jugend weist auf ihn hin, der das Leben nicht dem Menschen lberl&Rt, welcher
folgt, sondern demjenigen, welcher vorangeht. Dieser deutsche Sozialismus ist nicht atomi-
stisch. Er ist organisch. Und er ist durchaus dualistisch und polar, wie dies einem Land ent-
spricht, das in jeder Beziehung, von der geographischen bis zu der transzendenten selbst dua-
listisch ist und in dem das Leben von seinen Gegensétzen her im Gleichgewichte gehalten
werden muB. Er setzt einen Menschen voraus, der zu unterscheiden weil3, und nicht, wie der
Mensch des Westens, immer nur summiert. Wir wollen nicht, daf die Unterschiede trennen.
Wir wollen, dal sie verbinden. Sozialismus ist fur uns: Verwurzelung, Staffelung, Gliede-
rung.

Nur der Marxismus bekennt einen Sozialismus, der international ist.

Aber es gibt diese Internationale nicht. Es gab sie vor dem Weltkriege nicht. Und es gibt sei
nach dem Weltkriege erst recht nicht. Die deutsche Arbeiterschaft ist jetzt das Opfer ihres
marxistischen Glaubens geworden. Sie muf? hinnehmen, daR das Versprechen unerfiillt blieb,
nach dem das Proletariat eine Welt zu gewinnen habe. Sie muf} sich damit abfinden, dal die
Proletarier aller L&nder vor allem an das eigene Land gedacht haben, daR die Siegervolker je-
nes ,,wohlverstandene Interesse®, in dem der Skeptiker Marx das ,,Prinzip aller Moral* gefun-
den zu haben glaubte, vor allem auf sich und den Vorteil ihres eigenen Volkes bezogen, und
dafi3 ein Friede den Weltkrieg abschlof3, der die Ausbeutung der Nationen verewigen soll und
die deutsche Nation zu der am planvollsten ausgebeuteten machte.

Die Probleme des Sozialismus bleiben.

Es gehort zur Wirde des Menschen, dal? er die Verantwortung auch flr seine Wirtschaft tber-
nimmt. Und es fallt unter seine Bestimmung auf dieser Erde, dafiir Sorge zu tragen, dal} die
Menschen leben und wohnen und arbeiten kdnnen, dal ihr wirtschaftliches Dasein in den Be-
dingungen gesichert ist, dal3 ihre Produktions- und Konsumtionsverhaltnisse nebst denen des
Wareneintausches, des Geldumlaufes und des Verkehrs geregelt sind, da ékonomische Un-
gleichheiten, die sich aus den Klassengegensatzen ergeben, in einer gerechten Verteilung von
Rechten und Pflichten auf das nattrliche Mal} von Begabungs- und Leistungsgegensatzen zu-
rickgefiihrt werden. Wir haben in Deutschland keinen Staat, der dies alles gewéhrleistet. Die
Revolution, die den demokratischen Staat zu verwirklichen suchte, hat den sozialen Staat
nicht geschaffen, wie sie sich vorgenommen hatte. Den deutschen Sozialisten wird zunéchst
nur tbrigbleiben, dariiber nachzudenken, welche Machte in ihm selbst es gewesen sind, die
verhindert haben, daR ihre Probleme marxistisch geldst wurden. Sie werden feststellen, dal3 es
der Liberalismus im Sozialismus gewesen ist, der diese zersetzende Wirkung, hier, wie Uber-
all, Ubte, ein starrer, rechthaberischer, rationalistischer Liberalismus, der vor lauter Vernunft



nicht die Wirklichkeit sah. Wir wissen nicht, wer die Probleme eines Sozialismus I6sen wird,
die geblieben sind. Wir glauben nicht, daB ein deutscher Kommunismus zu dieser Ldsung
wird beitragen kénnen, der sich nach wie vor zu Marx bekennt, obwohl er nicht ohne eine ei-
gene wilde und eigenwillige Deutschheit ist. In jedem Falle, und dies kénnen wir wissen, und
dies durfen wir glauben, wird der deutsche Sozialismus, den wir meinen, seine Probleme auf
eine andere Ebene erheben missen, als die marxistische war - dorthin, wo die Probleme nicht
von einer Klasse, sondern von der Nation fur die Nation selbst geldst werden. Und niemand
wird sich am Ende mehr wundern, wofern sie gelést werden, als die deutschen sozialdemo-
kratischen Doktrinare, auf welchen Wegen und Umwegen wir diesen deutschen Sozialismus
bekommen werden.

Wir haben heute vor unseren Gegnern nur unsere Probleme voraus: die deutschen Probleme
eines deutschen Sozialismus, vor die uns unsere Niederlage stellte und die von der Revolution
verfehlt wurden - und ihre revolutionadr-konservative Lésung.

Es ist ein rein geistiger VVorsprung: aber es ist der grote, den es gibt, wenn wir an diese Geg-
ner denken, an die vollendete Ideenlosigkeit, in der ihr Sieg und die aus ihm folgende Satti-
gung Selbstzufriedenheit und Ruckwértswendung des politischen und wirtschaftlichen Blik-
kes zuruckliefl? - trotz einer schwersten wirtschaftlichen und schlie3lich auch politischen Ge-
fahrdung, die ihren L&ndern verblieb. Es ware Tragddie, es ware Katastrophe, es ware unser
Untergang, wenn unsere Probleme in einer neuen deutschen Problematik stecken blieben, die
diesmal praktisch sein wiirde, wirtschaftspolitisch eine Problematik unserer gehemmten, ein-
gezwangten, niedergehaltenen Krafte, denen die Bewegungsfreiheit fehlt. Aber wenn uns ge-
lingt, diese Probleme durch alle Wirrungen hin zu einer Lésung zu bringen, die wirklich ist,
die bleibend ist, die Uberdauernd ist, dann wird von ihnen, von dem Beispiele einer neuen
Staats- und Wirtschaftsordnung aus, die wir aufrichten, eine ungeheure Werbekraft auch auf
andere Volker ausgehen, eine Werbekraft, gegen die unsere Gegner am Ende vollig machtlos
sind.

Wo Marxismus endet, dort beginnt Sozialismus: ein deutscher Sozialismus, der berufen ist, in
der Geistesgeschichte der Menschheit allen Liberalismus abzultsen, der die unheimliche
Macht des neunzehnten Jahrhunderts gewesen und von dem im Grunde auch der Sozialismus
unterwihlt und zersetzt worden ist, wie jede politische Anschauungswelt und Weltanordnung
von ihm unterwihlt und zersetzt wurde: allen Liberalismus eins Westlertums, das sich jetzt
noch in den Parlamenten verkriecht und fur Demokratie ausgibt.

Dieser deutsche Sozialismus ist nicht erst die Aufgabe eines dritten Reiches.

Er ist vielmehr seine Grundlage.

Liberal

An Liberalismus gehen die Volker zu Grunde.



l.
Uber dem Lande liegt der Verdacht, daR an der Nation ein Betrug veriibt worden ist.

Es ist nicht nur der Betrug von Versailles. Er ist am Tage. Die 440 Artikel des Friedensver-
trages haben aus den 14 Punkten des Friedensstifters sein untersiegeltes Dokument gemacht.

Der Betrug, der geschah, ist vielmehr so alt wie der MiRbrauch, der mit einer Ideologie ge-
trieben wurde, die in der Politik mit Ideen arbeitete, um Interessen zu wahren. Dieser Mif3-
brauch gestattete unseren Gegnern, sich ihren Vorteil nicht besser zu sichern, als wenn sie das
deutsche Volk mit mdglichst hohen Begriffen dahin brachten, dal es um des Friedens willen
den Krieg vergaR, bevor er von ihm gewonnen war - und am besten, wenn Deutsche sich fan-
den, die von ihnen dahin gebracht werden konnten, daf? sei uns mit diesen Begriffen verfihr-
ten. Ob wir an die Betriiger denken, oder an die Betrogenen, und ob wir unter diesen dann
wieder diejenigen herausstellen, die im eigenen Lande als die betrogenen Betriiger des von
ihnen gegéngelten Volkes gewirkt haben: immer stoen wir auf eine ganz bestimmte An-
schauungswelt, die Grundsétze zu benutzen pflegt, um ein Geschéft zu machen.

Der Unterschied ist nur der, daR unsere Gegner verstanden, sich in ihrer Anschauungswelt zu
ihrem Nutzen zu bewegen, wéhrend wir ihnen den Gefallen taten, ihnen diese Anschauungs-
welt zu unserem Schaden zu folgen. Die Anschauungswelt ist die eine und gleiche. Die
Merkmale kehren Uberall wieder. Es sind die Zeichen einer geistigen Ansteckung, deren Tré-
ger sich durch eine eigentimliche Unempfindlichkeit zu schiitzen pflegen, wahrend sie die
Befallenen vollig zu Grunde richtet. Es ist die zersetzende Anschauungswelt eines Liberalis-
mus, der Auflésung bringt, der eine moralische Erkrankung der politischen VVolker verbreitet
und in dem Grabe, wie er seine Herrschaft in einer Nation antritt, den Charakter derselben
verdirbt.

Wir dirfen uns diesen Liberalismus freilich nicht so vorstellen, als ob er an eine bestimmte
Partei gebunden sei. Er hat nur seinen Ausgang von derjenigen gemeineuropéischen Partei
genommen, die ihm den Namen gegeben hat. Aber er hat in der Folge auf alle Parteien hin-
Ubergewirkt, hat die Eindeutigkeit der urspriinglichen Parteistellung verwischt, hat ein zwei-
deutiges, ein zweifelhaftes, liberal angeseuchtes Element hineingetragen - und waére es, dal} er
die bekannte Gestalt des geschéaftigen Parteiflihrers schuf, der seine Berufung nicht mehr von
unbeugsamen Uberzeugungen empfangt, die er durchsetzt, sondern seine Aufgabe in einer
glatten Vermittlung sieht, die mit sich reden laft.

Der Liberalismus ist die Freiheit, keine Gesinnung zu haben, und gleichwohl zu behaupten,
dal? eben dies Gesinnung ist.

Als der Weltkrieg ausbrach, lief der Ruf durch die Zeilen der Zeitungen des Westens: ,la li-
berte est en jeu!* Damit wurde eine Weltmeinung irregefiihrt. Die besondere Sache wurde zu
einer allgemeinen erhoben. Sie war jetzt weltanschauungsgemal begriindet. Sie hatte ihren
Nimbus. Aber gar nicht um Freiheit war es unsern Gegnern zu tun, sondern um Macht. Wenn
man weltanschauungsmélig nachgeprift hatte, dann wirde man die merkwirdige Entdeckung
gemacht haben, daR die politische Freiheit, die der Liberalismus mit demokratischer Begriin-
dung fordert, in liberalen Léndern gar nicht dem Volke vorbehalten ist, das vielmehr bevor-
mundet bleibt, sondern einer gewissen Gesellschaft, welche herrscht. Was diese gewisse Ge-
sellschaft unter Freiheit versteht, das ist zunéchst der Spielraum der Machenschaften, den ihre
Mitglieder brauchen, um in sie Gberhaupt hineinzukommen; das ist sodann der Spielraum des



Parlamentarismus, der ihnen ihre Machtstellung sichert, indem er sie verfassungsmafig recht-
fertigt; und das ist schliellich der Spielraum einer moglichst unbeaufsichtigten Bewegungs-
freiheit, die ihnen hinter dieser Scheinwand einer VVolksvertreterschaft gestattet, im Verhaltnis
zum eigenen Volke wie zu anderen VOlkern den Nutzen der Nutzniel3er zu betreiben. Man
mul nur hinter das Scheingefecht der Begriffe kommen, das der Liberalismus vorfihrt, wenn
er sich auf Freiheit beruft! Er benutzte schon den Ausbruch des Weltkrieges zu einer Spiegel-
fechterei. Das war der erste Betrug.

Als unsere Gegner den Widerstand nicht zu brechen vermochten, den wir dem Ansturme der
Waffen entgegensetzten, da gingen sie aus ihren demagogischen Hinterhalten dazu tber, das
deutsche Volk selbst zu verlocken. Man bediente sich dazu vor allem des Fortschrittsbegriffs,
der so gerne mit dem Freiheitsbegriffe, vermengt wird. Man hatte zwar, wenn man die Vélker
auf den Erfolg ihrer Arbeit hin verglich, einen Augenschein der Lénder gegen sich, der sehr
fiir Deutschland sprach und fur den Westen beschdmend genug war. Aber wenn man sich auf
den parlamentarischen Standpunkt stellte, dann liel} sich zur Not eine innenpolitische Riick-
standigkeit behaupten. Und so versicherte man dem deutschen VVolke immer wieder, dal3 es
den Druck einer Staatsauffassung dulde, der es bis dahin zu seinem Schaden belastet habe.
Man konnte nun einmal nicht sagen: auch zu seinem 6konomischen Schaden. Also schob man
pazifistische und antimilitarische Gesichtspunkte vor, die man sehr geschickt und jedenfalls
wirkungsvoller, als das deutsche Volk einsichtsvoll war, in einen Zusammenhang mit den
Grinden brachte, die ihm das Wohlwollen der anderen Nationen mit dem Endergebnis entzo-
gen hétten, dal sie sich alle gegen diesen einen verbanden. Man verquickte sie mit innenpoli-
tischen Verhaltnissen, in die man sich zu aufRenpolitischen Zwecken einmischte, mit Fragen
der deutschen Verfassung und gar des preuflischen Wahlrechtes. Man hatte ein zu schlechtes
Gewissen, um sich anders als zundchst noch sehr vorsichtig auf eine Aussprache ber die Ent-
stehungsgeschichte des Weltkrieges einzulassen. Man Uberbrillte die urséchliche Tatsache
der Einkreisungspolitik mit der beildufigen und anlaRlichen Tatsache der ersten Kriegserkla-
rung. Und man schwieg sich nach Mdglichkeit aus, wenn an die Tatsache der ersten Mobili-
sierung erinnert wurde, mit der, wie man wul3te, der russische Verbiindete belastet war. Man
wurde dafur um so beredter, wenn man auf die Dauer des Krieges zu sprechen kam, die in
Deutschland am schwersten empfunden werden muRte, auf die Grinde, die nun schon ein
Kriegsjahr auf das andere folgen lieBen und das Ende ins ganz Unabsehbare hinausschoben.
Und man erreichte hier die entscheidende, die zunéchst betérende und dann unaufhaltsam
verwirrende Wirkung mit dem Worte, das als eine feierliche Botschaft aus dem Weien Hau-
se zu uns gelangte: ,,Es muB ein Friede ohne Sieg geschlossen werden.” Dieses Wort fiel in
eine Nation, die den Krieg nicht gewollt hatte und die nicht wul3te, um was es in ihm flr ihre
Zukunft eigentlich ging. Mitten im Kriege veruneinigte sich das deutsche Volk Uber seine
Kriegsziele, die sich fur uns erst aus seinem Verlaufe ergaben, wahrend unsere Gegner sich
uber die ihren langst klar waren, sich in geheimen Abmachungen uber sie verstandigt hatten
und sie dbrigens auch vor der Offentlichkeit als eine Selbstverstandlichkeit behandelten. So
verriet die deutsche Nation bei jeder Gelegenheit, wie unvorbereitet sie doch auf diesen Krieg
gewesen war, den man ihr als Schuld anhing - und sah sich nun plétzlich vor einer Moglich-
keit, wieder zu dem Frieden zu gelangen, in dem sie sich vordem so wohlbefunden hatte. Die-
ses Wort vom ,,Frieden ohne Sieg“, das so Uberaus annehmbar klang, fiel nicht nur mit Not,
Leiden und Haufung der Opfer zusammen, die das Volk bis dahin in stiller Pflicht und groRer
Standhaftigkeit immer noch auf sich nahm, sondern auch mit einer angeborenen Gutglaubig-
keit, die unsere Menschen alles befolgen l&i3t, was ihnen von ihren Ganglern, und nun erst
vom Auslande her, als das Verniinftige empfohlen wird, auch wenn es das Unvernunftigste
ist. Bekam nicht dieser sinnlose Krieg einen nachtréglichen Sinn, wenn gerade er zu einer
Versohnung der Volker fihrte, die jedem Volke das Seine gibt oder gab und jedenfalls nicht
nahm? In dieser Gutglaubigkeit, mit der sich zun&chst nur das deutsche Demokratentum bloR-



stellte, in dem sich alle schwachlich Schwankenden, alle liberalen Elemente des Volkes zu-
sammenfanden, konnten schon die Machenschaften einsetzen, die zu unserer beteuerten Frie-
densbereitschaft von 1917 flhrten. In dieser selben Gutglaubigkeit setzte spater die Wirkung
von Northcliffe ein, nachdem seine Propaganda einen Zugang zu allen verréterisch abwendi-
gen, allen revolutiondren Elementen gefunden hatte, die auch als sozialistisch aufklérerische,
westlerisch gerichtete Elemente wieder liberale Elemente waren - jetzt nur nicht im Sinne der
liberalen Dummheit, sondern in demjenigen des liberalen Verbrechens. Aus Gutglaubigkeit
und Verrat ergaben sich die Vorbedingungen fur die Ereignisse von 1918 und 1919: ergaben
sich zwangslaufig der Umsturz, die Waffenstillstandsbedingungen, die Auslieferung der
Schlachtflotte, die Ablistung unserer Handelsflotte und diese &rgste aller Selbsttauschungen,
dal? wir nur unsere Schuld am Ausbruche des Krieges einzugestehen brauchten, um uns auf
eine so willfahrige Weise gunstigere Friedensbedingungen erliigen zu kénnen. Das war der
zweite Betrug.

Nur darum ging noch eine Weile die Entscheidung, ob auch der Friedensstifter als der liberale
Mensch, der er war, mit blof3gestellt werden wirde. Jenes Wort vom ,,Frieden ohne Sieg*
wurde vor unserem Friedensangebote von 1917 gesprochen. Es ist nachher, als man uns auf
dem Wege wulite, auf dem man uns haben wollte, nicht wiederholt worden. Und nach dem
Zusammenbruche von 1918, als man am Ziele war, wurde es erst recht nicht verwirklicht. Es
konnte heute beinahe gleichgltig sein, ob Wilson an den Inhalt seines Wortes jemals ge-
glaubt hat, oder ob er es in einem Augenblicke aussprach, als er noch tberzeugt war, daR die-
jenigen Volker, denen er den Sieg wiinschte, einen ,,Frieden mit Sieg“ doch nicht erringen
wirden. Aber es ist doch wieder nicht gleichgultig, weil diese Erklarung in einer sehr libera-
len Mitte liegt, in einer Eigenschaft des liberalen Menschen, der das Ziel, auf das er hinarbei-
tet, hinter dem Vorbehalte versteckt, es von vornherein je nach seiner Erregbarkeit zu formu-
lieren. Immerhin hatte Wilson sich festgelegt. Er brachte, als er nach Europa kam, einen emp-
findlichen Ehrgeiz und einen bemerkenswerten Eigensinn mit. Aber als er nun unter den
Staatsmannern erschien, das wurde sein Schiedsrichtertum als ebenso &rgerlich empfunden,
wie man seine Beihilfe bis dahin dankbar angenommen hatte. Und jetzt zeigte sich, dal3 er der
grolRe, der durchdrungene, der durchaus unerschitterliche Mann nicht war, der eher bereit ist,
die Welt zu Grunde gehen zu lassen, als von seinem Worte zu weichen - und der eben da-
durch die Welt rettet. Wilson fiihlte wohl, daB jetzt allerdings ein Interesse auf dem Spiele
stand, das nicht nur politisch, sondern ideologisch war: das Interesse einer WeltbloR3stellung
oder NichtbloBstellung des Liberalismus, die an Ihm, an seiner geschichtlichen Gestalt und
schlieBlich an dem amerikanischen Volke haften blieb: und die er hinnehmen muf3te, oder der
er - vielleicht ausweichen konnte. Wenn der Liberalismus sich beim Worte nahm, und wenn
Wilson, der sich der papstlichen Friedensvermittlung entzogen hatte, um seine eigene Volker-
bundeitelkeit voranstellen zu konnen, sich selber beim gegebenen Worte nahm, dann mul3te er
den Ausgang des Weltkrieges zu einem Werke der Volkerbefriedung benutzen. Aber schon
war keine Rede von den Versprechungen mehr, dal? man das deutsche Volk, wofern es durch
eine Revolution dem Kriege ein Ende mache, als ein ,,befreites” Volk in den Ring der ,,freien*
Volker aufnehmen werde. Immer stiller war der Liberalismus von den Idealen geworden. In
Versailles ging der Schacher nur noch um das Gran, um den Grad, um die Linie, die man
nicht Gberschreiten durfte, wenn man sich nicht selbst bezichtigen wollte - oder tiber die man
sich vielleicht hinwegsetzen konnte, ohne ertappt zu werden? Wilson hat manche Habgier
verhindert. Aber wir missen heute bedauern, dal er es getan hat. Er hat damit nur Entwick-
lungen hinausgezdgert, zu deren Durchbruch es gleichwohl kommen muf3. Wilson war auf
seine Weise noch liberaler, als seine franzosischen und englischen Gegenspieler. Er liel3
Halbheiten zu. Und er bestand nur mit Rechthaberei darauf, dal3 alle die Ausdeutungen Um-
gehungen und Verletzungen seiner Punktationen, nun - daf3 sie eben Anwendungen derselben
seien. Immer schleppt der Liberalismus den liberalen Toren mit sich, der wohl Ernst mit den



liberalen Ideen machen mdchte, der aber, wenn er mit ihnen nicht durchdringt, sich damit be-
gniigt, dal? wenigstens ein Schein gewahrt wird. Aber immer kommt fur den Liberalismus
auch der Augenblick, in dem der liberale Mensch aus sich heraustritt und mit Kalte, mit
Zugriff und einer Bedenkenlosigkeit, die nunmehr am vorteilhaftesten erscheint, seine Ab-
sichten zu erreichen sucht. Das tat Clemenceau, fiir den in seinem langen Leben der Libera-
lismus stets nur eine Taktik gewesen war, mit der er den persénlichen Gegner aus den unsach-
lichsten Griinden ansprang, und der als alter Mann ganz zu dem zéhen Willensmenschen wur-
de, der von seiner Beute nicht 1aRt. Und das tat Lloyd George, dessen Liberalismus in einer
angeborenen Beweglichkeit lag, die ihm jedes Vermittlertum, aber auch jeden Anschauungs-
wechsel gestattete, und der nun mit dem aufgerdumten Geiste, mit dem er sich ber entste-
hende Schwierigkeiten hinwegzusetzen pflegt, alle Einwénde hinter den englischen Vorteil
zurlickstellte, den er als Erfolg nach Hause trug. Gegen diese beiden Gegenspieler kam Wil-
son nicht auf. Er liel sie ihr Spiel gewinnen. Und er hatte nur die Unehrlichkeit, sich den
ebenso biedern wie selbstgefalligen Anschein zu geben, als ob er selbst gewonnen habe. Das
war der dritte Betrug.

Der Friede hat der Welt nicht Freiheit gebracht, sondern Verknechtung. Und er hat ihr nicht
Frieden gebracht.

Gleichwohl hatten die Staatsmanner von Versailles die Stirne, die zu der Auslegung gehort,
dafi’ ihr Werk die Gewahrleistung von Fortschritt und Gerechtigkeit sei.

Es ist die Stirn von Uberfiihrten. Es ist die Auslegung von durchschauten. Die Staatsmanner
von Versailles waren im Besitze ihrer politischen Macht, die sie einer Grundsatzlosigkeit im
Namen von Grundséatzen verdankten und an der wir die verruchte Eigentiimlichkeit des libe-
ralen Menschen erkennen, Begriffe zu milRbrauchen, Begriffe als Mittel zu verwenden und
Zwecke durch Begriffe zu beschdnigen.

Der Verdacht, unter dem der Liberalismus heute in Deutschland steht, ist der Verdacht auf ein
System: auf ein Netz, Geflecht und Schlingenwerk, das man sich durch die Welt hin ausgelegt
vorstellte und in dessen Maschen sich Deutschland schlieRlich verfangen haben soll.

Der Verdacht, unter dem die Freimaurerei steht, gehort vor allem hierher. lIhre geheimgesell-
schaftliche Gliederung auf weltburgerlicher Grundlage legt ihn besonders nahe. Man wurde
auf die Tatsache aufmerksam, dal3 es freimaurerische Machte waren, die vor dem Kriege das
herzliche Ubereinkommen gegen Deutschland und wihrend des Krieges dasjenige zu seiner
Vernichtung schlossen. Und man machte auf die andere Tatsache aufmerksam, dal3 es fast nur
freimaurerische Staatsmanner gewesen sind, die schlieBlich in Versailles zusammengesessen
haben. Man hat deshalb in der Geschichte der Freimaurerei zuriickgeblattert, um hinter das
Geheimnis zu kommen, das sie umgibt, und die Zusammenhange aufgeschlagen, die sich zwi-
schen allem feststellen lassen, was jemals unterirdisch und hintergriindig in der Menschheit
gewesen ist. Man hat sich gefragt, welchen Grund es haben konne, dal} die Logen die Men-
schen in Eingeweihte und Nichteingeweihte scheiden, und ob es vielleicht politische Beweg-
grinde gewesen sind? Man hat die Urspriinge der Freimaurerei in den &gyptischen wie in den
eleusinischen Mysterien zu entdecken vermeint. Man hat die Freimaurer auf die Druiden und
hat sie auf die Assassinen zurtickgefuhrt. Man hat die Spur verfolgt, die von den Ritterorden
uber die Rosenkreuzer zu den Illluminaten und von diesen zu den Logenbridern fihrt. Und
man ist schlieBlich der dunklen Tatigkeit nachgegangen, die 1717 mit der Griindung der neu-
englischen Hochloge einsetzte und 1789 dem Ausbruche der franzdsischen Revolution ebenso
vorherging, wie demjenigen der russischen Revolution von 1917 und der deutschen von 1918.



Aber derartige Stammbaumversuche sind doch nur Notbehelfe. Sie vermitteln uns keine Er-
kenntnis eines gemeinsamen weltanschaulichen Grundgedankens, stellen uns vielmehr vor
ebenso viele Widerspriiche, wie sie scheinbare Vergleichspunkte darbieten. Nur eine ober-
flachliche Anschauungsweise kann sich von der Beobachtung, dalR es immer Geheimbiinde
gegeben hat, aus deren Wesen sich verwandte Formen ergaben, zu dem Schlusse verleiten las-
sen, dal3 sie auch die gleichen Ziele gehabt haben missen. Sie hatten vielmehr die entgegen-
gesetztesten Ziele. Und die Freimaurerei selbst hatte sogar die wandelbarsten. Auch dies ware
nicht weiter auffallend, wenn nicht die Tatsache der Wandelbarkeit selbst uns fragen lie3e, ob
die verdachtige Eile, die Leichtigkeit, die Fixigkeit, mit der die Freimaurerei ihre Anpassun-
gen und Umpassungen vollzog, etwa einen Hinweis auf eine Eigentimlichkeit ihrer Geistes-
verfassung enthalt, die dann als eine solche des Liberalismus wiederkehrt?

Sie enthalt diesen Hinweis. Wenn man die Geschichte der Freimaurerei durchgeht, dann gerét
man vor eine Auflockerung von Grundsétzen, die einen ganz bestimmten Menschen voraus-
setzt, in dem wir den liberalen Menschen erkennen: einen Menschen mit einem je nachdem
aufgeweichten oder abgefeimten Gehirne, der entweder seine Grundsétze nicht mehr ausein-
ander zu halten vermag oder der sich Uber sie hinwegzusetzen pflegt: einen Menschen jeden-
falls, den es nicht die geringste Selbstiiberwindung kostet, sei preiszugeben, im Gegenteile,
der sich daraus bezahlt macht und sich dabei in seinem eigentlichen Geschafte fihlt. Man ge-
rat schon vor eine derartige Preisgabe, wenn man die Feststellung macht, dal} die Logen ur-
sprunglich als ganz unpolitisch gedacht waren, dal3 es aber nicht lange dauerte und die Politik
ihre Haupt-, Sonder- und Lieblingsbeschaftigung wurde. Und man gerédt vor eine andere
Preisgabe, wenn man die Feststellung hinzufugt, dal’ es durchaus nicht immer eine aufklareri-
sche Politik gewesen ist, der die friihe Freimaurerei sich hingab, wie man dies nach dem
Grundzuge des Logengedankens hétte erwarten sollen, dal} vielmehr ein Freimaurertum, das
ihn nach Frankreich hintibertrug, in der eifrigen Gestalt der grauen Schottenbrider hier zu-
néchst eine papistische und stuartistische Politik betrieben hat. In der Folge, in der Zeit einer
langen wighistischen Herrschaft, aber auch einer ersten parlamentarischen Korrumpierung,
gingen die Logen dann wieder zu einer liberalen Politik Uber, der sie nunmehr den liberalen
Namen ausdrtcklich gaben und deren verfassungsmaRig gewordener Mittel sie sich bedien-
ten, um sich in der schmackhaft gewordenen Macht zu erhalten. Ein derartiger Wechsel der
Einstellung schien verniinftig zu sein - und warum sollte man das Vernunftige nicht tun, wenn
es zugleich das Vorteilhafteste war? Es erschien durch die besonderen Umsténde gerechtfer-
tigt - und die Berufung auf ,,Umstande” ist es immer gewesen, die jede Abweichung von
Grundsatzen entschuldigen muflite, indem sie dieselben ,,verstehen* lehrte. Darin lag eine
Charakterlosigkeit von Doktrindren, denen es gar nicht um ihre Doktrinen zu tun war. Darin
verriet sich vielmehr so etwas wie eine Vorsicht von Verbrechern, die bei Zeiten fur eine wel-
tanschauungsmafige Rechtfertigung sorgten, die sie zwar ihren Gegnern héchst unfolgerich-
tig vorenthielten, die sie aber fir den Fall bereithielten, dal? sie selbst einmal zu irgendeiner
Verantwortung gezogen werden sollten. Darin kiindigte sich ein System der Systemlosigkeit
an, das sie Welt als Unbedingtheit durch eine Welt schillernder Bedingtheiten ersetzte und
hinterher zu den Zynismen einer relativistischen Skepsis gefthrt hat.

Inzwischen bildete die Freimaurerei die Scheinlogik eines Rationalismus weiter aus, der den
SchluB zog, dal etwas folgerichtig sein musse, wenn es vorteilhaft war und eine abgerichtete
Vernunft die nachtrégliche Gutheillung gewéhrleistete. Warum sollten die Logen, die als Ver-
treterinnen des christlichen Menschheitsgedankens entstanden waren, nicht auch die Vertre-
tung eines nichtchristlichen Menschheitsgedankens tbernehmen, wenn doch der Nichtchrist
auch ein Mensch ist, und sich obendrein aus dem Verkehr mit ihm Vorteile herausholen lie-
Ren, die der Sache forderlich waren? Also ging die englische Hochloge voran, indem sie zu-
erst bei der Aufnahme neuer Mitglieder aus Handelsriicksichten jidische Ausnahmen zulieR.



Der Englander fihlte sich immer dem Geiste des alten Testaments verbunden, und wenn er
auch das neue bekannte, dann dnderte dies doch nichts daran, dal? das alte gleichfalls ein Te-
stament war, ein materialistisches zwar, aber auch ein praktisches und obendrein ein sehr ra-
biates. Ebenso machte der franzdsische Gro3-Orient allmahlich keinen Unterschied zwischen
Deisten und Atheisten. War der Positivismus nicht auch eine Religion, allerdings ein Glaube
an den Unglauben, aber immerhin ein Glaube, ein Vernunftglaube, der den Offenbarungs-
glauben ersetzte? Also nahm man Positivisten auf, obwohl sei nicht nur Kirchenfeinde waren,
sondern Religionsfeinde. Aber man tat es, weil auch die Atheisten das Licht bekannten, das
die Aufklarung, wie man versicherte, durch das Jahrhundert verbreitete, weil auch sie sich eif-
rig zu den Diensten drangten, die man der Vernunftgéttin schuldig war, und gleichfalls von
»Menschheit”, von ,,Fortschritt“ und vor allem von ,,Freiheit* sprachen. In Wirklichkeit tat
man es freilich, weil man mit ihnen in derselben Gesellschaft lebte, an derselben Boérse spielte
und in derselben Kammer sal}. Man tat es, weil die politischen Ziele in der gleichen opportu-
nistischen Richtung zusammenliefen. Man tat es aus einer Wahlverwandtschaft der Interes-
sen.

Nicht anders ist die Freimaurerei heute durchaus bereit, zum Jesuitismus hinuberzuwechseln,
sobald ihr die Ziele in der gleichen politischen Richtung zusammenzulaufen scheinen. Den-
selben Politikern aus dem Kreise des grof3en Orient, die soeben noch die vatikanischen Geset-
ze gemacht haben, fiel es mit einem Male nicht schwer, das Haus des Papstes zu betreten und
in der Jungfrau von Orléans, in der sie bis dahin Voltaires Dirne zu bespeien pflegten, Fochs
Heilige anzubeten. Das Weltanschauliche, um dessen Willen man den Krieg gefiihrt zu haben
behauptet, rechtfertigte auch diesen Schritt. Wenn das Frankreich der Revolution so die Sache
der Menschheit fiihrt, wie die Pucelle einst diejenige Frankreichs flhrte - nicht wahr, dann
gibt es doch ein Gemeinsames, das Uber alles Trennende hinwegsehen 1a3t? Jedenfalls lohnte
es sich flr einen Liberalismus, der sich in seinen Worten so kosmopolitisch, aber in seinen
Taten so chauvinistisch gab, alle Erzfeindschaft zu vergessen, die er vorher der Kirche
schwor, wenn er von einer Verbindung mit ihr eine Unterstitzung seiner Plane, etwa die Be-
gunstigung seiner Absichten in Polen und die nachtragliche Zustimmung zu rheinischen An-
schldgen erwarten kann. Die Pléane selbst, aber sind wieder durch den Wortlaut des Friedens-
vertrages gedeckt, er dem Liberalismus den Spielraum gab, den er fur seine Zweideutigkeiten
braucht, und der geflissentlich so angelegt wurde, daR sich ein Rechtsspruch aus dem Buch-
staben seiner Bestimmungen auch dann herleiten lie, wenn ihre Auslegung eine offenbare
Beugung, Umgehung, Vergewaltigung der mit ihnen verbundenen Begriffe war. Die Ge-
schichte des Friedensschlusses ist die einer duRersten Wandelbarkeit, die an keinem Pro-
gramme festhielt, sondern sich ganz auf die Lage einstellte und nach ihr die Forderungen an
den Gegner bemal3. Sie ist die Geschichte einer einzigen Preisgabe von Grundsatzen, die fir
jeden einzelnen Fall einen besonderen VVorwand bereithielt, um das, was auf der gegnerischen
Seite als Unrecht angetan wurde, auf der anderen Seite als Recht hinstellen zu kdnnen. Sie ist
die Geschichte eines letzten und grofiten Betruges, der auf einer so verschobenen Rechts-
grundlage zustande kam, dall das Urteil der Friedensbedingungen nicht aus einem Strafge-
setzbuche gefallt, sondern selbst zum Strafgesetze erhoben wurde.

Der Liberalismus brauchte dazu einen Menschen, der als Anwalt eines Menschheitsgedankens
auftrat, auf den er sein Schiedsrichtertum griindete, und der gleichzeitig die Rechthaberei be-
sal3, auch die Zugestandnisse, die er machte, vor aller Welt als sittlich zu verantworten. Er
fand ihn in dem geeigneten Manne, der immer von ,,unparteiischer Gerechtigkeit” geredet,
dem der Wortverbrauch aber das Urteilsvermégen so geschwacht hatte, dal er in seiner
Selbstgerechtigkeit gar nicht bemerkte, wie sehr er nur ein Werkzeug der ,,einen* Partei war;
in Wilson, der sich auf offentliche Verhandlungen festgelegt hatte, aber sich auf ein Verfah-
ren einlieB, bei dem man vor allem den Verhandlungsgegner ausschlof? und an dem 6ffentlich



nur das Ergebnis war, das man diesem mitteilte, in Wilson, der von Kriegsentschadigungen
nichts hatte wissen wollen, aber dafur einseitige Wiedergutmachungen zuliel3, unter denen die
Seite, der sie zu Gute kamen, dann gleich den ganzen Krieg verstand, den sie sich auf diese
Weise bezahlen lieB3; in Wilson, der sich gegen einverleibte Gebiete verwahrte, aber besetzte
Gebiete hinnahm, die den Eroberer der Ungewil3heit einer Volksabstimmung Gberhoben, mit
Vorlaufigkeit und laufenden Fristen beschonigt wurden und gar zum Scheine die Mdglichkeit
einer Rickerstattung offenlieRen; in Wilson, der sich der ,,Schlichtung aller kolonialen An-
spriiche* entzog und ,,Annexionen“ vermied, indem er ,,Mandate” verteilte; in Wilson, der
nicht nur die ,,Freiheit der Meere*, sondern auch die ,,Gleichheit der Handelsbeziehungen®
und die ,,Abriistung der Volker* zuriickstellte, und der dafur nur seinen ,,Vélkerbund* auf die
Gefahr hin nach Hause brachte, da man ihn zu Hause gar nicht haben wollte.

Der Liberalismus fand in diesem Mann in dem Meister vom Stuhl einer weltfremden Weltge-
rechtigkeit, der immer einen Begriff auf die eine Schale der Waage legte, die er in Handen
hielt, und im Ernste glaubte, dal3 sein Standpunkt durchgedrungen sei, wenn sie nur recht
hochflog - wéahrend auf der anderen Seite schwer die Wirklichkeit lag. Als Bruder Woodrow
den ,,George Washington* bestieg, da war von ihm kein Gottesfriede geschaffen worden, wie
er sich vorgenommen, vielmehr ein Friede, an dem der Liberalismus sein Wohlgefallen hatte -
aber nicht wahr, doch ein tatsachlicher Friede, von allen Volkern ersehnt, von den Siegern
ausgefertigt und von den Besiegten unterzeichnet!

Wie im Jesuitismus der Zweck die Mittel heiligt, so heiligt im Liberalismus der Begriff die
Auslegung - und die Auslegung wiederum den Begriff.

V.
Wer hinter ein System kommen will, der mul3 zu seiner Psychologie vordringen.
Der Liberalismus beruht auf dem liberalen Menschen, mit dem wir zu tun haben.

Der Verdacht, welcher auf den Schwindel féllt, der mit Ideen betrieben wurde, geht von den
Schwindlern aus weiter und bleibt bei einem weit angelegten Plane haften, der ebenso der
Entstehung des Weltkrieges zugrunde lag, wie er jetzt wieder der Ausminzung des Friedens
zugrunde liegt. Nur brauchen wir uns diesen Plan nicht als vereinbart und vorgefalit vorzu-
stellen — er kann gleichwohl vorhanden und wirksam gewesen sein. Der Liberalismus lie3
auch hier wieder jeglichen Spielraum, und wenn es empfehlenswert erschien, dann ging man
allerdings zu einem zweckhaften Ubereinkommen iiber, wie die Einkreisungspolitik und das
herzliche Einvernehmen zwischen den Westmé&chten gezeigt haben.

Aber vor allem beruhte der Plan auf den Menschen. Er beruhte auf einem mehr oder weniger
stillschweigenden Ubereinkommen von gleichgerichteten Menschen, die in ihren Beweg-
grinden Ubereinstimmten. Er beruhte auf dem liberalen Menschen, der immer und Gberall in
der ihm eigentiimlichen Weise handeln wird, und der, wo und wie er auch wirken moége, im-
mer zersetzend wirkt. Er beruhte auf einer menschlichen, einer psychologischen und beinahe
physiologischen Wahlverwandtschaft, die sich in politische Wahlverwandtschaft umsetzt. Aus
einer Ubereinstimmung der Triebe ergab sich die Ubereinstimmung des Zieles.

Die Freimaurerei ist nur ein Fingerzeig. Und er weist auf den Liberalismus hintber. Die Té&-
tigkeit der einen geht in die Té&tigkeit des anderen unmerkbar Gber, so dal} Vordergrund und
Hintergrund nicht immer auseinanderzuhalten sind. Aber dort, wo die Logen nur ihre Frei-
maurerei treiben, unterscheiden sie sich von den Klingeln, in denen der Liberalismus seine
Politik macht, wie Harmlosigkeit von Bosartigkeit. Die weil3e Magie liegt mit einer schwar-



zen Magie in ewigem Kampfe: die eine ist die Kehrseite der anderen. Bei der Freimaurerei,
die sich so gerne den lichten Anstrich einer harmlosen Reinheit gibt, handelt es sich um keine
von beiden, vielmehr um eine Mischung, die viel zu zweideutig widerspruchsvoll und zu-
sammengesetzt ist, um sie eindeutig ableiten zu kdnnen. Es handelt sich um die graue Magie
der Aufklarung. Auch sie kommt aus grauer Theorie. Oder nein: da es aus natirlichen wie
geistigen Grunden keine Beziehung zwischen Magie und Aufklarung geben kann, so wenig,
wie zwischen Mystik und Rationalismus — deshalb es sich in der Freimaurerei nur um den
Versuch, einen Ersatz fur die von ihr entgottete Welt zu finden, den sie dann in einer verbri-
derten Welt fand. Der Lichtstrom der Gnade wurde gebrochen, abgeleitet und aufgel6st. In
dem Nebel, der blieb, konnte die Freigeisterei der Armen im Geiste sich wichtig machen —
oder aber es lieBen Anschlage sich bereiten. Ranke sich spinnen, Schliche sich trefflich hek-
ken. Was entstand, das war ein liberales Magiertum, das nicht mehr Magie war, sondern Tri-
vialitdt — oder Intrige. Liberale Menschen sind niemals magische Menschen. — Liberalismus
fuhrt zur Dummheit oder zum Verbrechen. Und oft weil3 das eine nicht von dem andern. Oft
aber wissen sie voneinander.

Die Aufklarung wollte eben auch ihr Geheimnis haben. Sie umgab sich mit ihm in der Frei-
maurerei. Aber was entstand, das war ein Mysterium der Banalitat. Seine Mysten sind Welt-
anschauungsdilettanten. Gerade die, die sich den Anschein geben, irgendwie eingeweihte zu
sein, sind géanzlich uneingeweiht in die grof3en, die wesentlichen, die entscheidenden Dinge,
die immer nur durchdrungenen Menschen zugénglich werden. Die Logen behaupten zwar,
dafl’ auch das Freimaurertum auf einem Erlebnis beruhe, das man gehabt haben misse und das
sich nicht eigentlich mitteilen lasse. Die Freimaurer sprechen von ihrer koniglichen Kunst,
aber sie tun es genau wie Menschen, die von Kunstwerken reden, ohne Echtheit zu fihlen,
Unechtheit zu durchschauen, Geschaffenes von Gemachtem unterscheiden zu kénnen, und die
sich nun zum Ersatze mit Allgemeinbegriffen wie ,,Schoénheit” oder ,,Wahrheit* behelfen, die
in ihrem Munde doch nur Laienbegriffe bleiben.

Die Freimaurer fihlen das Unzureichende wohl. Sie erfahren, daR sie in ihrer Gnadenlosigkeit
irgendwie Ausgeschlossene sind. Sie kreuzen immer wieder Bereiche einer Welt der Einge-
bung, der sie nicht teilhaftig werden, und in die sie gerade von ihrer Welt der Begrifflichkeit
aus, die so geheim tut, nicht einzudringen vermdgen. Das wollen sie dann nicht wahrhaben.
Und es setzt sich bei durchschnittlichen Aufklarungsnaturen, die in den Logen zu Kliingeln
zusammenhocken, in diese hohnische Voreingenommenheit gegen jede Offenbarung um, in
diesen kindischen HaR auf alle Uberlieferung, die, wie man meint, den vielberufenen ,,Fort-
schritt hintanhélt, in diese oberflachliche und rachsiichtige Feindschaft, mit der man nicht
nur Kirche und Kirchentum, sondern alles bedenkt, was aus geistigeren Vergangenheiten un-
ter uns weiterlebt und von hier aus auch die staatlichen Bindungen unterbaut. Oder es flhrt
bei ernsteren aber immer noch beschrénkten Bildungsnaturen, denen ihre wahllosen Liebha-
bereien irgendein fir sie erstaunliches Buch zuspielten, zu dem nachtraglichen Bemihen, die
Grinder eines Menschheitsgedankens, ,,hinter” den man plétzlich gekommen zu sein glaubte,
ob es nun Jesus oder der heilige Franz, Dante oder Goethe war, als urspringliche Freigeister
in einen Anspruch fir die Logen zu nehmen.

Aber auch dieses Bemuhen ist wieder nur ein Gesetz. Es soll die Personlichkeit ersetzen, die
von der Freimaurerei niemals hervorgebracht worden ist. Das Palwort der Logen, das ,,Ich
bin der Ich bin®, tduscht mit einem Gemeinplatze nur Personlichkeit vor und schmeichelt dem
Laien. Die Logen selbst haben den Verzicht auf Personlichkeit ausgedriickt, als sie die Ein-
richtung der unterschiedlichen Hochgrade trafen, auf die sie ihre Mitglieder nach der Stufung
ihrer Bedeutung verteilten, ohne daR je auch nur ein einziger Hochmeister zu einer geistigen
Wirksamkeit gekommen waére, die zeitgeschichtlich, geschweige denn weltgeschichtlich war.
Auch der Hochgrad ist nur ein Ersatz. Er verleiht Wichtigkeit im Kleinkreise und befriedigt



den Ehrgeiz der Gernegrof3en. Die niederen Grade wissen freilich nicht, wer die Oberen sind,
was sie planen, was von ihnen beschlossen wird. Und die deutschen Logen kdnnen ruhig
schworen, daR sie in keine Zusammenhange der internationalen Politik eingeweiht waren. Sie
schworen keinen Meineid. Sie erfullten gleichwohl einen bestimmten Zweck. Wenn man sie
nicht einweihte, dann mogen sie daraus entnehmen, welcher Zweck dies war: und wie man sie
einschétzte.

Die Tétigkeit der Logen ist anonym. Die Freimaurerei ist namenlos, wie sie personlichkeitslos
ist. Dies ist ihre Starke, und dies ist ihre Schwéche. Doch liegt darin ihre Psychologie. Die
Freimaurerei kann nur die ,,Intelligenz* gebrauchen, und den kleinen Ddmon, nicht den Cha-
rakter und den groBen Genius. Sie besitzt noch nicht einmal einen Stifter. Mit keinem Namen
verbindet sich ihre Geschichte. Sie hat keinen sékularen Reprasentanten, keinen Helden,
Bahnbrecher und Martyrer. Um der Ziele der Logen willen hat noch keiner gelitten. Wenn
man die Freimaurerei nach den Werten bemif3t, die sie fur sich anfiihren konnte, dann ist sie
die armseligste aller geistigen Bewegungen. Die Enzyklopédisten konnten immer noch auf ih-
re funfunddreiRig Foliobande verweisen, die auch als Verneinung eine dtzende Tat waren,
und als Erscheinung hatten sie mindestens den Wuchs der Widerstande fiir sich, die sie im
Kampfe wider Klerikalismus und Absolutismus berwinden muf3ten. Der Jesuitismus geht auf
die geistlichen Ubungen des baskischen Eiferers zuriick. Der Puritanismus kann Milton ein-
beziehen. Der Pietismus brachte manches Bekenntnis einer schonen Seele. Das Freimaurer-
tum besitzt Niemanden und Nichts. Es ist ohne jedes klassische Sprachzeugnis. Es hat nur
Traktatchen. Es hat lediglich die Begriffe der Aufklarung aus Essig in Wasser verwandelt und
aus ihnen mit einem allegorisierenden Rationalismus jene Mythen einer Freigeisterei ge-
macht, die von ,,Menschheit* sprechen lie}en, von ,,Fortschritt** und vor allem von ,,Freiheit®,
womit man die Massen fing: nicht allzu gerne von ,,Gleichheit”, die bei Gelegenheit héatte ge-
fahrlich werden kdnnen — aber besonders gerne von ,,Briderlichkeit”, die unter Bridern nur
wenig kostet und sich immer bezahlt macht. Dariiber wurden die Logen zu diesen Herbergen
der MittelmaRigkeit.

Das mit der Freimaurerei verbundene Kliingelwesen kehrte dann im Liberalismus als eine po-
litische Versippung wieder von kleinen Menschen, die unter Vorbehalt klug, mit Sicherheit
niemals weise, aber geschaftig und Uberaus geschéftstiichtig sind. Der Unterschied ist nur,
dafl’ von ihnen nicht Geselligkeit gepflegt, sondern Macht gewollt wurde. Der Wille dazu ging
unmittelbar von den Logen in den Liberalismus tGber. So hei3t es im ,,Bulletin du grand Ori-
ent de France* fir 1899/1900: ,,DaR niemand mehr sich regen diirfe, als soweit es dem Frei-
maurertum, dem Herrscher aller Herrscher der Erde, genehm sei!* Das Eingestandnis gehort
zu den Dummbheiten, die dem liberalen Menschen immer wieder unterlaufen. Geheime Wiin-
sche brachten nicht tber sich, auch nur das halb 6ffentliche Gesicht zu wahren. Und doch
konnte man nicht unvorsichtiger sein und den Freiheitsbegriff mehr bloRstellen, den die Frei-
maurerei mit dem Liberalismus teilt. Der Fingerzeig weist von der einen auf den anderen hin-
tber und erklart aus einer Ubereinstimmung der geheimen Instinkte die Bildung einer politi-
schen Partei. Nicht Einer im Klungel wirde je wagen, sich Macht anzumafen, solange er auf
sich selbst angewiesen ist. Aber wie — wenn sich nun Mehrere zusammenschlossen und durch
Zahl und Berechnung und Ineinanderwirken ersetzten, was einem Jeden an Bedeutung ab-
ging? Wie — wenn die Zahl wiederum durch Auswahl, durch Verteilung der zur Verfligung
stehenden Krafte und durch Ausbildung einer ganz bestimmten und immer bedenkenlosen
Geschaftigkeit sich EinfluB sicherte? Und wenn man den Raum, den man dazu brauchte, den
Raum der Freiheit nannte, der sich dann als Spielraum fur Umtriebe mif3brauchen lieR? Wil-
son hat von der verhaltnismaRig kleinen Anzahl von Ménnern gesprochen, die ein Land wirt-
schaftspolitisch beherrschen sollen. Und dariiber hinaus ist die Verdachtsfrage aufgeworfen
worden, ob es nicht eine ganz kleine Gruppe von ganz geheimen Fihrern gibt, die ihren eige-



nen Helfern und gar Helfershelfern unbekannt sind, eine Gruppe, in der Jesuiten und Freimau-
rer und jetzt wohl auch Bolschewisten sitzen und von der alle Geschichte gemacht wird. Aber
nicht so weit braucht der Argwohn in Deutschen, die stutzig geworden sind, den Verdacht
ausschweifen zu lassen. Man braucht nur an David mit der Schleuder zu denken. Es sind die
vielen Kkleinen, schwéchlichen Davide, die es tberall gibt, und die in ihrem Wirken Uberein-
stimmen, die Uberall ihre Rache nehmen und das Geschol3 richten. Der Finger legt sich hier
auf die Beweggrunde, die im liberalen Menschen treiben. Ein Ehrgeiz trieb an, der bereits aus
einem Ruckgefiihle kam, ein Mit-dabei-sein-wollen der Vordringlichen, die nicht zuriickge-
setzt sein wollten, eine Angst der Unzureichenden, irgendwie den Anschlul} zu verfehlen.
Neid auf Macht erklart eine Geistesverfassung von an sich ganz unbedeutenden Menschen,
die gleichwohl eine besondere Meinung von sich haben und sich nun durch Liberalismus zur
Geltung zu bringen hoffen. Neid auf Macht erklart diesen Hal} gegen das Genie, gegen jeden
nur irgendwie grof’en Mann, der als Einzelner diejenigen Dinge tut, die von den Vielen oder
auch nur von Mehreren gemeinhin nicht getan werden kénnen. Neid auf Macht erklart diesen
Hal? gegen die Dynastien, in denen zwar nicht immer Personlichkeit, aber VVoraussetzung von
Personlichkeitsbildung und jedenfalls Persénlichkeitsvorrecht erblich gewéahrleistet erscheint.
Neid auf macht erklart nicht minder den Hal} auf das Papsttum, das als Einrichtung eine Be-
fugnis sicherstellt, die dem Trager tberlieferungsgemal zukommt, erklart die Anfeindung der
Unfehlbarkeitslehre Louis XIV., wie die der Unfehlbarkeitsverkiindung Pius IX. Und auf der
anderen Seite erklart sich so diese Vorliebe fur Verfassungen, die durch Wahlen zur Macht
gelangen lassen und die Gerechtigkeit auf einen Zufall stellen, einen Zufall, dem nachgehol-
fen werden kann: erkldrt sich die Vorliebe fur einen Parlamentarismus, der die Kontrolle des
Staates Ubernimmt und dem Berufenen wie dem Unberufenen die Mdglichkeit gibt, sich
selbst zu wahlen; fur eine Republik, in der die Gewahlten sich in die Macht der Parteien tei-
len, der Parteifiihrer mit Laufbahn und Staatsstellung bezahlt und der Wahler wiederum mit
Pfriinden der Partei belohnt wird; oder auch fir ein gemaRigtes Kénigtum, das seine Macht
langst abgegeben hat, aber noch einen Schein der Gnade aufrechterhélt, der die Politik der
Beobachtung entriickt und den Blick von dem wirklichen Machthaber ablenkt, ja vielleicht
sogar einem Konige gestattet, nicht als Konig, sondern als Privatmann, wie Eduard der Sie-
bente dies tat, die Politik seiner Geschaftsfreunde zu betreiben. Aus den Initiierten werden die
Interessierten.

Der Aufstieg des liberalen Menschen, der Verantwortung abschiebt und Zersetzung uberall
hineintragt, wo Bindung zusammenhalten muB, ist nur méglich, wenn der konservative Ge-
danke schwach wird, wenn er auf Fihrung wie Gefolgschaft verzichtet und seine Uberzeitli-
chen Gesichtspunkte hinter zeitliche zuruckstellt. Deshalb fallt die Geschichte des Liberalis-
mus mit der Geschichte niedergehender Herrscherhduser zusammen, die keine Personlichkei-
ten mehr stellten, sich vielmehr in ihren Vertretern entmannten oder verweiblichten, und wére
es, dal} sie sich verburgerlichten — wir mégen an das haus Bourbon denken, oder an das Haus
Hannover, an die Ludwige hier oder an die George dort. Vor Napoleon krochen die Freibeuter
der franzosischen Revolution sofort zurlick, und die geschmeidigsten unter ihnen, Talleyrand
und Fouche, wufSten alsbald den bonapartistischen Anschluf® und hinterher sogar wider den
legitimistischen zu finden. Ebenso wichen die deutschen Liberalen vor Bismarck zurtick.
Aber um Willhelm I1., dessen Romantik so gar nicht konservativ und der in seinem Dilettan-
tismus selbst so liberal war, dréngten sie sich nur so her, um an seiner Macht ihren nutzniele-
rischen Anteil zu nehmen. Am wilhelminschen Hofe fiihlte sich ihre Eitelkeit, und unter wil-
helminischer Gunst machten sie ihre Geschéfte, die sie dann freilich den franzdsischen und
englischen Liberalen wegnehmen muf3ten. Und wieder ist es Neid auf Macht gewesen, der je-
ne Einkreisung schlof3, in die der dumme Liberalismus als Opfer — soweit sich der deutschen
Liberale nicht personlich diesem Opfer zu entziehen wullte — schlieSlich mit einbegriffen
wurde. Es war Neid auf Macht, der sich gegen eine Krone richtete und ein Volk traf: Neid der



Staatsmanner zundchst, die unter der klugen Gangelung Eduards des Siebenten ihre Machen-
schaften gegen die Machtstellung des deutschen Kaisers richteten — und schlieBlich der Neid
der Volker selbst, die sich gegen das Eine Volk verbanden, das nach seiner wirtschaftlichen
Tichtigkeit, nicht nach seiner politischen Bereitschaft, eine Machtgeltung beanspruchen
konnte. Es wiederholte sich hier der Beweggrund des Liberalismus, der die Kleinen und die
Kleineren, die Mehreren und schlielich die Vielen gegen den Einen treibt. Er wiederholte
sich mit dem groRten Machtaufwande, den die neuere Geschichte gesehen, indem er sich von
der Ebene der Innenpolitik, auf der sich der liberale Mensch bis dahin schadlos gehalten hatte,
auf die Ebene der AulRRenpolitik Ubertrug, wo er mit noch ganz anderen Aussichten ein ganzes
Volk ausbeuten konnte.

Der Liberalismus behauptet, daf3 er alles, was er tut, fir das Volk tut. Aber gerade Er schaltet
das Volk aus und setzt ein Ich an die Stelle. Der Liberalismus ist der Ausdruck einer Gesell-
schaft, die nicht mehr Gemeinschaft ist. Der liberale Mensch hat den Sinn verfehlt, der in der
Entstehung einer jeden Gesellschaft liegt. Er hat die Gliederung verfehlt, die auf einem Auf-
stiege der Personlichkeit beruht, und die als Gliederung allerdings ber die Gemeinschafts-
grundlage hinausweist, aber zugleich als eine natiirliche Bindung den Ubergang aus dem Vol-
ke in die Gesellschaft moglich macht, hier den Austausch der Krafte vermittelt und sie in Ein-
heit erhélt. Er hat den hoherwertigen Menschen verfehlt, der die Werte, die er schafft, ur-
spriinglich aus dem Volke empfangt und sie dem Volke gestaltet zurtickgibt, so dal’ das Volk
ihn nicht als seinen Gegensatz empfindet, der sich hier von ihnen absondert, sondern als ein
Beispiel, das es sich selbst gibt. Der Liberalismus ist der Ausdruck einer Gesellschaft, die
sich aus den minderwertigen Bestandteilen des VVolkes zusammensetzt.

Der liberale Mensch driickt keine gegliederte Gesellschaft aus, sondern eine aufgeldste Ge-
sellschaft. Schon deshalb kann er keine Werte hervorbringen, die dem Volke und der Gesell-
schaft gemeinsam waren. Der liberale Mensch hat nur Werte verfélscht, ist mit ihnen nach
seinen Launen umgesprungen, oder hat sie sich als eine besondere ,,Bildung* vorbehalten. Er
war es, der diese entsetzliche Trennung aufriB3, die heute zwischen Angehdrigen desselben
Volkes klafft. Die schmeichelnde Berufung auf das Volk soll der liberalen Gesellschaft nur
den gewunschten Freibrief fur ihre Willkir geben. Und von dem Schlagworte der Demokra-
tie, das der liberale Mensch ausgab, hoffte er, dal3 ein Volk, das ihn aufnahm, mit seiner
Masse die Forderungen unterstitzen werde, deren Erfullung er selbst als ein Sonderrecht fur
sich beansprucht.

Aber gerade das Volk ist dem liberalen Menschen véllig gleichglltig. Der Liberalismus ist
die Partei der Emporkémmlinge. Er ist die Partei einer Zwischenschicht, die verstanden hat,
sich zwischen das Volk und die Auslese einzuschieben, die sich aus dem Volke heraus stan-
dig, aber nicht berechensam, sondern schopferisch vollziehen muf3, wenn das Volk als Nation
schopferisch bleiben soll. Die Angehdrigen dieser Zwischenschicht haben das Wachstum der
Nation bersprungen oder sich als Fremdkorper in sie eingedrangt. Sie fiihlen sich als Ein-
zelwesen, die Niemandem verpflichtet sind, und am wenigsten dem Volke. An seiner Ge-
schichte sind sie vollig unbeteiligt. Sie teilen nicht seine Uberlieferung. Sie haben kein Miter-
lebnis seiner Vergangenheit. Sie haben auch nicht den Ehrgeiz seiner Zukunft. Sie suchen nur
die Vorteile ihrer eigenen Gegenwart. lhr letzter Gedanke ist auf die groRRe Internationale ge-
richtet, in der die Unterschiede der Volker und Sprachen, Rassen und Kulturen aufgehoben,
ausgemerzt und ganzlich verwischt sind: auf dein Volk, auf eine Familie von Briidern, die
sich aus den Intelligenzen aller Lander, allen szientifischen und , selbstverstandlich, morali-
schen Kapazitdten der Erde zusammensetzen und von ihnen regiert werden soll. Zu den
Zwecken dieser Internationale benutzen sie dann auch die Nationalitat und bedienen sich des
Nationalismus. Sie benutzen bald den Pazifismus, bald den Militarismus, je nach den wech-
selnden Zeitldufen. Sie bedienen sich aller Mittel, die ihren Zwecken dienen kénnen, wie sie



sich jeder Konjunktur fur ihre Interessen bedienen. Ihre Skepsis fragt: wozu leben wir? Und
ihr Zynismus antwortet: um zu leben! Also leben sie und schaffen sich die Mittel, um leben
zu konnen.

Von diesem volklosen und wahllosen, ungebundenen und unbedenklichen Liberalismus, der
sich durch Intellektualismus rechtfertigte, wurde das erfolgreichste Mittel schlieBlich das un-
geheuerliche dieses Weltkrieges befunden, aus dem sich ein Weltgeschaft machen lieR3. Der
nationalistisch gewordene Liberalismus bediente sich der Gegensatze der Volker als eines in-
triganten Mittels zu seinen politischen Zwecken. Und er hetzte sie mit Begriffen in ihren Un-
tergang. Der Verdacht, unter dem der Liberalismus steht, beruht auf dem Betruge, den er mit
Ideen beging, um Interessen zu wahren. Er miBbrauchte den Nationalismus, um seine Metho-
de zu begriinden. Er schickte eine ideologische Propaganda vor, um tberall in der Welt fir
sich Anhanger zu werben. Und er kam auf politischem Gebiete schlie3lich dahinter, dal? mit
dem Schlagworte der Freiheit sich besonders gut so Menschen wie Volker fangen lieRen.
Aber was heute unter Verdacht steht, wird morgen unter Anklage stehen.

Diesen Liberalismus hat es freilich zu allen Zeiten gegeben. Es liegt im Triebe eines Jeden,
dal? er Individuum sein méchte, auch wenn er keines ist. Jeder Mensch, der sich nicht mehr in
der Gemeinschaft fuhlt, ist irgend wie ein liberaler Mensch. Seine Allzumenschlichkeiten sind
liberal. Und die Selbstliebe ist sein eigenster Bereich. Es ist die Selbstlosigkeit des konserva-
tiven Menschen, dal er die Dinge, denen er lebt, der Sintflut Gberl&lt. Im Gegensatze zu je-
dem Konservatismus, der immer auf die Starke des Menschen baut, macht sich der Liberalis-
mus die Schwache des Menschen zunutze. Er sucht den Trick herauszubekommen, wie sich
aus der Schwéche noch eine Starke machen l&it. Er bringt das Kunststiick fertig, wie einer auf
Kosten des anderen leben kann, indem er den Trick durch Ideale verdeckt, ihn mit Idealen zu
beschonigen sucht. Dahin geht seine Rechnung. Dahin ging sie auch jetzt wieder.

Dieser Liberalismus hat seine Formen nur je nach seinen Interessen geandert. Er hat seine
Formen nach den Zwecken gedndert, die der Individualismus ihm vorschrieb, wahrend ihm
der Intellektualismus die Begriffe als Mittel bereitstellte.

Und er ist immer eine furchtbare Macht gewesen.

V.

Liberalismus hat Kulturen untergraben. Er hat Religionen vernichtet. Er hat Vaterlander zer-
stort. Er war die Selbstauflésung der Menschheit.

Naturvolker kennen keinen Liberalismus. Fir sie ist die Welt ein einheitliches Erlebnis, das
der Mensch mit den Menschen teilt. Und sie haben die urspriingliche Witterung, das Dasein
als einen Kampf zu begreifen, in dem sich alle, die irgendwie zusammengehdoren, gegen Alle
behaupten mussen, die sie irgendwie bedrohen. Staatsvolker haben den Liberalismus stets
niedergehalten. Sie schutzten sich gegen ihn durch Bindungen, die ihr politisches Dasein si-
cherstellten. Und wenn sie im Verlaufe ihrer Geschichte das Individuum hervorbrachten, das
ihr an einer Wende eine veranderte Richtung gab, dann bezogen sei es abermals in die For-
men ein, auf denen sie anfanglich und uberlieferungsmaRig beruhen. Sogar die Revolutionen
von Staatsvolkern sind Dogmen unterstellt, die abermals bindende Einrichtungen zu schaffen
suchen. Solange sie Staatsvolker bleiben, leben ihre Menschen in einem Geiste der Uberdaue-
rung. Aus ihm nehmen sie die Kréfte einer Erhaltung, die sie an das Werk stellen, auf das es
ihnen ankommt.



Aber Gesellschaftsvolker, Nationen, die aufhorten, voll zu sein, haben dem Liberalismus den
Raum gegeben, den er fiir sich beansprucht. Sie blieben nach unten hin Masse. Aber sie bilde-
ten nach oben hin Schicht. Es war nicht mehr die Schicht, die vorangegangen war und die
durch ihr Beispiel den Staat geschaffen hatte. Es war die Schicht, die nachriickte und die den
Staat ausloste. Es war jene geféhrliche, rucksichtslose, bedenkenlose Zwischenschicht, die
sich einschob. Das Ergebnis war die Herrschaft eines Kliingels von Menschen, die nur durch
ein gemeinsames Interesse verbunden waren und dieses Interesse allerdings auch zu wahren
wuRten. Sie nannten sich gerne die Besten. Sie erhoben auf diesen Namen einen tduschenden
Anspruch, obwohl sie sich schon aus Zugewanderten und Reichgewordenen, aus Freigelasse-
nen und Emporgekommenen zusammensetzten. Es kam ihnen nicht darauf an, ob sie aus der
feudalen oder aus der eigenen radikalen ldeologie die Begriffe nahmen, mit denen sie ihre
AnmaBung, ihre Abneigung, ihr neues Vorrecht verdecken oder beschénigen konnten. Eine
Anspielung auf Aristokratie tat ihnen freilich besonders wohl. Aber am eindrucksvollsten und
erfolgreichsten nannten sie sich doch Demokraten.

Griechenland ist an diesem Liberalismus zugrunde gegangen. Verstehen wir endlich die dro-
hende Schrift, die an den antiken Himmel gezeichnet hat, daR dem Untergange der helleni-
schen Freiheit die Entstehung des liberalen Menschen vorherging? Er kam auch damals nicht
von ungefahr. Er kam aus der griechischen Aufklarung. Der Sophist, der jeder Aufklarung
prufungslos anhing, kaum daR sie ausgesprochen wurde, zog aus der Atomistik der Philoso-
phen die SchluRfolge des Individualisten: fiir das Atom das Ich. Es war ein sophistisches
Wort, das den Menschen darlber belehrte, daB er das MaR aller Dinge sei. Und es war dersel-
be Protagoras, der damit den Individualismus begrindete, und der zugleich den Relativismus
verkiindete: ,,Entgegengesetzte Behauptungen sind gleich wahr.* Das war noch durchaus sitt-
lich gemeint. Nicht wahr, es wahr doch so gemeint, dal3 es keine allgemeinen Wahrheiten
gibt, sondern nur besondere — je nach dem Standpunkte dessen, der eine Wahrheit erkennt?
Wie aber, wenn derselbe Mensch zwei Standpunkte hat — und wenn er sie je nach dem Vortei-
le einnimmt, den er hinter einem von ihnen wahrnehmen mdchte! Keine klare Dualitat war
geschaffen, die zu einer Seite die Gegenseite aufsucht. Eine schillernde Relativitat war ge-
schaffen, die den Dingen so viele Seiten gibt, nicht wie sie besitzen, sondern wie sie spiegeln.
Es fehlte nur noch die Methode. Und auch sie ward von den Philosophen bereitgestellt. Wie-
der war es Protagoras, der als Sophist der Redekunst zuschrieb, dal? sie die schwachere Sache
zur siegreichen machen koénne. Auch dies war noch ganz sittlich gemeint. Nicht wahr, es war
doch so gemeint, daR man unter der schwacheren Sache die bessere zu verstehen habe, der
das siegreiche Wort zum Siege verhelfen konne? Aber sehr bald bildete sich die Praxis her-
aus, durch Rhetorik die schlechtere Sache zur siegreichen zu machen. Sie bildete sich um so
leichter heraus, als sie sich lohnte. Es ist kein Zufall, daR die Sophisten die Erstbezahlten un-
ter den griechischen Philosophen waren und die Bestbezahlten wurden. Sie machten aus ih-
rem Denken ihr Geld. Der Materialismus der Anschauung fiihrt immer zum Materialismus der
Gesinnung. Das ist sehr menschlich. Aber es ist so.

Dies alles wurde als Fortschritt empfunden. Und es war doch Verfall. Der Vorgang hat sich
immer wiederholt. Die Glaubigen der Vernunft, Verkiinder der Aufklarung, Bringer des Fort-
schritts pflegen in der ersten Generation gar grof3e Idealisten zu sein, gutglaubige Empiriker
und wohlmeinende Ethiker, die von der Wichtigkeit ihrer Erkenntnisse ebenso tiberzeugt sind,
wie von der Wohltat, die sie mit ihnen der Menschheit erweisen. Aber schon in der zweiten
Generation stellt sich der eigentimliche und unheimliche Zusammenhang zwischen materiali-
stischer Grundanschauung und nihilistischer Ausdeutung heraus. Im Handumdrehen des Ta-
schenspielers fuhrt die Atomistik der Forschung zur Atomisierung der Gesellschaft. Und mit
der Fixigkeit des Spiegelfechters flihrt dann die Reflexion zu einer Dialektik, mit der sich der



individualistische Mensch, der sein eigener Mittelpunkt wurde, aber dariiber sein Schwerge-
wicht verlor, nur noch behaupten kann. Individualismus hat keine Tragekraft.

Die Sophisten waren urspriinglich keine Politiker. Aber sie haben die Zersetzung geschaffen,
in der hinterher nur noch Raum fr eine Politik der Zersetzung war. Sie selbst hatten, soweit
das staatliche Leben sie anging, eher aristokratische als demokratische Neigungen. Doch wa-
ren sie vor allem Weltburger, die am liebsten zu Athen lebten, in der Stadt der Bildung und
aller geistigen und sinnlichen Genisse, freilich auch der grofRen griechischen Selbsttéu-
schung, einer &uRersten politischen Dummheit des letzten nationalen Verrates. Eine Linie
fiihrt von den Sophisten unmittelbar zu den Epikuréern. Und schlieBlich gingen sie in der hel-
lenischen Zerstreuung auf, in der ein hellenistischer Mensch wohl um seiner VVergangenheit
willen noch immer geehrt, aber um seiner Gegenwart willen verachtet war.

Erst die Stoa hat die Menschenwirde erneuert. Erst die Stoiker haben wieder den Menschen
fur sein Denken und sein Handeln verantwortlich gemacht.

Aber die Stadt dieser Selbstbestimmung war Rom. lhr Bewulitsein bestimmte jeden rémi-
schen Offizier. Und sie leitete noch die letzten rdmischen Kaiser.

Es war die Stadt eines Staatsvolkes.

VI.

Die Entstehungsstelle des modernen Liberalismus liegt dort, wo sich das Individuum den mit-
telalterlichen Bindungen entrang. Der liberale Mensch sagte hernach: wo es sich von ihnen
freimachte. Schon diese Freigeisterei war eine Tauschung.

Jene Bindungen waren Leistungen. Es waren die Kirchlichen, die staatlichen, und schlieBlich
die gotisch-struktiven Bindungen, durch die er antiken Auflésung fur ein Jahrtausend ein En-
de gemacht wurde. Es waren die grol3en Leistungen, die wéhrend des Mittelalters das bedeu-
teten, was spater nach einem sehr viel kleineren Malistabe, den man an sehr viel kleinere Din-
ge anlegte, der ,,Fortschritt“ genannt worden ist. Die Menschen dieser Leistungen standen
selbst in den Bindungen, die sie schufen, und sie schufen diese Bindungen, weil sie fest in ih-
nen standen. Sie steigerten sich an ihnen. Sie hoben sich mit ihnen empor. Die mittelalterli-
chen Bindungen waren der machtige Unterbau méachtiger Wirksamkeiten. Die Freiheit jedoch,
von der Niemand aufklarerisch sprach, weil Alle sie schopferisch besalen, war bei den Men-
schen solcher Leistungen wunderbar aufgehoben: als Wille in Tétigkeit.

Aber auf diese machtige Zeit folgte ein auflésendes Geschlecht. Der Individualismus ver-
starkte zunéchst den Mittelpunkt, den der Mensch in seinen Bindungen besal3, durch den Mit-
telpunkt, den er in sich selbst besitzt. Er bekam durch den Humanismus das Bewul3tsein einer
besonderen Menschenwirde. Und der Individualismus der Lebensfiihrung erhielt in der Re-
naissance sein Mal, seine Form, seine klassische Haltung. Die Menschen der Renaissance
entnahmen der Literatur des Altertums noch einmal die Kréfte, die sie als Vorbild brauchen
zu konnen glaubten. Die Renaissance als Wiederankniipfung wurde ein letzter Versuch, den
die Menschen in dem sicheren Gefiihle unternahmen, daR sie Gberhaupt eine Grundlage haben
mufiten, wenn das Leben nicht auseinanderfallen sollte. Aber die Menschen bleiben nur so
lange schopferisch, wie die Vélker schopferisch sind. Und die VOlker bildeten jetzt eine Ge-
sellschaft aus, die sich von dem Volke absonderte. Von dem Lebenslberschwange blieb
schlieBlich nur die Vergniigungssucht tbrig. Aus der monumentalen Kunst wurde allmahlich
ein dekorativer Geschmack. Und das Denken vollends wurde aus seinen universalen Bahnen
geworfen und in die spezialistischen Geleise gedrangt, an deren schmalem Ende nicht mehr



der geschaute Kosmos steht, sondern das Experiment und woméglich die Statistik. Die Men-
schen dieser Jahrhunderte brachten es zu ihren mannigfachen chemischen, physikalischen,
mathematischen, astronomischen und schlie3lich soziologischen Ergebnissen. Aber sie brach-
ten die Erkenntniskraft nicht auf, die ihrem verstandesmaél3igen Bemiihen gesagt hétte, daR al-
le diese Ergebnisse immer nur Einsichten in ein Teilwesen der Natur bedeuten. Sie machten
aus ihnen vielmehr einen Selbstzweck, der unmittelbar vom Hirne aus ein vermeintliches
Licht auf die vermeinte Wahrheit hintibersandte. Sie nannten dies Aufklarung.

Der Mensch war seiner Vernunft Uberantwortet. Und die Vernunft war auf sich selbst ange-
wiesen. Sie ersetzte die Offenbarung durch die Erfahrung. Sie vernahm nicht mehr. Sie beo-
bachtete nur noch. Sie zog nicht mehr dogmatische Schlisse, wie der Glaube getan hatte. Sie
zog auch nicht mehr visionédre Schliisse, wie der Mystiker. Sie zog auch nicht idealistische
Schlisse, wie der Humanismus. Sie zog jetzt kritische Schlusse: ,,es gibt keine angeborenen
Ideen” — ,,es gibt keinen Gott*“ — ,,der Mensch ist nicht frei“. Es waren lauter Verneinungen.
Aber es waren — ha! Welche Entdeckungen! Man sah nicht, da man nur gegen Namen an-
rannte, wahrend die Erscheinungen bestehen blieben. Man ahnte nicht, dal die Welt um so
wunderbarer wird, je mehr man von ihr erkennt. Man sagte sich nicht, da man sich nur noch
in den Vordergrinden der Dinge bewegte und auf jeglichen Zugang zu ihrem Hintergrunde
verzichtete, den man in ein ganz und gar UnfaBliches zuriickschob, um das man sich tber-
haupt nicht mehr kiimmerte.

Der Mensch dieser Aufklarung aber leitete in einem Hochmute der Vernunft, der fir ihn be-
zeichnend ist, von ihr das Recht her, sich von seinen letzten Bindungen I6sen zu ddrfen. Er
I6ste sich ab. Und er l6ste sie auf. Er setzte Uber die Folgen hinweg. Er Gberliel das Leben ei-
ner sich selbst tberlassenen Vernunft. Er wullte, was er tat. Oder wuBte er es nicht? Er tat das
Vernulnftige. Oder tat er es nicht? Danach mussen wir den Liberalismus befragen, der als die
Partei aller Aufklarer schliel}lich die Rechtfertigung der Aufklarung Gibernahm.

Unter den Entdeckungen der VVernunft war diejenige, dal? der Mensch nicht frei, die verhéng-
nisvollste. Es hatte nahegelegen, dal? eine Vernunft, die noch Verstand besal3, diesen unfreien
Menschen um so fester in staatliche Bindungen einbezog. Statt dessen forderte man, daR ge-
rade Er, den man als biologisch unfrei erkannt hatte, nicht nur individuell, sondern auch poli-
tisch frei sein musse.

Die Folgerung hatte alle Merkmale der Torheit eines vorgefaiten Standpunktes, aber auch be-
reits einer zielvollen Irrefiihrung. Sie hatte die Merkmale eines Liberalismus, der jeden Wi-
derspruch hinnahm und alle Zersetzung geschehen liel3, wenn damit nur das Schlagwort der
Freiheit in irgendeine Verbindung gebracht werden konnte.

Der Liberalismus begann mit einem falschen Freiheitsbegriffe, den er bereits mif3verstand, als
er ihn schuf. Und er endete mit einem falschen Freiheitsbegriffe, dessen er sich in der Folge
auch dann noch bediente, wenn er gar nicht mehr Freiheit verteidigte, sondern Vorteile be-
trieb.

Dazwischen liegt aller Irrtum der Menschen.

Und manches Verbrechen.

VII.

Die Aufklarung war die Sache des Westens.



Sie war die Sache Englands, Frankreichs und mit dem Vorbehalte des Widerspruchs auch
noch die Sache Deutschlands.

Die Englander sprachen immer von Freiheit. Aber sie handelten fiir ihre eigene Freiheit gegen
jede andere Freiheit. Sie bildeten frih eine eigentiimliche Denkweise aus, die auf einer Ver-
tauschung der Begriffe beruhte und einer Sache, um die es sich handelte, den Vorteil voran-
stellte, der sich aus ihr ziehen liel?.

Darin lag keine Heuchelei. Das wirkte nur als Heuchelei. Ja, darin lag eher eine erstaunliche
Naivitat, die mit einer angeborenen Brutalitat an die Dinge heranging. Doch das englische
Bewultsein wuBte nichts davon. Das englische Salz war dumm, und sehr oft war seine héch-
ste Klugheit, dal’ es so dumm war.

Der Wille, aus einer derartigen Denkfolge unter Vertauschung der Gesichtspunkte zweckma-
Rig zu handeln, je nachdem ob es sich um fremde oder eigene Zwecke handelte, hat im engli-
schen Volke schlielflich zu einer besonders praktischen Logik gefiihrt. Von der Renaissance
her drang ein Machiavellismus in das englische Denken, der zu befehlend und unbedingt, zu
selbstgewil? und ricksichtslos war, um sich mit Betrachtungen uber List und Gewalt zu be-
gniigen. Der Machiavellismus war ein Enthusiasmus gewesen, der Ausdruck einer verzweifel-
ten und fast aussichtslosen Vaterlandsliebe. Das praktische England sorgte vor allem dafir,
dal? Mittel zur Anwendung der Lehre bereitstanden. Als die Frage aufgeworfen wurde: was
Freiheit sei, gab Hobbes die Antwort: Freiheit ist Macht. Es war die Antwort des Realpoliti-
kers, des Positivisten, des ersten Tory. Mit Hobbes sicherte England sich gegen die Aufkla-
rung. Die Aufklarung sicherte sich hier gegen sich selbst. Jetzt konnten die englischen Denker
sich ihren liberalen Betrachtungen gefahrlos hingeben. Auf die Frage, was denn eigentlich
Macht sei, fand der politische Immoralist, der in jedem Englénder steckt, eine Antwort, die er
dem liberalen Moralisten, der auch in jedem Englénder steckt, zur Beruhigung mitgab: Macht
ist Recht. Ohne diese Antwort hétte das Gewissen keinen Wigh ruhig schlafen lassen, aber
mit ihr schlief es sich vortrefflich. Ist Macht nicht so sehr Recht, dall sei dem Rechte sogar
vorangehen kann, ohne dal} das Recht deshalb aufhort, Recht zu sein? Also behauptete man
das eigene Recht und setzte sich tUber fremdes Recht hinweg. Auch diese Denkfolge ist den
Engléandern immer sehr selbstverstandlich erschienen. Recht oder Unrecht — es war schlie3-
lich die Wohlfahrt des Landes, um dessen Willen seine Menschen die politische Macht
brauchten.

Wenn es noch einer Bindung bedurfte, dann lag sie in er AusschlieBlichkeit, mit der sich das
englische Denken dem Gesichtspunkte der Ndtzlichkeit zuwandte. Der Militarismus wurde
zur englischen Nationalphilosophie. Mit der Nutzlichkeit lie sich vor allem der Fortschritt
begriinden, der eine Lieblingsvorstellung der Aufklarung wurde. Doch besonders vorteilhaft
wurde dieser Fortschritt, wenn er sich zu eigenen Gunsten und zu fremden Ungunsten voll-
zog. Mit dem Gesichtspunkte der Nutzlichkeit lieR sich jeder Opportunismus rechtfertigen,
der Standpunkt rechtfertigte die Standpunktlosigkeit, und die Standpunktlosigkeit rechtfertig-
te sich dann wieder als Standpunkt. Das englische Parteileben war nicht zum mindesten des-
halb so nitzlich, weil es den einzelnen Personlichkeiten oder Gruppen gestattete, von dem ei-
nen Standpunkte zum andern hintiberzuwechseln, falls es voriibergehend niitzlich, nein, not-
wendig wurde, ohne daR deshalb das Parteiprinzip in Worten aufgegeben werden miifite — mit
denen man es vielmehr nach wie vor eifrig beteuerte. Und der Parlamentarismus, dem sich
dieses Parteileben mit einer Schmiegsamkeit anpalite, die in England bis jetzt niemals versagt
hat, scheint auch nur erfunden zu sein, um zu jeder Zeit die verfassungsrechtliche Moglichkeit
zu haben, rigorosen MalRnahmen durch liberale Zweideutigkeiten zu decken.

Der englische Liberalismus war urspringlich sehr rechtlich, war sehr bieder und lauter und
sauber gemeint. Ein englischer Freigeist falte gelegentlich den Inbegriff allen Engléandertums



in der allegorischen und beinahe hygienischen Formel zusammen: Freiheit, Wahrheit und Ge-
sundheit! Der Gedanke der Gleichheit, oder gar der Briderlichkeit, ware dem Englénder nie-
mals gekommen. Aber auch die drei Forderungen seines Liberalismus hielt er nur bis zu einer
ganz bestimmten Grenze aufrecht. Dartiber hinaus war die englische Wirklichkeit scharf und
mitleidlos. England hat manche Beugungen der Freiheit geschehen lassen. England hat die
Wahrheit immer nur so lange vertragen, wie die Gesellschaft nicht bloRgestellt wurde. Und
das Land des Pauperismus hat sogar die Unsauberkeit hingenommen, soweit die Armut, aus
der sie kam, nur Schichten betraf, die dem Staat nicht geféhrlich werden konnten. Die engli-
schen Liberalen schwiegen dazu, solange es anging. Die englischen Liberalen waren immer
gutglaubige und wohlmeinende Menschen. Aber sie waren auch groRe Narren und alte Kin-
der, die gerne Vortaduschungen hinnahmen. Als Bentham den Utilitarismus zum Systeme er-
hob, da gab er sich wahrhaftig der Selbsttauschung hin, daR die Eigenliebe, aus der er den
Nitzlichkeitstrieb erklarte, wofern nur ein Jeder sie richtig begreife, zur allgemeinen Wohl-
fahrt fuhren werde. Es gibt eine liberale Vertrottelung, die jeden Gedanken gutheif3t, wenn er
nur ,frei“, doppelt gut, wenn er auBerdem noch ,,nltzlich* ist. Aber die Psychologie des eng-
lischen Utilitarismus kam Bentham allerdings sehr nahe, als er den Nutzlichkeitssinn auf ei-
nen Lusttrieb zurlckfuhrte, als er Pflicht, Gewissen und Selbstlosigkeit aus dem Interesse des
Menschen erkldrte und von seiner eigenen Lehre sagte, daf? sie bestimmt sei, den ,,Egoismus
zu regulieren®. Er nahm damit die epikuréische Linie auf, die immer neben der stoischen her-
geht. Hier schuf sie ein Selbstgeflhl, das zur niichternen Tugend der ganzen Nation wurde
und jeden politischen Engléander mit einer fast sadistischen Lust Uberall in der Welt das engli-
sche Interesse ,,regulieren* lie3. Aber sie schuf auch eine gelassene Kraft, eine kalte und zéhe,
durchaus bedenkenlose Selbstverstandlichkeit, die ihre Beschranktheit niemals verleugnete,
aber, weil sie so ganz auf den Nutzen eingestellt war, die Nation vor Schaden und auch vor
Verweichlichung schutzte.

Die Englander merkten nicht, welche Selbstbezichtigung in dieser AusschlieRlichkeit lag, mit
der sie sich ihrem Utilitarismus zuwandten. Es gab auch jetzt noch gelegentlich eine englische
Rechtlichkeit, die nicht nach dem Vorteile, sondern nach der Sache entschied. Burke hatte
den Mut, wahrend des Kampfes gegen Amerika im Parlament fir die Amerikaner zu spre-
chen. Aber Burke war Konservativer. Jene englische Rechtlichkeit war immer noch eher unter
den Tories als unter den Wighs zu finden. Auch heute mu auf Widerruf gesagt werden, daf
ein englischer Liberalismus, der den Frieden von Versailles verurteilt, nicht eher politisch
ernst genommen werden kann, als bis sein Urteil nicht nur aus Worten besteht. Asquith hat
sehr beweglich dartber geklagt, dal der Friedensvertrag so ausgefallen sei, wie er ausgefallen
sei: und er hat ebenso redselig bedauert, dal? seine Partei nicht vorher gewuR3t habe, wie er
ausfallen werde, damit sie bei Zeiten auf ein anderes Ergebnis hatte hinwirken kénnen, als das
nicht zu billigende Ergebnis ist, vor dem sie jetzt stehe. Aber diese redselige Beweglichkeit
bezeugt nur eine liberale Unzuverlassigkeit, die gar nicht auf den Gedanken kommt, alle An-
strengungen nunmehr an eine Tat zu setzen, die sich mit dem Ergebnis nicht abfindet, sondern
es abstellt. Statt dessen stellt sie wieder die Gesinnung voran — und a3t den Nutzen ruhig ne-
benher laufen.

VIII.

Die franzosische Aufklarung hatte eine geistigere Wurzel. Sie lag schon in dem mittelalterli-
chen Rationalismus, in der Kasuistik der Pariser Scholastik, in der Lehre von einer doppelten
theologischen und philosophischen Wahrheit. Aber als Lebensauffassung kam auch sie aus
der Renaissance, und solange die Skepsis der Franzosen die gepflegte Anmut Montaignes
oder die grof’e Harmlosigkeit Rabelais’ behielt, blieb sie an der witzig-weisen oberflache, auf



der ihre Beobachtungen spielten. Doch der Humanismus brachte auch das MiBverstandnis,
das in der Revolution schlieBlich verhangnisvoll wurde: aus der Menschenwirde wurden die
Menschenrechte! Die deutsche, die preullische Aufklarung hat hinterher manche Miihe ge-
habt, die Linie wieder aufzunehmen, die von Luther zu Kant fuhrt, und im Bewultsein der
Menschen wenigstens die Pflichten wiederherzustellen.

In der Renaissance war das Dasein voller Leidenschaften gewesen, machtige Menschen hat-
ten das Leben geformt, und auch die Politik wurde von Instinkten bestimmt, die sich ausleb-
ten. So hatte Machiavelli sein Lehrbuch geschrieben, ruchlos und groRartig, ein Verbrecher
aus Vaterlandsliebe, und voll Ehrgeiz fiir Italien, in seiner Ehrlichkeit ein durchaus unlibera-
ler Mensch. Aber dann kam eine Ubermiidung iiber die Menschen. Die Sinnlichkeit, die im
Stiden verschwendet worden war, verblieb im Norden den Deutschen, und wir sehen, wie sie
in den Sanguinikern des Barock noch einmal auflebte, ob wir nun an Leibniz denken oder an
den Grof3en Kurflrsten, oder an die grofien Architekten. Aber dem Westen mit seinen fetten
und blassen Konigen und seinen ténzelnden und witzelnden Philosophen verblieb nur die
Vernunft als epikuréischer Ersatz, und die Franzosen haben sie alsbald fur sich beansprucht.
Wenn die Renaissance den Menschen als Mikrokosmos entdeckt hatte, dann entdeckte die
Aufklarung ihn als Materie. Jetzt ward jene dicke Entdeckung gemacht, dafl3 der Mensch nicht
frei sei. Und jene beklatschte SchluRfolge wurde daraus gezogen, die in ihrer Unfolgerichtig-
keit immer denkwirdig bleiben wird, dal er gleichwohl politisch frei sein miisse. Neben die-
ser Entdeckung der Unfreiheit aber ging eine andere her. Es war die, dal3 dieser selbe unfreie
Mensch alles, was er tut, aus Eigennutz tut. Voltaire nannte den Eigennutz ausdricklich: ,,das
Mittel zu unserer Erhaltung®. Und er sagte von ihm: ,.er ist notwendig, er ist uns teuer, er
macht uns Vergniigen, und man muf} ihn verbergen®. Das letztere ist von dem Liberalismus
grandlich besorgt worden. Er schob auch hier wieder Begriffe vor, unter denen die Mensch-
heit obenan stand. Und fur alle Félle, in denen der liberale Mensch irgendeinen Grund hatte,
irgendwelche Dinge zu verbergen, die sich aber nicht verbergen lielRen, sicherte er sich durch
den Grundsatz, der von ihm eingefiihrt wurde und nach dem ,,Alles-verstehen* auch ,,Alles-
verzeihen* bedeutet.

Die Englander legten die Menschenwirde in ihr Selbstgefiihl. Die Franzosen legten sie in ihre
Selbstgefalligkeit. Die lebhaftere und leidenschaftlichere Nation begnigte sich nicht mit dem
niichternen und nachrechenbaren Nutzen, den England aus der klugen Anwendung der libera-
len Grundsétze zog. Die Englander trugen ihn mehr stillschweigend und einheimsend, aber
um so sicherer davon. Die Franzosen dagegen wollten auch noch einen Ruhm dazu haben. Sie
winschten die Nation zu sein, die den neuen Begriffen erst ihre geschichtliche GroRartigkeit
gab. Sie suchten der Trockenheit des Stoffes die Reize einer geistreichen Behandlung zu ge-
ben, die nun einmal ihre nationale Begabung war. Daher machten sie Ernst mit den Vorstel-
lungen der englischen Aufklarung, als Montesquieu und Voltaire sie ihnen von ihren Reisen
nach London mitbrachten: einen lauten Ernst, der tberall in der Welt gehort werden sollte,
der Frankreich zu deren Gesprache machte und das Aufsehen der Menschen nach Paris wand-
te.

Die Aufklarer wurden freilich das Opfer ihrer Aufklarung. Der Adel und die Geistlichkeit, der
Hof und die Salons, der Konig selbst wurde schlieBlich Opfer. Von allen diesen Kreisen, die
sich im Genusse des Lebens langst erschopft hatten, ging als neuester und letzter GenuR eine
allgemeine Menschenfreundlichkeit durch das Land. Der einfache Mann wurde entdeckt. Und
er wurde fr besser befunden, als man selbst war. Schon weil es mit den Finanzen des Landes
herunterging, beschaftigte man sich mit Volkswirtschaftslenre. Und weil es mit den eigenen
Finanzen herunterging, beschaftigte man sich mit persénlichen Spekulationen. Sogar die klas-
sischen Studien wurden jetzt vernachldssigt und ékonomische bevorzugt. Vom Staat aber
wurden nacheinander alle Forderungen erfiillt, die Montesquieu und Voltaire gestellt hatten,



ob es nun die Freiheit des Kornhandels war, die man einfiihrte, oder die Freiheit der Presse,
die man gewahrte. Uberall schmeichelte man dem dritten Stande, obwohl er dies bis dahin
weder verlangt noch verdient hatte. Selten hat die Vernunft im Gehirne einer Klasse eine gro-
Rere Verwistung angerichtet, als es hier in der aufgeklarten Gesellschaft des franzésischen
Volkes geschah. Was sie tat, das tat sie gegen sich selbst. Aber sie tat es, weil es liberal war —
bis sie im Namen der Menschenrechte und unter der schrankenlosen Herrschaft eines libera-
len Staatsideals, das zum revolutionédren Staatsideale geworden war, von demselben dritten
Stande verjagt, enteignet und ausgemordet wurde, dem sie erst gesagt hatte, daR er tiberhaupt
eine Berichtigung zu besonderen Menschenrechten besal?. Die Zahl der Aristokraten ist ganz
unverhaltnisméaRig, die vom Herzog von Larochefoucauld an zu der geistigen Verlebendigung
der Nation beitrugen und die bis zum Herzog von Saint-Simon hin mit fortschrittlichen Ge-
dankenrichtungen vor ihr hergingen. Der grol3e adlige Rest versank freilich in eine um so gro-
Rere Einfalt. Der Hofling beugte sich vor dem Literaten. Der Offizier galt nichts neben einem
Akademiker. Der stolze franzosische Adel verzartelte, verdummte und wurde albern in der li-
terarischen Mode des Rokoko. Er hoérte auf, ritterlich zu sein, und wurde geziert, weiblich,
kinstlich. Es war derselbe Adel, der zu RoRbach nach der schimpflichsten Niederlage ausein-
anderlief und der sich nachher zu Koblenz mit der duBersten Unwiirde benahm.

Da war es wohl an der Zeit fir Frankreich, da mit der Revolution endlich neue Menschen
heraufkamen. Eine andere Rasse kam herauf. Das fuhlte man damals sehr genau. Noch Mon-
tesquieu hatte von den Vatern der Nation gesprochen, die jenseits des Rheines wohnten. Aber
schon Voltaire fragte spottisch, ob es denn ausgemacht sei, daR so ein Franzose nicht eher ei-
ner armen gallischen Familie entstammte. Und Sieyes forderte jetzt, man solle die Enkel der
frankischen Eroberer in ihre deutschen Wélder zuriickjagen. Freilich bekam nun César wieder
Recht, der einst alle bedenklichen Eigenschaften der gallischen Bevdlkerung hervorgehoben
hatte. In der Revolution brach die Unberechenbarkeit abermals durch, ihre Wankelmitigkeit,
aber auch ihre Uberhebung. Ein ganz neues Nationalgefiihl bildete sich aus. Es war grausam
und tierisch. Es war in den Trieben so, wie die Nationalkulte der Druiden einst gewesen sein
mochten. Die Franzosen schienen nur darauf gewartet zu haben, da Rousseau die Souverani-
tat des Volkes verkundigte. Jetzt ging diese Souverénitat auf die StralRe, um jeden Franzosen,
der sich dem allgemeinen Willen nicht fligen wollte, ,,zu zwingen, frei zu sein*: ,,Das Volk
irrt sich nicht.” Und es gehort nun wieder zu den groRRen Ironien, dal} das erste Opfer dieser
Souverénitat des Volkes die Girondisten wurden, die Liberalen der Revolution, die eine ,,Re-
publik der Tugend* wollten. In den 17 Artikeln der menschlichen und birgerlichen Rechte
aber, die man der amerikanischen Verfassung entnahm, stand neben der so merkwirdig ver-
standenen Freiheit ein durchaus unmi3verstandlicher Begriff, den die Franzosen sich niemals
nehmen lieBen und der als unverjahrbar zu erhalten sei: es war das Eigentum. Nicht so sehr
dasjenige Eigentum meinte man, welches man tUberkam. Man meinte das Eigentum, welches
man sich erwarb. Man meinte das Eigentum der neuen Reichen, die sich von der Revolution
an im Namen der Freiheit, Gleichheit und Bruderlichkeit in den franzdsischen Reichtum teil-
ten. Die Sicherung dieses Eigentums wurde alsbald die einzige Sorge des franzdsischen Libe-
ralismus.

Nur genugte der Begriff des Eigentums dem franzdsischen Nationalehrgeize nicht. Die Fran-
zosen haben niemals die Ehrlichkeit der Engléander besessen, sich so zum Besitze zu beken-
nen, wie England zum Nutzen. Sie haben niemals die Philosophie der Rente entwickelt, noch
die Psychologie des Rentners. Sie verkdrperten als Nation den Kkleinlichen Eigentumssinn,
aber fur ihr Bewul3tsein brauchten sie schonere Worte. Eine Weile war jener Begriff der ,, Tu-
gend* dazu gut genug. Aber schliellich entschieden sie sich doch fur die ,,Freiheit”. Condor-
cet schrieb in das Manifest von 1791: ,,Die franzosische Nation entsagt fur immer allen Er-
oberungskriegen; sie will ihre Kraft nie gegen die Freiheit eines anderen Volkes richten; das



ist das heilige Geliibde, durch das wir unser Glick an das Gluck aller VVolker geknupft ha-
ben.” Genau so haben Boutroux und Bergson wéhrend des Weltkrieges gesprochen. Aber
schon Bonaparte ersetzte der Nation, die sich zum Mittel fiir seine Zwecke ausersah, die liber-
te, die egalite und die fraternité durch die gloire. Wie, wenn er das Eigentum der Nation da-
durch noch ganz anders vermehrte, wenn er dem Besitztriebe der Franzosen dadurch noch
ganz anders entgegenkam, dal er sie zum Eigentiimer anderer Lander machte und ihnen den
Besitz von Europa verschaffte? Und die Nation folgte ihm im Rausche: ,,Das Volk irrt sich
nicht.“ Aber als der Taumel zu Ende war, da grufte die Nation wieder in Nichternheit ihre
Bourbonen.

Sie griRte auch die Orléans. Sie grufte schliellich den Napoleoniden. Eine Weile schien es,
als sei der Burgerkonig der richtige Monarch fir sie, der freundliche Mann unter dem Regen-
schirme des juste milieu, der Mann im runden Hute, der Advokaten und Bankiers zu seinen
Vertrauten zahlte. Aber der Liberalismus war noch nicht auf die Kosten der Rechnung ge-
kommen, die er vorzeigen konnte. Die politischen K&mpfe dieser Jahrzehnte gingen um das
liberale Wahlgesetz, das auch dem Mittelstande das Recht geben sollte, zu wahlen und ge-
wahlt zu werden. Dieses Wahlrecht muf3te man sich als ein ,,Menschenrecht* sichern. Also
benutzte der Liberalismus die Jahre der Restauration, um es durchzusetzen: um Sich durchzu-
setzen. Er machte die Juli-Revolution. Er machte die Februar-Revolution. Und er machte
noch die dritte Republik. Das Ziel war stets: einer ganz bestimmten und sich immer wieder
erganzenden Gesellschaftsschicht die politische Macht zu schaffen, die der Einzelne um des
Genusses willen brauchte, den er als Rente aus dieser Macht zu ziehen gedachte. Um dieses
Zieles willen sind die Liberalen zu Nationalisten geworden. Und an schonen Worten, an tber-
zeugender Vernunft, an raison oratoire hat es niemals gefehlt, um die wirklichen Beweggriin-
de der franzosischen Politik zu verdecken. Wortreich, in einer ewigen Aufgeregtheit, die alles
Franzosische auslobte und anpries, wurde dem eigenen Volke, wurde den anderen Volkern
beteuert, dall Frankreich die Sache der Menschheit fiihre. Ob wir an Gambetta denken, oder
an Boulanger, und sogar an Clemenceau — sie alle gebrauchten solche Worte eines deklamato-
rischen Liberalismus, der sich immerfort auf Recht oder Freiheit berief und doch nur einen
Zweckgedanken beschdnigen sollte. Auch Poincaré hat solche Worte gebraucht, der Mann
mit dem eitlen GroRbdiirgergesichte, der den Ausbruch des Krieges betrieb, vor seinen Gefah-
ren nach Bordeaux floh und spéter die Rolle des Unentwegten weiterspielte. Er gebrauchte
solche Worte und wuf3te doch, dal3 liigt. Aber der Zweck heiligt die Mittel — und die Begriffe
dienen als Mittel zum Zweck.

IX.

Ein anderes ist Liberalismus in Europa. Ein anderes ist Liberalismus in Deutschland.

Wenn im Westen zwei Auguren einander begegnen, dann wissen sie, was Liberalismus ist:
ein politischer Trick, mit dem die emporgekommene Gesellschaft des dritten Standes das im-
mer noch verbleibende &rgerliche, lastige Volk um die Versprechen von 1789 zu betriigen
lernte, und jedenfalls zu benutzen. Die Auguren wissen, was Freiheit ist: das Stichwort, das
von den drei Schlagworten der Menschenrechtler die starkste Zugkraft behielt und mit dem
sich die geéngstigten Massen statt auf die gefahrlichen Barrikaden an die ungeféhrlichen Ur-
nen bringen lielen.

Wenn es eine Rickstandigkeit der Deutschen gibt, dann ist es die, dal sie hier die Zusam-
menhdange nicht durchschauen, nicht die politischen, nicht die psychologischen: daf sie sich



fiir riickstandig halten, weil sie nicht auch Westen sind, und daR sie nicht erkennen, wie sehr
gerade darin, dal sie es nicht sind, ihre Kraft, ihr Vorsprung, ihre Zukunft in Europa liegt.
Statt dessen ging ein Wahn durch Deutschland, als miRten erst alle Ideen der Westler auch
bei Uns eingefiihrt, als Einrichtungen des Westens auch von Uns nachgeahmt werden, ehe wir
wert und wirdig sein kénnten, an der zivilisierten Geschichte in Ebenburtigkeit teilzunehmen
und in den Kreis liberalisierter Nationen aufgenommen zu werden.

So gingen denn auch Wir den Weg des Liberalismus: nicht zu unserem Nutzen, noch zu unse-
rem Ruhme, sondern zu unserem Verderben — wie die Folgen unseres Zusammenbruches ge-
zeigt haben. Der Westen triumphierte noch einmal. England entledigte sich seines Wettbe-
werbers. Frankreich lebt auf unsere Kosten. Und statt des ,,Fortschritts” bekamen wir diesen
Verfall. Konnten wir unserem arglosen Gemiute einen furchtbareren Beweis daftr erbringen,
daf3 der liberale Weg nicht unser Weg war? Aber wir gingen ihn: zwangslaufig, folgerichtig,
gingen ihn, wie wir meinten, in einer Ubereinstimmung mit dem allgemeinen Gange der
menschlichen Kultur — und gingen ihn gleich mit deutscher Grindlichkeit. Wir glaubten, uns
diesen Weg als Menschen des zwanzigsten Jahrhunderts schuldig zu sein, und schon als Men-
schen des neunzehnten. Sogar als Sozialisten sahen wir immerfort nach dem Westen hintber,
sahen nicht, dal Liberalismus und Sozialismus weltanschauliche Gegensatze sind, deren Aus-
tragung politisch nur mit dem Verschwinden des Liberalismus enden kann: sahen als Soziali-
sten nicht, dal3 wir nur dann, wenn wir den Liberalismus in Deutschland nicht aufnahmen, die
Madglichkeit behielten, je zum Sozialismus zu gelangen. Im Gegenteile, die gemeinsame Op-
position gegen den deutschen Staat flihrte Sozialismus und Liberalismus zusammen. Und der
deutsche Liberalismus war toricht genug, den Sozialismus vorzubereiten, wéhrend der Sozia-
lismus sich die liberale Unterstitzung gefallen lieR. Aber dies greift auf die Irrtumer, Selbst-
tduschungen und Trugschlisse eines Demokratischen Uber, das uns ein Jahrhundert lang in
der Vorstellung erhielt, als ob alles, was ein Volk nur wollen mag, ihm auch als Nation dient
— auf die Gefahr hin, an die nicht gedacht wurde, dal} es dabei zugrunde geht.

Und doch hatten wir die Mdglichkeit gehabt, einen anderen Weg zu gehen, als den Weg des
Liberalismus, des Westlertums und einer Demokratie, die Demagogie war: einen konservati-
ven Weg vielmehr, der von dem Nationalgeiste ausging, sich auf unsere eigenen Wertungen
griindete und auf allem beruhte, was wir an Einrichtungen besaRen, die nicht tot aus Uberlie-
ferungen waren, sondern lebendig oder wieder belebbar. Dieser Weg war uns am Anfange des
Jahrhunderts von dem Freiherrn vom Stein vorgezeichnet worden, in dessen méchtiger Wirk-
samkeit, machtig, weil sie sich auf dem Unterbau unserer ganzen Geschichte erhob, wir im-
mer den Ausgang des konservativen Gedankens in Deutschland sehen missen. VVon hier aus
wére moglich gewesen, dem Liberalismus den Protest entgegenzusetzen, der Ratio die Reli-
gio, dem Individuum die Gemeinschaft, der Auflésung die Bindung, und dem ,,Fortschritt*
das Wachstum. Aber der Konservatismus liel3 sich von Stein so abdrangen, wie er zu Rodber-
tus nicht hinfand. Der Konservatismus verleugnete zwar Stein nicht, gewil, dies tat er nicht,
schon weil Stein ein ,,Patriot” gewesen war. Aber der Konservatismus verstand nicht, was es
bedeutete, daB hier ein Mann gelebt hatte, der in revolutiondarer Gegenwart die Verbindung
mit der Vergangenheit nicht abreif3en lassen wollte, sie vielmehr um der Zukunft willen noch
einmal, und um so fester, zu knlpfen gedachte. Die konservativen Denker der Folgezeit aber,
die noch die weltanschauliche Richtung innehielten, waren keine Staatsmanner mehr, sondern
Aullenseiter, die von ihrem Schicksale verurteilt wurden, neben der Nation herzugehen, un-
gekannt, unbeachtet beinahe, oder bald vergessen, von den Frihkonservativen um Adam Miil-
ler bis Paul Lagarde und Langbehn.

Die konservative Partei dagegen, die berufen gewesen ware, das Palladium ihrer Idee dem
Volke voranzutragen, begab sich ihrer. Sie gruppierte den Rest an Denken, der ihr verblieb,
immer nur schlagwortmaRig um Begriffe, wie ,,Thron und Altar” und ,Staat und Kirche",



oder was der Hilfsbegriffe sonst waren. Sie war legitimistisch und wurde reaktionar, nicht oh-
ne die Unfolgerichtigkeit, gleichzeitig parlamentarisch zu werden. Aber sie brachte nicht ei-
nen einzigen Politiker hervor, der den Konservatismus noch in der Idee vertrat. Ja, sie muf3te
in der unendlichen geistigen Verlegenheit, in der sich das konservative Denken befand, ge-
schehen lassen, daB ihre politisch-juristisch-philosophische Fuhrung an Stahl kam. Der Par-
teikonservatismus in seiner Einfalt war tber diese Hilfe aus der Fremde sogar sehr erfreut —
und noch heute gibt es Konservative, Staatsrechtslehrer sogar, die in Stahl den Begriinder des
Konservatismus in Deutschland sehen. Der Parteikonservativismus vernahm, dafl hier ein
Konvertit, redlicher Charakter mit starker Intelligenz, ihn in seinen konservativen Grundan-
schauungen bestatigte — und er fragte sich nicht lange, ob dieser rabulistisch-zelotische Geist
nicht aus blutlichen und geistigen Griinden viel zu unvertraut mit den Werten war, die dem
Konservatismus erhaltenswert zu sein schienen, als daf} sie seiner Hut uberlassen werden
konnten. In Wirklichkeit war Stahl nicht der Begriinder, sondern der Zerstorer des Konserva-
tismus in Deutschland. So hat er gewirkt. Er suchte den Konservatismus zu retten. Er suchte
durch Analyse noch einmal eine Synthese zu gewinnen: ,,wenn Stahl ein Mann der Kompro-
misse war, so war er es aus Grundsatz* — meint noch ein neuer Rechtfertiger, den Stahl fand,
und merkt nicht, daB er damit ein Werturteil fallt, das fir Stahl als einen konservativen Politi-
ker vernichtend ist! Der Konservatismus vertragt keinen Kompromif3, wahrend der Liberalis-
mus allerdings von ihm lebt. Bismarcks Realpolitik hatte niemals die gefahrlichen Ziige einer
Kompromif3politik, die im Einerseits — Anderseits schaukelt, Halbheiten zulafit und Zuge-
stdndnisse macht, welche Unfolgerichtigkeiten sind und irgendwie Unaufrichtigkeiten, son-
dern bediente sich kategorischer Mittel, unter denen seine ,,frappierende Wahrheit* obenan
stand. Stahl als Erscheinung gehorte, wofern wir den Politiker nach dem Menschen beurteilen
und den Menschen wiederum nach seiner Wirkung, viel mehr dem Liberalismus an, gegen
den er k&mpfte, als dem Konservatismus, fiir den er kdmpfte. Wir entdecken bei ihm Gberall,
mitten in seinem strengen theologischen, fast burokratischen Konservatismus, liberale Zige,
Neigungen und Anschauungen, ob es nun seine Vorliebe fiir den englischen Konstitutiona-
lismus ist, oder ob es die Fortschrittsvorstellungen sind, in die er unwillkirlich verfallt. Das
dritte Reich des christlichen Staates, das er lehrte, war eine verstandesméRige Klitterung aus
protestantischen und katholischen, stdndischen und konstitutionellen, mittelalterlichen und
neuzeitlichen Bestandteilen. Und nichts ist bezeichnender, als daR derjenige Begriff, der in
seinem Systeme das geringste Gewicht bekam, die Nationalitat war, von der sich noch Stein
so durchdrungen gefuhlt hatte. Stahl, der Nationalist, war ganz ohne das mystische Erlebnis,
und war ohne das nationale Erlebnis. Er besal’ keine Vision von den Dingen, sondern nur eine
Konstruktion von ihnen. Er war Dialektiker und so trug er als konservativer Politiker den
gleichen Rationalismus, gegen den er eiferte, als gegen die ,,Selbstgentigsamkeit der Ver-
nunft“, wie er sagte, in einen Konservatismus hinein, der sich in der Folge nicht mehr weltan-
schaulich, sondern nur noch verniinftig in das politische Leben einordnete. Sein Wort, daR wir
nicht den Umsturz zu fiirchten haben, sondern nur die Zersetzung, war freilich ein bleibendes
Wort. Aber vielleicht konnte es wirklich nur Jemand sprechen, der die Zersetzung fir seine
Person uberwunden haben mochte, jedoch von Natur so tief in ihr erfahren war, daR er selbst,
und wider Willen, in allem, was er unternahm, zersetzend wirkte.

Wir konnen deshalb nicht sagen, dal? Stahl den Konservatismus als Partei zersetzt habe: sie
blieb eine reaktiondre Partei, die zur Gesinnung erzog, auf Charakter hielt, im Kampfe ihren
Mann stand — und es kam eine Zeit, in der ein konservativer Politiker um so ertréglicher war,
je reaktiondrer er war, je starrer, altvaterlicher, aber auch gegen Selbsttauschungen gefeit und
im Besitze einer entschlossenen Staatsauffassung und einer harten Erfahrung in Menschen
und Volkern. Aber Stahl hat den Konservatismus als Weltanschauung zersetzt. Er hat ihm
statt der organischen, natdrlichen, volklichen Grundlage, die er bei Stein und wieder bei Bis-
marck besal3, eine formalistisch-ekletische, staatlich-selbstzweckhafte gegeben. Und vor al-



lem: er hat den Konservatismus nicht geistig so ausgerustet, dal er nun wirklich den Kampf
gegen den Umsturz aufnehmen konnte, indem er ihn gegen die Zersetzung aufnahm. Der
Konservatismus verlor diesen Kampf. Er wurde mit der Zeit immer hilfloser. Er machte auf
geistigem Gebiete, das er wohl nicht fiir ein grundsatzliches hielt, seine liberalen Zugestand-
nisse. Sogar Bismarck, der sich eine Rechenschaft dariiber gab, dal’ der Partei eine innerste
Lebensberechtigung zu fehlen begann, konnte den ,,konservativen Fortschritt empfehlen, oh-
ne zu fuhlen, dal er damit entweder eine Selbstverstandlichkeit empfahl, oder aber einen
Zwitter. Und wirklich hat diese konservative Ratlosigkeit am Ende gerade nur noch zur
Grindung der freikonservativen Partei gefuhrt, die ein Unvereinbares, Liberalismus und Kon-
servativismus, zu vereinen unternahm: zu einem Notbehelfe, der zwischen den deutschen Par-
teien herhinkte und dem auch der sogenannte Kulturkonservativismus nicht aufzuhelfen ver-
mochte.

Das Jahrhundert in Deutschland gehdrte dem Liberalismus: nicht gleich dem (berheblichen,
der nach der Reichsgriindung als Nationalliberalismus den Mund vollnahm und das Wort be-
sonders groR flihrte — sondern einem fritheren, dem freisinnigen, dem rein aufklarerisch ge-
richteten. Doch es ist derselbe, der hernach alle Parteien zernagt hat, der sie in den Prinzipien
wie in den Typen verdarb, und der im Kriege unsere Einheit zerstorte. Sein Laster war immer
eine Grundsatzreiterei, die nicht auf Charakter beruhte, sondern auf Rationalismus, Plausibili-
tat und Banalitét der vorgetragenen Gesichtspunkte: eine Grundsatzreiterei ohne Standort, die
ein schlechtes Beispiel gab und den politischen Gegner verfiihrte, sich nun seinerseits auf sei-
ne Gesichtspunkte zunachst zu versteifen, aber sie dann doch irgendwie zu beugen und na-
mentlich allen parlamentarischen Schwierigkeiten auf einer mittleren Linie zu entwischen.
Seine Eigentimlichkeit war, dal3 seine Anh&nger mit RegelmaRigkeit das Opfer ihres Libera-
lismus wurden, weil sie immer nur doktrinar folgerichtig waren, aber niemals praktisch, nie-
mals politisch. Am Ende schlugen sie nur Scherben, die sie dann mit sehr erstauntem Gesicht
besahen. Und immer nur blieb ihnen (brig, als betrogene Betriiger von dann zu schleichen. So
war der deutsche Liberalismus. Sein groBtes Verbrechen war seine grole Dummbheit. Bei der
eigentimlichen und unheimlichen Teilung, die aus demselben Grundgedanken das Verbre-
chen wie die Dummheit hervorgehen lieR, scheint dem deutschen Liberalismus ausschlieRlich
die letztere vorbehalten zu sein. Wir begegnen ihr als einem Wesenszeuge schon, als der Li-
beralismus in Deutschland aufhorte, eine Sache von Idealisten, Studenten und biederen De-
mokraten zu sein, was er nach 1814 und bis 1848 gewesen war, und eine Sache von Publizi-
sten wurde. Damals ritten die ,,Ritter vom Geiste* los, zertrampelten auf dem Blachfelde der
Federkriege vor allem die deutsche Sprache, die von Niemandem mehr verdorben worden ist,
als vom jungen Deutschland, rannten an gegen gebildete, ungebildete und eingebildete Geg-
ner und stieRen diese Bresche in das geistige Vermdchtnis unseres klassischen Zeitalters,
durch das dann ein halbes Jahrhundert lang die Aufklarichtfluten eines Vulgarmaterialismus
schlammten. Eben damals aber haben, um neben die literarischen Untaten eine politische zu
setzen, die deutschen Liberalen eine Hilfe, die sie, wie man meinen sollte, allem Fortschritte
schuldeten, Friedrich List entzogen und den grof3en Mann mit ihren kleinen Bedenken zu To-
de gequalt. In der Folge sind wieder Sie es gewesen, die mit ihrer Mannesseele vor Bismarck
standen und der Einigung der Nation jede Schwierigkeit in den geraden Weg legten, die sich
nur legen lie. Kurz vor Ausbruch des Weltkrieges haben sie noch durch ihren Volkswirt-
schaftler die freihdndlerische Beruhigungslehre verkindigen lassen, daf Deutschland im Falle
eines Krieges das am gunstigsten gelegene Land sein werde, da es ja an fast allen Seiten von
Neutralen umgeben sei, aus deren Landern es sich leicht versorgen kénne. Und jetzt, nachdem
das Unglick geschehen ist, nachdem auch die Hoffnung auf Wilson getrogen hat, an den
niemand so fest glaubte als sie, da jammern sie wohl, und wahrhaftig kann man von Demo-
kraten, die nach ihrer Uberzeugung immer zugleich Pazifisten sind, den nachtraglichen, so
unliberalen, so imperialistischen Vorwurf horen, warum denn die deutsche Regierung nicht



die einzige Gelegenheit des russisch-japanischen Krieges benutzt habe, um wenigstens den
oOstlichen Landesfeind ein fir alle Male zu erledigen? Als ob damals selbst dann, wenn der
Wille vorhanden gewesen ware, auch nur die geringste Moglichkeit bestanden hétte, den
Reichstag, der als parlamentarisch aufgebautes Gremium schon von sich aus ein liberal
durchseuchter Korper ist, je zu einer Handlung zu gewinnen, die in Geschichte eingriff! Aber
mit den Vorwirfen des deutschen Liberalismus verhélt es sich so, wie mit seinen Entschuldi-
gungen: sie sind von der Vernunft aus einem nicht mehr vorhandenen Verstande genommen
und ins Leere von bloRen Meinungen geredet.

Dies alles ist anders bei unseren Feinden. Sie haben sich von ihrer Vernunft trefflich leiten
lassen: unter Lige, gewi3, und Schwindel und abgefeimtester Berechnung nebst allen Kiin-
sten einer propagandaméfigen Verkehrung von Tatsachen — aber immerhin, sie sind an ihr
Ziel gekommen. Die Schlagworte der Menschenrechtler sind auch fir ihre VVolker zu einer
Enttduschung geworden, aber immer nur im moralischen Sinne, nicht im politischen Sinne.
Der &uRere Erfolg ist so groR, daR die innere EinbulRe vollig hinter ihm verschwindet. Und
immer haben die Auguren des westlichen Liberalismus die Mdglichkeit, wenn etwa Uberle-
bende Menschenrechtler und sonderbare Kduze ihnen unbequeme Fragen stellen: Fragen nach
der Schuld am Kriege, am Frieden, und dergleichen — immer haben sie die Mdéglichkeit, den
Blick der Nation auf das Aufienpolitische abzulenken. Ja, der Verdacht ist vorhanden, dal}
diese Menschenrechtler, franzdsischen Ligisten, oder wer es nun sein mag, langst in das Sy-
stem des Liberalismus einbezogen sind und daf? ihnen hier die Rolle zuerteilt ist, vor der Welt
den Schein von Gerechtigkeitsanwandlungen zu wahren — eine Rolle, die sie denn als die
Trottel des Liberalismus, welche es in allen L&ndern gibt, mit und ohne unser Teil geworden,
und nur Wir haben einen AnlaR3, die Frage nach den Ideen von 1789 zu stellen, nach der Frei-
heit, nach der Gleichheit, nach der Briiderlichkeit: Fragen, die wir nicht zuletzt an unsere Li-
beralen, Demokraten und Revolutionare richten missen, die jenen Ideen so fest vertrauten, als
man uns den Frieden der Gerechtigkeit versprach — und die ihnen am liebsten, wenn es nur
eben anginge, auch jetzt noch vertrauen méchten:

Bruderlichkeit? Die Solidaritat der Nationen hat in Versailles einen Sto bekommen, von dem
sie sich sobald nicht wieder erheben wird. Zu spat kommt die Erkenntnis, dal wir in unserer
Gutglaubigkeit das Opfer von Spiegelfechtereien wurden. Zu spat kommt auch die andere Er-
kenntnis, dal3 der Krieg bevolkerungspolitischen Griinden entsprang, dal der bekdmpfte Im-
perialismus immerhin die beste Sozialform fiir ein Land der Ubervélkerung war und daB wir
dasjenige Volk Europas sind, das vor allen anderen diesen Imperialismus brauchte. Nach dem
Friedensschlusse, der uns von dem Rate der Nationen gegen unsere Lebensnotwendigkeiten
auferlegt wurde und bei dem der deutsche Arbeiter seine Arbeitsmoglichkeit verlor, kann es
fiir uns als einzige AulRenpolitik nur diejenige geben, die uns wieder Bewegungsfreiheit gibt
und aus dem zusammengepferchten Leben hinausfihrt, das wir nach dem Willen unserer eu-
ropaischen Briider flihren sollen — und in dem wir verkiimmern missen, wenn wir es nicht
sprengen. Gleichheit? Vor dem Kriege war Deutschland das Land nicht nur von Sozialrefor-
men, sondern auch einer Sozialdemokratie, die besonders geeignet zu sein schien, die Doktri-
nen des Sozialismus zu Ende zu denken und, sobald sie die Macht bekam, auch zu Ende zu
verwirklichen. Heute hat sich herausgestellt, wie schwer und schleppend, wie vorgefalit und
zuriickgeblieben doch dieses sozialistische Denken ist. Noch immer wird das groRe Hindernis
fiir eine dauernde Befriedigung der Klassen und Klassenanspriiche in dem Gegensatze von
Arbeiter und Arbeitgeber gesucht. Noch immer wird das Kapital dort angegriffen, wo es ar-
beitet, und nicht dort, wo es wieder vertan, verbracht, verschwendet wird. Nicht Klassen, son-
dern Typen scheiden die Menschen. In der Vorstellung des Volkes ist die Republik zu einer
Schutzform fiir den Schieber geworden, der, wie es scheint, unsere Epoche so ausdriicken
soll, wie der Griinder die vorige. Und es ware schon ein Revolutionsgewinn, wenn wir zu der



Erkenntnis kdmen, daR die Probleme des Sozialismus nur von Grund auf geldst werden kon-
nen, nicht dadurch, da man von Interessengegensétzen innerhalb der Nation ausgeht, son-
dern von der Einheit der Nation, die ein Ganzes ist, Geflige und Gliederung, Leib und Leib-
gemeinschaft, in der jeder Stand sein Lebensrecht hat und nur die Revolutionsgewinnler tiber-
flussig sind — nebst den Kriegsgewinnlern, zu denen im Grof3en unsere Feinde gehoren, die
ihren Kriegsgewinn als Nation davontrugen. Und die Freiheit? Vor dem Kriege, da waren wir
einmal das freieste VVolk der Erde. Heute sind wir das gebundenste. Wir sind es nach Innen
und wir sind es nach AulRen. Wenn wir die Freiheit eines VVolkes nach der Freiheit seiner Zu-
stdnde bemessen, dann steht unsere Freiheit ausschlieBlich auf dem Papiere der Verfassung,
die wir uns gaben. In der Ausibung dieser Freiheit dagegen sind wir vollkommen abhéngig
von dem Willen unserer Gegner, auf deren Liberalitdten man uns in dem Falle verwies, daf3
ein demokratisches Deutschland den Frieden schlieBen werde, und deren Brutalitaten sich
herausstellten, als ein sozialistisches Deutschland ihn abschlol3. Es wére auch hier ein Revolu-
tionsgewinn, ein anderer freilich, als ihn die Revolution in Aussicht stellte, wenn die Nation
nach solcher Erfahrung vor allem tber den Liberalismus im Volkerleben umlernen wirde. Fir
unsere Feinde hat der Begriff der Freiheit einen anderen Sinn, als fir uns. Mit der Freiheit, so
fanden sie, liel? sich die trefflichste Wirkung erzielen. Man brauchte tber den Begriff nicht
weiter Rechenschaft zu geben, geschweige denn mit seinem Inhalt eine Verpflichtung auf sich
zu nehmen. Es genigte schon der Rausch dieses Wortes, dessen Allgemeingultigkeit eine
Vieldeutigkeit barg, die allen Zwecken gerecht wurde. Es gibt deshalb in den Landern der
Aufklarung keine Partei, die nicht so klug wére, sich zugleich liberal zu nennen. Liberalismus
ist im Westen eine demagogische Selbstverstandlichkeit der politischen Programme. Liberal
sind Radikale wie Klerikale, Sozialisten wie Royalisten in Frankreich. Liberal sind Wighs wie
Tories in England. Liberal sind die beiden amerikanischen Parteien. Und nur der Unterschied
ist, dal® die Einfaltigen, die es in allen Parteien gibt, liberal in gutem Glauben, die Zweideuti-
gen dagegen aus bdsestem Wissen sind. Aber den Vorteil, liberal zu sein, will sich keine Par-
tei entgehen lassen — mag sie im ubrigen mit dem Begriffe der Freiheit jede Unfreiheit, jede
Unduldsamkeit, jede Vergewaltigung von Andersdenkenden verbinden, mag sie im Lande des
Faschismus, wo der Liberalismus sich einst als Karbonaritum mit dem Nationalismus ver-
band, heute betreiben und verantworten, daf3 VVolker nicht erl6st, sondern verknechtet werden,
dal} Staaten ihren Machtbereich ausdehnen und Grenzgebiete der Abdrosselung verfallen.
Jetzt werden die deutschen Liberalen sehr verlegen und manchmal ehrlich empdrt, wenn man
sie auf die Gemeinheiten hinweist, die von den Vork&mpfern des Freiheitsgedankens, den
Sohnen dieser Vorkdmpfer, heute verlibt werden: auf diesen Verrat an den alten und hohen
Idealen, am Gedanken der Nationalitat, am Selbstbestimmungsrechte, am Minderheitenschut-
ze — und auf diese kasuistischen und nur allzu liberalen Verdrehungen, Auslegungen und
Anwendungen, durch die mit dem Scheine eines neuen Rechtes beschonigt werden soll, was
Menschen eines Volkstums angetan wird. Jetzt entschuldigen sich die deutschen Freimaurer,
die alle deutsche Liberale sind, wenn man sie auf die nachgewiesenen Umtriebe deutscher
Logen vor dem Kriege hinweist, und sie haben gut schwdren, dal sie davon nichts gewuft,
geschweige denn damit zu tun gehabt haben. Wir glauben es gerne. Sie brauchen es nicht erst
zu versichern. Jedes Land hat seine eigene Freimaurerei: Den deutschen Logen war die dau-
ernde Pflege der deutschen Gutglaubigkeit Uberlassen. Und dem Liberalismus fiel die Ver-
wirrung der Begriffe zu, die aus dem Wesen kam und auf die Deutschland hereinfiel. Wir ha-
ben heilig ernst genommen, was unsere Feinde immer nur ausspielten: jene groRen Schlag-
worte, unter denen der Weltkrieg gefiihrt wurde. Unsere Feinde haben sie je nach Bedarf fur
Sich und gegen Uns ausgespielt. Sie haben ihnen jede Deutung gegeben, die sie brauchten.
Und der deutsche Liberalismus war so geféllig, die Vermittlung zu tbernehmen: mit dem Er-
folge, daf schlielilich alles, was liberal in Deutschland war, sich von unserer deutschen Sache
abwandte und, wir kénnen nicht sagen, derjenigen unserer Feinde zuwandte, wofern wir von
unseren Frankophilen absehen — aber dall wir unseren Feinden irgendwie Recht gaben, auch



hier wieder nicht unter allen Umstanden ihnen selbst, wohl aber den Ideen, auf die sie sich im
Kampfe gegen Deutschland beriefen, und denen wir am Ende mehr vertrauten, als uns selbst.

So entsprach es dem Plane, der dem Weltkriege zugrunde lag: entsprach es den Menschen, die
ihn berechneten, und vor allem den Menschen, mit denen gerechnet werden mufite — ent-
sprach es den Deutschen. Der Weltkrieg ist aus seiner Verschworung entstanden, die fir Tag
und Stunde angesetzt war. Aber er ist, was sehr viel gefahrlicher war, in der VVoraussicht un-
ausbleiblicher ZusammenstoRe aus einer Ubereinstimmung von Interessen entstanden, in der
Staatsmanner und Nationen sich fanden, in denen die Instinkte des westlerischen Liberalis-
mus lebten und die in seinen Methoden geschult waren.

Deutschland wurde dem deutschen Liberalismus tberlassen. Und den deutschen Liberalismus
konnte man ruhig sich selbst Gberlassen. Das Verbrechen war sicher, dall es keine besseren
VerbUlndeten besaR, als die Dummheit der Menschen zu sein pflegt.

X.
Die Jugend in Deutschland fiihlt den Grund des Betruges.

Sie wittert heraus, daR es ein Betrug war, der uns die Freiheit, die uns der Westen versprach,
nicht gebracht, sondern genommen hat.

Sie ist es, die aus einer guten und sicheren Natur endlich die Zusammenhénge durchschaut,
ohne sich Uber sie schon eine bestimmte politische Rechenschaft geben zu kénnen — aber sie
durchschaut sie in den Menschen, mit denen wir zu tun hatten und noch haben.

Und diese Jugend macht nur von ihren ewigen Vorrechten einen Gebrauch, dort nicht mehr
achten zu kénnen, wo sie durchschaut hat, wenn sie sich von einem Liberalismus abwendet:
dem Liberalismus in allen Parteien, Kreisen und Klassen, der uns dazu gebracht hat, wohin
wir gebracht wurden — als eine heruntergebrachte Nation.

Es war immer das Vorrecht der Jugend, fiir Freiheit zu kdmpfen. Wenn die Freiheit noch eine
Sache des Liberalismus ware, dann wiirde die Jugend ihn nicht verlassen, sondern ihm anhén-
gen. Aber der Liberalismus hat mit Freiheit nichts mehr zu tun. Der liberale Mensch behaup-
tet zwar noch immer, dal® er ihr berufener Anwalt sei. Aber gerade Er ist Anwalt nur in dem
zweifelhaften Sinne, daB er die Anpassung mit sich bringt, je nach seinem Vorteile die eine
oder die andere Seite zu vertreten. Er liebdugelt als literarischer Mensch hdchstens mit der
Libertinage, die der kiinstlerische, der abenteuernde und der verbrecherische Mensch fiir sich
beansprucht. Aber die verdachtige Nahe, in die der liberale Mensch damit riickt, zeigt wieder
nur an, wie sehr sein Liberalismus das Element einer Auflosung ist, die von der Lebensfiih-
rung des Einzelnen auf das Zusammenleben im Staate (bergriff. Er selbst ist ein durchaus
gewohnlicher Mensch. Er sieht das Leben auf die Mdglichkeiten der Sattigung an. Er hat kei-
ne Leidenschaften, es sei denn die, welche er in die Betriebsamkeit legt, mit der er sein Nutz-
nielertum zu sichern sucht. Freiheit ist fir ihn der Spielraum, den er sich fiir seinen Egoismus
zu schaffen weif. Diesen Spielraum umgibt er mit den politischen Schutzformen, zu denen er
die Demokratie mif3braucht und die er im Parlamentarismus ausgebildet hat. Der liberale
Mensch ist politischer Individualist. Er ist Opportunist aus System. Der Liberalismus ist be-
schutzte Willkur. Und es ist die Schutzfarbe des Eigennutzes, die ihn deckt.

Die Jugend in Deutschland wirft den Verdacht auf alle Parteien. Sie fuhlt, daB sie alle mit-
schuldig sind, weil sie alle irgendwelchen Liberalismen verfielen, und dal3 auch die Konser-



vativen sich untreu wurden, nicht anders, als wie die radikalen unfolgerichtig waren. Warum
hat Bethmann-Hollweg versagt? War es nicht, weil er auch als Staatsmann ein liberaler
Mensch war? Warum hat der deutsche Sozialismus versagt? War es nicht, weil er nach dem
Westen hinlbersah, weil er liberalen Unentschlossenheiten verfiel und dartiber seinen Sinn
verfehlte, aus der Revolution, die er als Krieg fiir Deutschland hétte aufnehmen massen, wie-
der neue Bindungen zu schaffen? Der deutsche Sozialismus ist durch Liberalismus von Grund
auf verdorben, und erst recht ist es der auBerdeutsche, ist es dieser franzdsische zumal, der
heute mit einem kaltesten Rentnerbewultsein deutsche Arbeiter in die Fron von Versailles
gehen l&Rt. Aber vor allem féllt der Verdacht auf diejenige Partei. Die sich bei uns selbst den
Namen der liberalen, der freisinnigen und fortschrittlichen gab und ihn mit demjenigen einer
demokratischen Partei besonders verbramte. Wenn man ihre Geschichte durchgeht, dann fin-
det man mit ihr alle Gutglaubigkeiten verbunden, deren ein Deutscher nur fahig ist, aber alle
versdumten Gelegenheiten und verzdgerten Entschliisse, die unsere Geschichte hintangehalten
haben: und findet zuletzt noch den Grund, warum wir diesen Weltkrieg verloren, dessen Fol-
gen jetzt ein neues Geschlecht wieder von unserem Schicksale hinwegnehmen muR — ein Ge-
schlecht, das skeptischer ist, aber auch enthusiastischer, und das friih vor eine heroische Auf-
gabe gestellt wurde, von der Niemand ihm zu sagen vermag, ob es, und wie es, und wann es
die Aufgabe wird Iésen kénnen. Jugend kann sich immer nur vorbereiten. Sie kann Ursachen
fuhlend erkennen, die eine Schwachheit ihres VVolkes waren. Und sie kann zu den Werten
vordringen, auf denen auch jetzt noch seine Starke beruht. Sie kann inzwischen alles von sich
abtun, was die Nation an Schuld mitschleppt. Dies tut heute die Jugend, und sie tut es hart,
grindlich und ohne Riicksicht, wie dies zu ihren VVorrechten gehort. Deshalb gibt es jetzt kei-
ne liberale Jugend in Deutschland. Es gibt eine revolutionare Jugend. Und es gibt eine kon-
servative Jugend. Aber wer wollte liberal sein? Es gibt kaum noch demokratische Jugend,
oder doch nur im siiddeutschen Sinne nattrlicher Grundlage, standischen Gemeinlebens und
einer Volklichkeit, die VVolksherrschaft nicht ist, sondern tragt. Auch diese demokratische Ju-
gend, die noch vor wenigen Jahren auf VVélkerbund und Weltfrieden eingestellt war, ist in ih-
rer Nationalisierung begriffen. Die formale Demokratie dagegen, die auch bei uns einen Staat
vortauschte, wahrend sich nur ein Kliingel Gber uns befand, ist einer Verachtung anheimgefal-
len, vor der es auf die Dauer keine Rettung mehr gibt. Der jung Konservative braucht nicht
erst zu belegen, welche Folgen in Deutschland die mechanische, buchstabenmalRige, person-
lich unschopferische Durchfuhrung eines Parlamentarismus haben wird, der sich schliel3lich
nur selbst seiner Unfahigkeit Gberfiihren kann. Und ebenso ist der junge Revolutionar, der den
Zusammenbruch des Marxismus geistig Uberlebte und doch dem Gedanken der Arbeiterschaft
treu blieb, langst so weit, daB er seine Enttduschung durch die Revolution offen auf seine Ent-
tduschung durch eine Demokratie zuriickfuhrt, die alle reaktionédren Ideen verriet und sich mit
einer opportunistischen NutznieBung ihrer politischen Scheinmacht begntigte.

Wenn man den Grinden nachgeht, die den jungen Konservativen wie den jungen Revolutio-
nar in so auffallende Ubereinstimmung eines Urteils gebracht haben, das mehr als ein Urteil
uber die Zustande ist, in denen wir leben, vielmehr ein Urteil Uber die Grundsatze, Gesichts-
punkte und Richtlinien, die zu diesen Zustanden fihrten, dann wird man hier wie dort finden,
dal? es der liberale Gehalt in den politischen Anschauungsweisen ist, der verachtet wird. Dies
ist das Gemeinsame: nach der Revolution beinahe das einzig Gemeinsame, das es in Deutsch-
land gab — das Gemeinsame einer neuen Front, die sich hinter den Parteien bildet und in der
sich Kréfte der Rechten mit Kraften der Linken verbinden, soweit sie eben Krafte der Jugend
in Deutschland sind.

Sobald sich der Generationswechsel vollzogen haben wird, der sich in dieser Jugend geistig
ankindigt, wird sich Niemand mehr in Deutschland finden, der noch eine Rechtfertigung der



liberalen Errungenschaften tbernimmt, denen wir schlieBlich verdanken, wenn wir nicht nur
den Krieg verloren haben, sondern auch eine Revolution verlieren, die wir gewinnen wollen.

Der Liberalismus ist diejenige Weltanschauung, nein, Anschauungswelt, von der sich die Ju-
gend in Deutschland heute mit Ekel, mit Unwillen und einer besonderen Verachtung abkehrt,
weil es nichts gibt, das ihrer eigenen Art, die Welt anzuschauen, entgegengesetzter und zu-
gleich widerwartiger waére.

Im liberalen Menschen erkennt die deutsche Jugend den Feind.

XI.

An Liberalismus gehen die Volker zugrunde. Aber wie — sind es nicht die Volker des Libera-
lismus, die den Weltkrieg gewannen?

Sind es nicht dieselben Volker, die 1918/1920 alles erreichten, und die jedenfalls 1988, wo-
fern sich ihre Rechnung bis auf die letzte Rate unserer Schuldverschreibung bezahlt machen
sollte, alles erreicht haben wiirden, was vor 1914 ihre Winsche im stillen und , sofern sie un-
vorsichtig genug waren, sie zu &ullern, auch im lauten bewegte, wenn sie an Deutschland
dachten?

Wir kdnnen die Frage zunéchst nur mit der Erwartung beantworten, dal} das Verderben, wel-
ches uns bereitet wurde, schlief3lich auf diejenigen zuriickfallen wird, die es uns bereiteten. Es
ist die Erwartung, dal} der letzte schwierigste aber auch abgefeimteste Anschlag, den ein im-
mer geflissentlich arbeitender Liberalismus betrieb, als er alle V6lker gegen ein Volk zusam-
menbrachte, auch seine letzte Untat gewesen sein wird. Es ist die Erwartung, dal® vom Frie-
den von Versailles eine WeltbloRstellung des liberalen Menschen ausgeht, die der Liberalis-
mus nicht tberleben wird.

Unsere Gegner haben den Erfolg fur sich. Und der Erfolg hat den Augenblick fir sich. Er hat
nichts anderes fur sich. Er hat sogar alles andere gegen sich. Doch liegt darin ein Geheimnis,
das sich nicht vor der Zeit enthillt. Was von diesem Geheimnisse heute schon wahrnehmbar
wird, das ist eine neue Gruppierung von Menschen wie Volkern. Wir sehen, dal} alles, was ir-
gendwie nicht liberal ist, sich gegen alles zusammenschlie3t, was liberal ist. Zu den Zeiten
dieser Umkehr leben wir. Und sie beginnt mit einer duf3ersten Folgerichtigkeit, die eine Dre-
hung von Grund auf vollzieht und den Feind dort erfal3t, wo der Ausgang seiner Machtstel-
lung liegt — sie beginnt mit einer Abkehr von der Aufklarung.

Der letzte Wert einer Weltanschauung liegt in ihrer Auswirkung: ob durch sie die Menschen
steigen oder sinken. Die Aufklarung hat aus dem denkenden Menschen einen berechnenden
Menschen gemacht. Sie hat die Welt mit Ideen in Interessen zersetzt. Sie hat Europa entartet.
Der Ausgang des Weltkrieges brachte den Zusammenbruch dieser Aufklarung. Er lieR dem
praktischen Kalkul der englischen Nationalphilosophie hinter seine Listen kommen, jener mo-
ralischen Rechtfertigung einer unmoralischen Lebensfuihrung, Staatslenkung, Vélkergénge-
lung, die im politischen Wortgebrauche fiir den Egoismus das Deckwort des Utilitarismus er-
fand. Und er deckte den grof3en Bankbruch der Menschenrechte auf, durch den die franzosi-
sche Revolution im Namen der Demokratie die VVélker um ihre Volklichkeit betrog, indem sie
der politischen Kaste, die hochkam, den Staat zur Ausnutzung des Volkes vorbehielt. Der
Kampf gegen die Aufklarung, den wir aufnehmen, wird ein Kampf gegen den Liberalismus
auf der ganzen Linie sein.



Wir werden in diesem Kampfe erkennen, wie klein doch die Aufklérung als Zeitalter gewesen
ist, wie unwichtig und ohne Reichweite noch Tragkraft in allem, was es schuf, wie voriiber-
gehend und ohne Dauer in allem, was es hinterliel. Es brachte seine zweckmaRigen und
brachte seine witzigen Dinge hervor, von denen es die einen wesentlich England, die anderen
wesentlich Frankreich vorbehielt. Aber alle grol3en Dinge, die es diesseits vom Westen auch
jetzt wieder gab, muf3ten gegen die Aufklarung durchgesetzt werden. Alle bedeutenden Men-
schen, wir mogen an Goethe, wir mdgen an Bismarck denken, waren unliberale Menschen.
Jedes entscheidende Ereignis, die Machtaufrichtung der napoleonischen Herrschaft und wie-
der die Griindung des Deutschen Reiches, war ein unliberales Ereignis. Nur darin bestand ein
friher Trick des liberalen Menschen, dal? er als NutznielRer diese Wendung mitmachte, daR er
sie womadglich als sein Verdienst in Anspruch nahm, dal} er sie auf Sich als das Individuum
zurlickfihrte, als das er sich fuhlte, und dal? er als ein Geschenk der Freiheit hinstellte, was
ein Geschenk der Schopfung, des Willens und der Tat gewesen war.

Und doch verrechnete sich der liberale Mensch, wenn er in dieser Weise die Blickeinstellung
verschob und von der Grundlage ablenkte. Er verrechnete sich, weil immer wieder der Au-
genblick kommt, in dem das Individuum seine Hilflosigkeit erkennt, eine Uberlebte Gesell-
schaft in ihre leichenhaften Bestandteile zerféllt und auch der losgeléste Mensch hinnehmen
muli3, daB er, der sich aullerhalb der Gemeinschaft stellte, wofern er auf der Erde und in sei-
nem Lande leben will, auf ein Zusammenleben mit den Menschen seines VVolkes angewiesen
ist.

Es ist der Augenblick, in dem Vdélker wie Menschen zu den Bindungen zuriickkehren, ohne
die eine Aufklarung auszukommen glaubte, die vor lauter Vernunft den Verstand verlor.

Der Augenblick kommt erst nach schwerster Prifung, die erbarmungslos den Betriiger wie
den Betrogenen schlagt.

Aber er kommt.

Demokratisch

Demokratie ist Anteilnahme eines Volkes an seinem Schicksal.

l.
An der Demokratie eines VVolkes erkennt man, ob es weil3, was es will.

Die deutsche Demokratie muRte nach dem neunten November wollen, was unsere Feinde
wollten. Das war ihr selbstverschuldetes Schicksal.



Aber wird das deutsche Volk auf die Dauer noch wollen, was seine Demokratie will? Und
wird diese Demokratie bleiben wollen, was sie war und auch heute noch ist: die Abarbeiterin
des Friedensvertrages? Wird nicht vielleicht der Augenblick fir das Volk kommen, in dem es
Widerspruch dagegen erhebt, da im Namen des Volkes geschieht, was die Demokratie an
ihm bis dahin geschehen lieB? Und wird die Demokratie dann die willensmaRige Fiihrung des
Volkes ibernehmen, nachdem sie bis dahin das willenlose Werkzeug unserer Feinde gewesen
ist?

Davon hangt nicht nur die Daseinsberechtigung unserer Demokraten ab, der Demokraten in
jeder Partei —

- sondern das selbsterwéahlte Schicksal der selbstverantwortlichen Nation.

Wir haben durch die Revolution schon deshalb keine Demokratie bekommen, weil wir in der
Form, in der das Volk seine Herrschaft antrat, weder uns selbst achten konnten, noch von an-
deren geachtet wurden.

Eine Revolution siegt oder unterliegt mit ihren Begriffen. Die deutsche Revolution wollte ei-
ne demokratische Revolution sein. Sie kam mit dem Versprechen herauf, daR sie dem Volke
die Demokratie bringen werde. Sie kurbelte in der Folge des neunten November die demo-
kratische Formenpresse an. Sie fiihrte alle Einrichtungen ein, die je flr den Fall, dal3 ein Volk
in die Lage kam, seine Verfassung selbst zu bestimmen, von dem Liberalismus und dem So-
zialismus als demokratische Einrichtungen ausgedacht und vorgesehen waren: den Parlamen-
tarismus, das freieste Wahlrecht, die sogenannte freieste aller VVerfassungen. Sie tat es auf ei-
ne Weise, die sich sehr radikal gab, aber vor allem sehr deutsch war, griindlich und doktrinér,
tiftelig und programmversessen, wortwortlich und scheinkonsequent: vielleicht auch sehr un-
deutsch, rabulistisch und rationalistisch — aber immerhin demokratisch.

Trotzdem sind wir in Deutschland nach wenigen Jahren so weit, dafl im Volke, in seinen
Stimmungen, in gehegten und nicht mehr gepflegten Erwartungen kein Begriff abgewirt-
schafteter ist, als derjenige des Demokratischen. Daruber darf nicht tduschen, dal’ die Massen
sich nach wie vor zur Republik bekennen: dal3 sie es bei jeder Gelegenheit taten, in der ihnen
die republikanische Staatsform in Gefahr zu kommen schien — mit einer Einmutigkeit, wel-
che die einzige war, die das Proletariat nach der Revolution noch aufbrachte und die der Na-
tion vor anderen, vor schwereren, vor sehr viel entscheidenderen Fragen so iberaus fehlte.

Dieses Bekenntnis zur Republik hat nicht so sehr eine politische, als eine psychologische
Bedeutung. Das weil} langst, dal} seine Revolution eine Dummheit war, wie sie nicht so
leicht einem anderen Volke unterlduft. So etwas machen doch nur wir Deutsche! Gestehen
sich diese selben Deutschen, wenn sie untereinander sind und kein Parteifiihrer ihnen zuhort,
so ziemlich alle ein, auch die der radikalsten Parteirichtung. Man machte zundchst wohl den
je nachdem verlegenene oder unbekiimmerten und jedenfalls oberflachlichen Versuch, diese
Dummbheit mit dem gewohnten Optimismus leicht zu nehmen. Wir werden, so hiel} es an-
fanglich, schon wieder hochkommen! Oder was der Redensarten mehr waren. Aber dahinter
ddmmerte allmahlich die Erkenntnis herauf, dal3 die Dummheit, zu der wir uns verlocken lie-
Ren, in unserer Geschichte mehr als nur einen neuen Schwabenstreich bedeutete, wie er eben
dem gutglaubigen deutschen Volke zu unterlaufen pflegt — sondern ein entsetzliches Wende-
ereignis, aus dem lange Leiden hervorgehen werden, von denen Niemand wissen kann, ob sie



je enden oder ob sie nicht Untergang, Auflosung, vollige Vernichtung der Nation einleiten.
Das Volk aber mochte nun, dal? nicht alles, was geschah, umsonst gewesen sei. Es hatte sich
einer Staatsform entledigt, von der man ihm sagte, daB sie gedndert werden misse. Es hatte
die Folgen nicht vorausgesehen, aber es hatte die Revolution geschehen lassen und damit die
politischen Zustande herausgefordert, in die wir gerieten. So suchte es denn in einem seeli-
schen Zustande, in dem mehr Verzweiflung ist, als man ahnt, und sehr viel Anstéandigkeit, die
auf sich halt, die Revolution noch einmal zu rechtfertigen, indem es seinen verantwortlichen
Teil an diesen politischen Zustdnden auf sich nahm und sich zu der Staatsform bekannte, um
deren Willen es die friihere aufgegeben hatte. Das Volk sah sich nunmehr auf seine eigenen
Krafte angewiesen, und so mdchte es sich denn wenigstens eine Mdglichkeit offen halten, in
die es mit diesen Kréften hineinwachsen kdnnte, um dereinst mit Leben zu fillen, was jetzt
Leere, das Nichts und der Tod war. Ein Symbol dieser letzten Moglichkeit aber ist ihm die
Republik.

Das Bekenntnis zu ihr hat mit Demokratie gar nichts zu tun. Das Volk weild ganz genau, dal3
es, wenn ,,es“ wieder einmal ,,anders* in Deutschland werden soll, in jedem Falle wieder nur
»Einzelne* sein werden, die den Massen die Richtung weisen und so die ,,Anderung* bringen
konnen. Wenn das Volk diese neuen Einzelnen bereits sahe, wenn es die Uberzeugung hatte,
dal? sie da sind, wenn es das Vertrauen zu irgendeinem Fihrer besélie, der im Lande lebt,
dann wiirde es sich seiner Fiihrung mit der Freudigkeit einer sich befreienden Nation uberlas-
sen — und sich dem Teufel um diese demokratischen und sozialdemokratischen Parteiftihrer
kimmern, die ihm in ihrer Hilflosigkeit, aber auch Eigennitzigkeit schon langst mehr als
verdachtig geworden sind. Jedoch das Volk sieht diese Einzelnen nicht. Es fihlt sich verlas-
sen, ohne Fuhrung, und fast ohne Hoffnung. Es sah, und gab zu, dal das, was gut werden
sollte, ganz schlecht geworden war. Es sah, und gab zu, dal3 der neunte November kein Weg
gewesen war. Aber war er nicht vielleicht ein Umweg, um zu Dingen zu kommen, zu denen
wir in Deutschland sonst nicht gekommen wéren? Und so suchte denn das Volk, wenigstens
diesen Weg zu Ende zu gehen, indem es den republikanischen Weg ging, den es flr den de-
mokratischen hélt. In der Aussichtslosigkeit, die uns umgab, war die Republik fiir das Volk
nur eine Gewdhr und keine Gewif3heit. Sie war, wie das Volk meinte, die einzige Gewadbhr, die
ihm blieb, die ihm zwar nicht die Gewil3heit der auBenpolitischen Rettung verbirgte, aber die
Madglichkeit innenpolitischer Freiheit offenhielt. Sie ist, wie das Volk glaubt, die VVorbedin-
gung, um sich als Volk geltend zu machen, sich durchzusetzen und schlieBlich zu behaupten.
Sie ist fiir das VVolk ein Rahmen, der spater einmal ausgefullt werden kann — und ware es mit
einem ganz anderen Inhalte, den wir heute noch nicht kennen. Vorlaufig, meinte das Volk,
mussen wir uns eben damit abfinden, daf aus Griinden, die wir auch dann nicht zu &ndern
vermdchten, wenn wir wollten, fir eine nicht absehbare zeit in Deutschland nur dieser Rah-
men moglich ist, den wir Republik nennen.

Aber dies schlielt nicht aus, dall das Volk einmal Dinge fordern kénnte, die sogar sehr repu-
blikanische Dinge und doch véllig undemokratische Dinge sind.

Es konnte sie innerhalb der Republik fordern: und gegen die Demokratie.

Nicht die Staatsreform macht eine Demokratie aus, sondern die Anteilnahme des Volkes am
Staate.



Um diese Anteilnahme fiihlt das Volk sich heute betrogen: nicht mehr als je, trotz aller Um-
schichtung — und so beginnt es denn bereits zwischen Republik und Demokratie zu unter-
scheiden.

Wenn wir von der eigentimlich bedeutungslosen Partei absehen, die sich die demokratische
nennt, und wenn wir auch den ziffernmaBigen Rickhalt nicht rechnen, den die Demokratie
im Sozialismus besitzt, dann sind die Einzigen, die sich zu ihr als ,,Demokraten* bekennen,
die politischen Nutzniel3er unseres Zusammenbruchs. Es gibt diese Typen in allen Parteien,
nicht nur in der mit Bewul3tsein demokratisch gerichteten, sondern in jeder deutschen Partei,
die irgendwie liberale Elemente einlieB. Es sind die, welche mit der Revolution in die Héhe
kamen, politisch, und nicht nur politisch: ob wir nun an die neuen Reichen denken, oder an
die untergebrachten Parteiganger, oder an die Opportunisten des Parlamentarismus, an Partei-
fuhrer und Publizisten. Es sind die, welche sich mit dem Gegenwartigen abgefunden haben.
Die besonders Wertlosen unter ihnen suchten dessen ruhmlose Freuden auch jetzt noch zu
geniellen, so dirftig oder hallich sie sein mochten. Sie schlossen seit dem Ausgange des
Krieges mit der Vorstellung von Deutschland als eines grof3en und freien Reiches ab. Sie fan-
den sich vielmehr zu jedem Verzichte bereit, und nur zu dem auf ihre Lebenslust nicht. Sie
verdienten das billige Geld, das der demokratische Staat drucken lieR. Und sie waren auf sei-
ne Erhaltung bedacht, nicht weil sie in ihm eine Idee verehrten, sondern weil sie ihm ihre Po-
sition verdankten.

Uberall im Volke dagegen, im konservativen Bereiche wie in den proletarischen Massen, leb-
te sehr bald ein Unwille auf, der sich gegen die Demokratie wandte und ihr die Schuld an un-
serem nationalen und sozialen Elende gab: ein Unwille, der den Beschénigungen der Demo-
kratie ein Ende machen mdchte, um wieder einen Anfang zu setzen — so dunkel, so gewagt
und ungewil3 auch die Vorstellungen von den Mdglichkeiten eines Anfangs sein mochten. Es
war selbstverstandlich, daR die Jugend herausfiihlte, wie sehr die Demokratie den Genius der
Nation verletzte. Der Sinn der Jugend flr das Ungewohnliche, der auch jetzt wieder ihr Vor-
recht war, empfand die Banalitaten der Demokratie fast noch starker als ihre Korruptheiten.
Und sie urteilte schwarmerisch-streng. Aber auch dort, wo man den Genius der Nation leug-
net, wo man ihm den Geist und Ungeist der Revolution vorzieht und wo gleichwohl die ande-
re Kraft unseres Volkes liegt, in der Arbeiterschaft, setzte sich die Enttduschung tGber den
Verlauf der Revolution in eine Abkehrbewegung um, die sich deutlich gegen die Demokratie
richtete. Die proletarischen Massen sind sozialistisch, nicht demokratisch. Sie sind es auch
dann, wenn sie unter Sozialismus mehr und mehr die Demokratie verstehen. Sie meinen nie-
mals die Demokratie, die wir haben, sondern irgend etwas Anderes, Neues, Fernes, Kiinfti-
ges, vielleicht Unmdgliches. Und auch im ,,VVolke* selbst, in dieser vielschichtigen Menge,
der Jeder irgendwie angehort, die sich nicht in der Parteizugehorigkeit erfassen 1aRt und we-
der nach dem Alter, noch nach Klassen, Stdnden, Berufen abgegrenzt werden kann, wuchs
jener UberdruR an demokratischen Einrichtungen, der im Lande alsbald stimmungsmaBig
umging. Er kam zunéchst aus Rickschlagsempfindungen, die verstandlich sind, kam dorther,
wo der Mensch bei Tage besieht, was er in der Nacht getan hat. Freilich ist es miig, immer
nur zu vergleichen, was wir vor 1914 waren und was wir seit 1918 sind. Diese nachtréagli-
chen, diese allzu naheliegenden, diese durchaus rickwértsgewandten Feststellungen kamen
aus einer Untiefe, die nicht nach Grinden fragte, und obendrein zur guten Halfte aus ékono-
mischen und nicht aus politischen Erwéagungen. Und doch bereitete sich in und mit und hin-
ter dem vergleichenden Nachdenken die Frage nach dem Sinn des grof3en geschichtlichen Er-
lebens vor, die nicht nur nach Lebensbedingungen und Wirtschaftsverhaltnissen fragt, son-
dern nach der Ehre, der Haltung, der Bestimmung einer Nation. Das deutsche Volk lernte
jetzt, es lernte sehr langsam, aber es lernte die Zusammenhénge eines Schicksals begreifen,
das es an sich erfuhr. Es lernte andere VVolker verachten, die Demokratien waren und gleich-



wohl die deutsche Demokratie verraten hatten. Die politische Anschauung aber, die so ge-
wonnen wurde, fuhrte zu einer nationalen Selbstanschauung. Und auf der Ebene dieser
Selbstanschauung gab sich das Volk dann eine Rechenschaft auch tber diejenige Demokra-
tie, welche seine Staatsform geworden war.

Wer in aller Welt war diese Demokratie? Nun, in aller Welt war sie der Liberalismus. Frei-
lich war sie in der Welt so vorsichtig, sich nicht mehr liberal zu nennen. In Deutschland
nannte sie sich fortschrittlich. Der Liberalismus hatte Beide verheiRen: Freiheit und Fort-
schritt. Und Beide gehorten nicht zu den Gitern, die wir jetzt noch in Deutschland besalien.
Deutschland war die Demokratie verblieben. Denn nicht wahr, die Demokratie besallen wir
doch? Es fragte sich nur: wer sie besitzt? Wenn das VVolk nachprifte, dann stellte es fest, dai
sich nach wir vor zwischen ihm und dem Staate eine Schicht befand, nicht so sehr die buro-
kratische Schicht des alten Systems, die freilich auch geblieben war, als eine politische
Schicht, die nunmehr den Staat ausmachte, die Regierung bildete und sich in die Amter, die
Presse, die Organisationen hinabzweigte: eine Schicht, die sich auf das Volk berief, aber
gleichzeitig das Volk fernhielt. Es ist wahr, dal? das Volk diese Schicht, soweit sie in den
Parlamenten hockte und von hier aus das System billigte, und neue Budgete bewilligte, selbst
gewahlt hatte: seit 1918 sogar in seiner ganzen Breite von Mannern, Frauen und Halberwach-
senen — das war revolutionér und sollte demokratisch sein. Aber gerade die ,,Wahlerei* wur-
de zu dem Ausdrucke des Uberdrusses, den das Volk an unseren neuen Zustanden und noch
mehr empfand, als an den alten. Der Verstand des Volkes sagte sich, dal} es Schwindel war,
wenn man ihm versicherte, der Einzelne erwerbe durch den Wahlzettel, den er abgab, die
Madglichkeit, die Geschichte seines Vaterlandes zu bestimmen. Die Wirklichkeit war, daf er
nichts dazu beitrug und daf sich eben doch nichts ,,anderte®. Ersichtlich stand der Aufwand
in keinem Verhaltnis zu dem Ergebnisse eines Wahlverfahrens, aus dem unbekannte abge-
ordnete hervorgingen, die durch den Parteistandpunkt von vornherein gebunden und mit ei-
ner Richtlinie fur alle Falle versehen waren. Bedeutete dieser Parlamentarismus nicht die
Fesselung der Politik einer Nation? Das macht man sich im Volke nicht in Theorien Klar.
Aber es fuhlt den Unsinn.

Der Reichstag ist in Deutschland im Volke immer verachtet gewesen. Er war es, weil die
Uberlieferung, die sich mit ihm verband, in der Erinnerung des Volkes nicht gegen Bismarck
aufkam, der als Staatsmann getan hatte, wovon die Anderen immer nur redeten und woran sie
ihn eher hinderten. In der Zeit Wilhelm des Zweiten blieb dem Reichstage nur die Kontrolle
ubrig, die er mélig genug und immer nur hemmend Ubte. Aber noch sehr viel verachteter ist
im Volke der Revolutionsparlamentarismus, den wir nach dem neunten November durch die
Weimarer Verfassung bekamen. Er mag Gesetze beschlieBen oder er mag sie nicht beschlie-
Ren, es bleibt im Volke vollig unbeachtet. Seine Verhandlungen sind vollkommen gleichgul-
tig. Man erwartet nichts von ihm. Man traut ihm nichts zu. Man hat keinen Glauben.

Wie sehr das Leben der Parlamente und das Leben des Volkes auseinandergehen, das erkennt
man an der Erfahrung, die man immer wieder macht: dal} es menschlich oft keinen groReren
Gegensatz als den zwischen einem Parteifiihrer und seinen Wahlertyp gibt. Wenn man einen
Wiahler nach seiner Meinung fragt, dann stellt sich heraus, dal8 er ganz anders denkt, als die
Partei stimmt. Und die Parteien wiederum stimmen sehr oft anders, als sie denken. Es ist al-
les ein Schwindel, bei dem es Schwindler und Beschwindelte gibt. Und das Volk ist immer
das Opfer.

Nur dort, wo Parteien in der Opposition stehen, ist willensmaBig gerichtete Einheit. Nur Par-
teien im Kampf, ob sie rechts oder links stehen, haben eine Uberzeugung. Und nur sie sind
Kraft.

Aber gerade diese Parteien bek&mpfen den Parlamentarismus — und die Demokratie.



V.

Wer ist nun dieses liberale Chamaleon: Demokratie.

Wer ist dieser Moloch, der Massen und Klassen und Stédnde und alle Unterschiede des Men-
schen frifdt?

Wer ist dieser Leviathan in seiner schillernden Ungeheuerlichkeit, Gber die nicht die ge-
schwollene Redegabe noch die hédndeschittelnde Biederkeit tduschen darf, mit denen Demo-
kraten sich zu geben pflegen?

Demokratie ist Anteilnahme des Volkes an seinem Schicksale. Und des Volkes Schicksal,
sollten wir meinen, ist Volkes Sache. Die Frage ist immer nur: wie ist Anteilnahme mdglich?

Volker wie Menschen machen ihr Schicksal selbst, aber flir Unmiindige wird es gemacht. Die
Mindigkeit kann friih beginnen, sie kann spét einsetzen, und sie kann immer vorenthalten
bleiben. Dies ist von Volk zu Volk sehr verschieden. Es gibt VVolker, bei denen die Mindig-
keit, und folglich auch die Demokratie, am Anfange ihrer Geschichte steht, und es gibt ande-
re, bei denen sie am Ende steht. Es gibt Voélker, die ihre Mundigkeit wieder verloren und
uber dem Verluste auch die Demokratie wieder aufgeben muRten, weil eine andere Form der
Herrschaft, Beherrschung und Selbstbeherrschung sich als geeigneter fiir ihr Land, fir ihren
Staat und ihren Nationalcharakter empfahl. Und dann gibt es wieder eine Scheinmundigkeit,
in der sich Volker gleichsam zum Ersatze fur die Volklichkeit, die sie verloren, und nicht so
sehr aus politischer Notwendigkeit als aus doktrinar-literarischen und demagogischen Grin-
den zu einer Demokratie verfiihren lassen, in der sie schlieBlich ihren Untergang finden.

Wir kdnnen nicht sagen, dal? einer dieser Félle ganz unser verhéngnisvoller Fall sei: der deut-
sche Fall hat vielmehr Zige von allen Féllen, die denkbar sind. Sogar der Grundzug fehlt
ihm, daB der innerste Wille zur Demokratie durch unsere ganze Geschichte gegangen wére.
Und wir kdnnen die Berechtigung der Demokratie nicht daraus ableiten, dal} wir in der Ver-
wirklichung der Demokratie nun die Erflllung dieser Geschichte zu sehen hatten. Wir haben
langehin die ,,Demokratie” ,,Demokratie* sein lassen, haben andere Formen als ,,unsere* de-
mokratischen Formen hingenommen und uns, da sich ein groRes und glinstiges Schicksal mit
ihnen verband, nur in der politischen Opposition einer bereits konstitutionellen Zeit bei dem
zundchst unfruchtbaren und tberfllissigen Gedanken aufgehalten, da unser nach wie vor
monarchisch bestimmtes Schicksal sich mit demokratischen Formen wenigstens vermahlen
muisse, um am Ende ganz in sie Uberzugehen. Die Frage der deutschen Demokratie ist sehr
verwirrt, und wenn wie sie entwirren wollen, dann mussen wir sie nicht beim vorlaufigen
Ausgange unserer Geschichte aufnehmen, sondern bei deren weit zuriickliegender Herkunft.

Wir waren ursprunglich ein demokratisches Volk. Als wir aus unserer VVorgeschichte in unse-
re Friihgeschichte eintraten, da brachten wir einen Antwort auf jene Frage bereits mit, wie
Anteilnahme des Volkes an seinem Schicksale mdglich sei — keine naturrechtlich iberlegte
Antwort, aber daftr die natirlichste, die es gibt: die Demokratie war das Volk selbst. Sie be-
ruhte auf dem Blute, und nicht auf einem Vertrage. Sie beruhte auf der Geschlechterverfas-
sung, die ihrerseits auf die Familie zurlickging und von hier aus durch die Geschlechter die
Volksgemeinschaft zusammenband. Sie beruhte auf den Verbénden berhaupt, auf den Ge-
meinschaften, in denen sich die Volksgemeinschaft sozial und politisch gliederte, von den
Feldgenossenschaften im Frieden bis zu den Zeltgenossenschaften im Kriege. Demokratie
war die Selbstverwaltung des Volkes gemaR seinen Lebensbedingungen. Der Staat der deut-
schen Volker wiederholte das Geflige ihres Lebens: und er war selbst ein Geflige. Aus der
Selbstverwaltung ergab sich im Genossenschaftsrecht die grofle Teilung der Rechte und



Pflichten um des Lebens willen. Aus ihr ergab sich das Recht zu einer Machtaufrichtung
nach Innen und Auf3en, die von einem Stamme um seiner Selbsterhaltung willen fur notwen-
dig befunden wurde. Aus ihr ergab sich die Fuhrerschaft und die Gefolgschaft, der freie Ge-
danke freier Manner, sich fiir den Heereszug einen Herzog um des Sieges willen zu kiren.
Und es ergab sich in dem Grade, wie die Stdimme sich durch den Raum hin als Nation zu
empfinden begannen, die Wahl eines Koénigs, der eine auch durch die Zeit hin zusammen-
hangende Politik verbirgte und dessen Konigtum schlieBlich um der Sicherung eben dieses
Zusammenhanges willen einem bestimmten und bewahrten Geschlechte vorbehalten wurde.
Dies alles war echte Demokratie. Das Volk setzte durch seine Verbande die Rechtsordnung
fest. Und der Fuhrer, wer er nun sein mochte, vom Fihrer der Verbande bis hinauf zum Herr-
scher des Volkes im Auftrage des Volkes, verwirklichte das Recht durch die ihm verliehene
Macht. Der deutsche Staat war die Zusammenfassung der Volksgemeinschaft, und seine un-
geschriebene Verfassung, wenn wir diesen Begriff schon hier anbringen wollen, war die Zu-
sammenfassung des Zustandes, in dem sich das Volk noch Brauch und Sitte und Gewohnheit
befand: die genossenschaftliche Zusammenbindung seiner Selbstverwaltungen auf allen Be-
bieten, die ihren Ausdruck noch langehin in der VVolksversammlung fand, in der die Nation
sich politisch vertrat und die Anteilnahme an ihrem Schicksal sich von einem jeden Volksan-
gehoérigen aus personlich vollzog.

Das Eigentiimlichste dieses Staates war die Bindung berhaupt: eine Bindung, die selbst wie-
der auf Teilung, auf Gliederung, auf die Zelle zurtickging — im Gegensatze zu den antiken
Staaten, die auf Gewalt und Gesetz und Staatsrecht beruhten. Die deutsche Demokratie war
gezeugt und empfangen, geboren und gewachsen. Sie war ein Korper, in dem alle Glieder
miteinander in lebendiger Beziehung standen. Ein jedes Glied befand sich an seinem Orte,
und niemals ware einem von ihnen eingefallen, etwa die Dienste zu vertauschen, vielmehr tat
der Kopf die Dienste des Kopfes, der Arm die Dienste des Armes, jedes andere Glied tat sei-
nen besonderen Dienst und trug die Verantwortung dafir, wie es ihn tat. Diese gliedernde
Teilung und zugleich Bindung, die sich als ein Erbgut in das Gefiihl des Volkes einlagerte,
gab seinem Leben den schweren Unterbau, den es sich in seiner Frihgeschichte erwarb: und
gab ihm von hier aus die Kraft, seinen Staat und seine Verfassung auch noch in geschichtli-
cher Zeit zu bewéhren — bis zu jener groResten Zeit, als es den Kaisergedanken aufnahm und
aus dem Bereiche einer nationalen Politik in die sehr viel weiteren Bereiche einer internatio-
nalen hinaustrat. Und doch lag in dieser Teilung auch die Gefahr, die eintreten mufite, wenn
die Teile sich so weit voneinander entfernten, daR die Bindung sie nicht mehr, oder nur unzu-
reichend, erfalite. Es war die Gefahr der Selbststandigmachung der Teile. Sie lag innenpoli-
tisch schon in der Geschlechterverfassung und trat hier ein, als ein Stand, der ritterliche, sich
uber die anderen Stande hinaushob. In der Feudalverfassung war Fuhrung und Gefolgschaft
wohl noch durch die Treue fest verbunden, aber die Feudalzeit brachte auch eine Scheidung
des grolRen Adels von einem kleinen Adel mit sich, durch die sich der patrimoniale Gemein-
schaftsgedanke zum mindesten in sozialen Beziehungen lockerte, und vor allem lieR sie den
Bauernstand aus, der urspriinglich die demokratische Kraft der Nation gewesen war und der
nunmehr in proletarischer Unkraft, Mihandlung und Verachtung hinabsank — eine Unterlas-
sung, die hernach zu dem Rickschlage des Bauernkrieges gefuihrt hat und erst in der Folge
langsam wieder riickgéngig gemacht, gutgemacht, ausgeheilt worden ist. Immerhin brauchte
diese feudale Entwicklung nur zu innenpolitischen Erschitterungen zu fiihren: verhéngnis-
voll wurde erst, dal3 sie gleichzeitig innere Schwachungen bedeuteten, die sich dann wieder
in &uBere Schwachungen umsetzten. Schon im Mittelalter hat das deutsche Volk gezeigt, wie
unpolitisch es doch vor den Forderungen der AuRenpolitik ist. Es hatte das Konigstum mit
der Macht begabt, aber es stattete das Konigstum nicht mit Macht aus. Den Konigen, die
Kaiser sein sollten, blieb daher nichts anderes (brig, als sich im Lande eine Hausmacht zu
schaffen. Dieser Hausmachtgedanke hat nicht verhindern kdnnen, dal? Italien verloren wurde,



dal’ das Reich sich nur mit Mihe der Turken erwehren konnte, dal der Verlust der Schweiz
und Hollands folgte, und ihm wieder derjenige des Elsa, dal? der Ordensstaat nicht zu halten
war und die Geschichte der Osterreichischen Hausmacht schlieBlich mit der Auflésung des
Reiches endete. Und im Innern war es gleichfalls der Hausmachtgedanke, der nun wieder zur
Ausbildung von Teilméchten fuhrte, zum Wettbewerbe der Firsten untereinander, zum Terri-
torialstaat und schlief3lich zur Kleinstaaterei im Zeitalter des Absolutismus. Immerhin blieb
auch in diesen Wandlungen der Korperschaftsgedanke noch lebendig. Er kam jetzt den Stad-
ten zugute, die mehr und mehr zu den Trégern der deutschen Kultur wurden und deren mit-
telalterliche Wunder nur ausbilden konnten, weil sie dieselben als Gebilde einer Gemein-
schaft aus der Zelle entwickelten und weil eine Uberlieferung an ihnen mitarbeitete, die Bin-
dung war und Bildung wurde. Der Kérperschaftsgedanke liel’ die sozialen Kampfe der Stadte
nicht als Klassenk&mpfe ausgetragen werden, in denen summierte Massen ihre Anspriiche
geltend machten, sondern als Gruppenk&mpfe, denen Genossenschaften, Gilden, Zinfte ihr
Recht verdankten. Ja, der Korperschaftsgedanke fiihrte von den Stadten aus zu Biinden, zu
ersten republikanischen Ansatzen und auRenpolitisch gerichteten Zusammenschliissen, durch
die sich das Birgertum aus eigener Kraft und einen Schatz zu verschaffen suchte, die beide
ihnen das Reich in seiner Ohnmacht nicht zu geben vermochte, ob wir nun an den Schwa-
benbund denken, oder an die Hanse. Sogar im Absolutismus lebte immer noch der Kérper-
schaftsgedanke weiter, nicht im System, aber in manchen Personen. PreuRen war sehr viel
demokratischer, als der Ruf ist, den man an seine Konige gehangen hat. Sie machten der
Feudalitat ein Ende mit Schwert und Schafott, um dafur den Adel von nun an in Pflicht fir
die Krone zu nehmen, und tiber die Krone wiederum fur das Volk. Was ist ihr ,,Ich dien* an-
ders als ein Bekenntnis zur Uberpersonlichkeit der Herrscher, nicht zur gottahnlichen der
franzdsischen Konige, sondern zur volkgebundenen dieser preuRischen Monarchen: was ist
es anders als ein Versuch, die Verbindung zwischen Staat und Volk, die durch den nach anti-
kem Vorbilde im Kleinformat ausgebildeten Absolutismus zerschnitten worden war, durch
einen leibhaften Mittler wieder herzustellen!

Wir sind in Deutschland diesen Weg weitergegangen — und doch wieder nicht. Wir sind ihn
so weit gegangen, dall wir die monarchisch gebundenen Kréfte des Volkes an die Griindung
eines neuen Reiches setzen konnten — aber wir sind nicht folgerichtig gewesen. Wir haben
das Reich nicht unterbaut. Wir waren schon damals nicht folgerichtig, als wir den groRarti-
gen Versuch des Freiherrn vom Stein nur halb aufnahmen, den Staat zugleich konservativ
und demokratisch zu unterbauen und ihn in einer grofRen Selbstverwaltung zusammenzufas-
sen. Gegen die Folgen dieser Halbheit hat Bismarck sein Leben hindurch ankdmpfen missen
und an ihnen ist sein Werk schlielflich zusammengebrochen. Wir dachten unsere eigensten
Gedanken nicht zu Ende und bereiteten dafiir den uns fremdesten bei uns eine Stétte. Wir
bildeten nicht den Standestaat aus, sondern machten den Parlamentsstaat nach, der eine Idee
des Westens war. Das Vorbild war England. Aber in England war der Parlamentsstaat immer
ein Standestaat geblieben, ja eine sehr aristokratischen Einrichtung der grof3en Familien, die
sich mit ihm ein Mittel erfanden, um in einer Zeit unbedeutender Herrscher ihre Macht, und
mit ihr diejenige des Landes zu wahren. Als Montesquieu diese tyrannische und korrupte
Einrichtung ein wenig unbesehen hinnahm, da erkannte er gleichwohl noch die germanische
Herkunft und sagte von diesem ,,schonen System®, wie er es nannte, dal3 es ,,in den Waldern
erfunden worden sei. Er griff den Gedanken der ,,Vertretung* auf und erkannte den Haupt-
vorteil des Reprasentativsystems darin, da die Reprasentanten, wie er sagte, fahig seien,
,,die Staatsangelegenheiten zu erdrtern®. Das Volk, meinte er, eigne sich dazu durchaus nicht,
und eben dies sei einer der groBen Ubelstande der Demokratie. Den ,,demokratischen® Ein-
schlag brachte erst Rousseau. Er, der lehrte, daR alle Gewalt vom Volke ausgehe, Er, der
immer den Unterschied zwischen dem ,,allgemeinen Willen“ und dem ,Willen Aller” offen
gelassen hat, so sehr er sich mihte, die beiden Willen voneinander abzugrenzen. Das Natur-



recht vergewaltigte die Natur: und allerdings mochte die Auffassung vom Staate als einem
Vertragsinstitute einem Zeitalter entsprechen, in dem die VVolker ihre Natur verloren, auf die
man sich eben deshalb so laut berief. Wir sagen, es mochte einem solchen Zeitalter entspre-
chen, dal man den Staat auf die Ziffer, die Summierung, die wurzellose Wahlermasse stellte
und daftir dann den Namen der Demokratie beanspruchte. Aber die Englédnder und Franzosen
erfanden gleich die notwendige Schutzvorrichtung hinzu, eine jede Nation auf ihre Weise,
die Englander das Kabinett und den Erstminister, die sie ihrem Unterhause voranstellten und
mit einem fast souverdnen Gewohnheitsrecht ausstatteten, und die Franzosen den Klingel,
der sich der Kammer zu seinen Privatzwecken, aber auch denjenigen Frankreichs, zu bedie-
nen wuBte. Den Deutschen dagegen war es vorbehalten, den Parlamentarismus wortlich zu
nehmen, ihn als Kontrolle zu verwenden, also lediglich verneinend und hemmend. Noch Gor-
res meinte, dal3 Deutschland jetzt ,,in allen Gliedern ein Leib“ geworden sei. Aber in der Fol-
ge machten wir gar nicht erst den Versuch, unseren Staat von den Gliedern aus als einen Leib
aufzubauen: aus der Selbstverwaltung, mit der Stein die Stadte und Landschaften frei bewegt
und gleichzeitig lebenskréftig gemacht hatte, eine Selbstvertretung zu entwickeln, durch die
wir als Nation auch auf politischem Gebiete zu einer Auswahl unserer Krafte gelangen konn-
ten. Nicht in organischer Verknupfung der Glieder suchten wir den Staat, sondern in mecha-
nischer Zusammenzahlung der Stimmen. Mit Fragen des Wahlrechtes brachten wir ein Jahr-
hundert zu. Wir fragten uns schlielRlich nicht mehr, ob es etwa politische Ideen gab, die wir
mit dme vorhandenen Wahlrechte nicht verwirklichen konnten. Wir wollten das Wahlrecht
um des Wahlrechtes willen. Die Folgen blieben nicht aus. Wir gelangten zu keiner Auslese,
sondern fielen in den Durchschnitt und fielen noch unter ihn. Im Konstitutionalismus glaub-
ten wir die mittlere Linie zwischen den beiden Prinzipien gefunden zu haben, die unsere poli-
tisches Leben bestimmten, zwischen dem monarchischen Prinzip, mit dem wir aufgestiegen
waren, und dem demokratischen Prinzip, zu dem wir in der Form des Parlamentarischen hin-
strebten. Aber es war eine Linie der MittelméaRigkeit. Und das Schrecklichste war, daR wir
das Herabsetzende gar nicht empfanden, das schon in den Begriffen der Mitte, der Vermitt-
lung und der Mittelmé&Rigkeit lag, in der Art, wie wir diese Begriffe verwendeten und bis
heute verwenden. Die Beschaftigung mit Politik wurde dariiber ganz subaltern. Namentlich
das starke wirtschaftliche Leben der Nation ginge neben dem parlamentarischen her, als ob
kein Zusammenhang zwischen den beiden bestlinde. Dies hat sich hinterher genau so gerécht,
wie sich strafte, dal} die Monarchie den Zusammenhang mit dem Volke verlor — aber das eine
war nach MalRgabe der Mé&nner, die in den Parlamenten sal3en, ebenso unvermeidlich, wie
das Andere nach MaRgabe des Mannes, der auf dem Throne sal3, unvermeidlich war. Die Par-
teien Ubernahmen jetzt die Aufgaben der Stande, aber von den Parteien galt, was von den
Parlamenten galt: sie wurden von jedem Geiste verlassen. Der Parlamentarismus, in dem die
Teilung der Nation in Parteien zum Systeme erhoben wurde, und namentlich der deutsche
Reichstag, an den wir als unsere sichtbarste Vertreterschaft vor allem denken missen, wurde
zu einer Einrichtung fur 6ffentliche Verbreitung von politischen Gemeinplatzen. Weisheiten,
die auf Erbweisheit, gesicherter Menschenkenntnis und personlicher Erfahrung beruhten,
vernahm man noch am ehesten in den Herrenh&usern, die Stdndeversammlungen blieben. Die
geistigen Vertreter der Nation dagegen, die grolRen Unternehmer, jeder irgendwie schopfe-
risch-tatige Mensch, sie Alle, die wuBten, daR die Geschichte einer Nation sich nicht in Dis-
kussionen erfiillen, zogen sich aus den Parlamenten mehr und mehr zuriick. Und da infolge-
dessen der Parlamentarismus als System geistig ungewertet blieb, wurde er auch fir das
Volk, dessen Zuneigung immer von den Wertungen abhangt, die es empféangt, nicht etwas
Verehrungswirdiges, das lange Spuren in seinem BewuBtsein hinterlieB, sondern eher ein
Verdchtliches, an dem man ohne Beachtung vortiber und zu seinem Tagewerke gehen konn-
te. Ebenso wurden die einzelnen Programmforderungen der einzelnen Parteien, trotz aller
Mihe, die man sich werbend mit ihnen gab, nicht zu einem Ideale, das hinri3, sondern blie-
ben die Lappalie, die sie nun einmal waren. Mussen wir hinzufiigen, dal in einer Zeit in der



Weltgeschichte herandrohte, die Dinge, mit denen wir uns politisch beschaftigten, als partei-
politische Dinge immer innenpolitische Dinge blieben, und da wir auch den auRenpoliti-
schen Dingen immer die innenpolitische Wendung gaben, die der parteipolitischen ent-
sprach? Wir mussen es wohl: denn soviel sich in Deutschland gedndert hat, dieses Verhéng-
nis hat sich nicht geéndert — und die Beschéftigung mit Innenpolitik ist nach wie vor unser
Nationallaster.

Unser Zusammenbruch hat uns dann, wie er uns die ,,freieste Republik* brachte, auch den
reinsten Parlamentarismus gebracht. Wir nennen die Verbindung von beiden nunmehr unsere
»,Demokratie“ — und Manche nennen sie noch immer den Fortschritt. Uber die Republik wird
im Zusammenhange mit dem Monarchischen zu sprechen sein, im Zusammenhange mit dem
Problem des ,,Reaktionidren, und demjenigen des ,,Konservativen“. Uber das Parlamentari-
sche dagegen ist vom ,,Demokratischen* aus zu sprechen, nicht weil die Begriffe gleichbe-
deutend sind, sondern im Gegenteile, weil ein Irrtum sie gleichsetzt. Wir wollen uns nicht
weiter dabei aufhalten, da Parlamentarismus gleichbedeutend mit Parteiherrschaft ist, mit
politischer Amterbesetzung und Postenverteilung, mit Parteiministern statt Fachministern
und einer nunmehr vollendeten Durchseuchung des Landes durch Innenpolitik. Es ist in
Deutschland im Moralischen wahr geworden, was Aristophanes in den ,,Rittern” als Demo-
kratie verhohnte: dal3 der Demagoge nur durch den doppelt gefraRigen Demagogen abgeldst
werden kann. Und es will, wie es scheint, im Politischen wahr werden, was Mommsen von
Rom feststellte: ,,die Demokratie hat sich immer dadurch vernichtet, daB sie die &ufersten
Konsequenzen ihres Prinzips zog“ — was Mommesen als Deutschen nicht hinderte, selber ein
Demokrat zu sein. Wichtiger vielmehr als die Symptome der Selbstzersetzung des ,,Demo-
kratischen® erscheint uns die Gegenbewegung gegen den Parlamentarismus in der Nation, die
unmittelbar nach der Revolution eingesetzt hat. Gemeinsam ist allen AuRerungen dieser Ge-
genbewegung, dald sie wieder bei der Zelle, bei der Gruppe, bei der natiirlichen Verbunden-
heit der Dinge anzukntpfen suchen. Wir sehen im Grof3en und durch das Land hin die Bewe-
gung der Stamme, die das Reich wollen, inniger, entschlossener, leidenschaftlicher denn zu-
vor, die aber nicht glauben kdnnen, daR seine Einheit von der atomisierten Sechzigmillio-
nenmasse aus zu erhalten sein werde, die vielmehr diese Einheit von den Landschaften her,
von der erhaltenen Selbstandigkeit der Teile, aber auch erlebten Zusammengehorigkeit, Zu-
einandergehorigkeit, Zugehorigkeit zum Ganzen zu sichern suchen — wortiber bei Gelegen-
heit des Zentralistischen und des Forderalistischen zu sprechen sein wird. Ein entsprechender
Vorgang vollzieht sich auf wirtschaftlichem Gebiete, und ein Marxist, der den Krieg zum
Nachdenken Uber die Voraussetzungen des Marxismus brachte, Karl Renner, hat zuerst
gruppenméfige Wirtschaftgegebenheiten festgestellt und den Begriff der Wirtschaftsgebiete
aufgestellt. Wir haben dann tber das Verhéltnis von ,,Gemeinschaft und Gesellschaft” nach-
gedacht, haben statt der atomisierenden Vorstellungen wieder korporative Vorstellungen auf-
genommen und unter den Versuchen, von hier aus zu einem Aufbau von Staat und Verfas-
sung zu gelangen, wird immer derjenige zu nennen sein, den Max Hildebert Boehm unter-
nahm, als er ,,Kdrperschaft und Gemeinwesen® in eine Gleichsetzung brachte und den Be-
griff des Korporativismus entwickelte.

Es war nur folgerichtig, da der Angriff gegen den Parlamentarismus, dem revolutionar der
Angriff vom Rétegedanken aus entsprach, konservativ vom Stdndegedanken aus vorgetragen
wurde. War der Begriff des ,,Standes” nicht derjenige, dem praktisch alle die Gliederungen
zufallen, die der Begriff der ,,Partei” nicht gehalten hat und auch, doktrindr wie er war, gar
nicht halten konnte? Es kam also darauf an, die Stdnde wieder in ihre Rechte einzusetzen,
nicht dadurch, dal} man sie historisch-romantisch verstand, sondern modern-energetisch auf-
fallte, und vor allem, daR man sie politisch begriff als Korperschaften, die ganz bestimmte
politische Rechte und Pflichten haben, um deren Willen sie in Staat und Verfassung einge-



gliedert werden mussen. Auch hier war der Ausgang die Wirtschaft, und von der Wirtschaft
aus sind die neuen Gesichtspunkte eines neuen standisch-staatlichen Denkens entwickelt
worden: von der ,,Selbstverwaltung der Wirtschaft” bis hin zu dem fruchtbaren Gedanken der
»Leistungsgemeinschaften”, die Brauweiler aus der ,,Betriebsfamilie”“ entwickelt haben
mochte. Korporative und syndikalistische Vorstellungen vermischten sich, nicht ohne dal}
auch dabei Ausblicke auf den Rategedanken fielen und seine Einbeziehung in einen deut-
schen Standestaat nahelegten. Aber vor allem blieb der Standegedanke gegen den Parla-
mentsstaat gerichtet. Er schliet Volksvertretung schon deshalb nicht aus, weil wir bei der
Offentlichkeit unseres Lebens nun einmal auf eine Aussprache angewiesen sind. Aber er
schlielt die Parteiherrschaft aus, die an die Stelle der Monarchie und der mit ihr verbundenen
Parteiherrschaft getreten ist. Er will dem Unsinn ein Ende machen, daB sich ein Deutscher
durch Abgabe eines Wahlzettels fiir eine Reihe von Jahren seiner politischen Freiheit begibt
und dal bis zur nachsten Wahl eine Partei- und Koalitionsregierung das formale Recht hat,
alle Fragen zu entscheiden, von denen das Geschick des Landes abhéngt — zu entscheiden
auch dann, wenn inzwischen neue Umsténde, Ereignisse, Veranderungen der Weltlage eintre-
ten, die bei Abgabe des Stimmzettels nicht vorauszusehen waren. In einem solchen Falle bie-
tet innerhalb des Parlamentarismus nur der Volksentscheid die Mdglichkeit, dal das Volk
sich zu seinem Schicksale ausspricht — derselbe Volksentscheid, den die Verfassung von
Weimar fur Deutschland vorgesehen hat und der von den Parteien von Weimar hernach als
Uberaus unbequem empfunden wurde, weil er allerdings ein sehr ,,unparlamentarisches*
Notmittel ist und doch tberaus demokratisch gewesen wére. Aber auch der Volksentscheid,
wenn er wirklich zur Anwendung gelangte, kdnnte immer nur eine Einzelldsung, keine Dau-
erlésung bringen. Wir brauchen eine Volksvertretung, die durch ihren natdrlichen, wir wie-
derholen, durch ihren nicht mechanischen, sondern organischen Aufbau sich in standiger Be-
ziehung mit dem Volke befindet — stdndig und standisch in der Gbereinstimmenden Bedeu-
tung der Worte. Wir brauchen eine Volksvertretung, die, indem sie auf dem Sténdischen be-
ruht, das Standige sichert und das Bestandige gewahrleistet. Wir brauchen eine Volksvertre-
tung, mit der wir stehen und nicht fallen.

Das Gefuhl fur diese Notwendigkeit ist im Volke seit langem verbreitet. Nicht nur der kon-
servative Mensch sieht heute seine Zweifel bestatigt, die er von Anbeginn dem Systeme des
Parlamentarismus entgegenbrachte. Und nicht nur Kommunisten verhéhnen die Bevormun-
dung des Volkes, die Mundtotmachung ist und sich Demokratie nennt. Sogar Sozialisten sind
irre geworden, und von einer sozialistischen Zeitschrift wurde gelegentlich die Frage aufge-
worfen, auf die wir eine Antwort gegen wollen, welche sich nicht nur eine Rechenschaft tiber
die Tatsachen gibt, die wir sehen, sondern (iber die Griinde, auf die sie zuruickgehen: ,,warum
versagt der Parlamentarismus?* Der Fragesteller sah die Dinge so an: ,,Auch darin kenn-
zeichnet sich das heutige Ubergangsstadium, daB wir wohl durch die Revolution formaljuri-
stisch eine Demokratie haben, dal3 uns aber zur wirklichen Demokratie die demokratische
Volksgesinnung, das Aufgehen und die Hingabe zum Volksstaat fehlt.” Und dann folgten
Bemerkungen, die nicht richtiger sein konnten, die schonungslos zur Sache sprachen und die
uns doch in den Griinden, die festgestellt wurden, immer noch an der Oberflache zu bleiben
scheinen. Warum haben wir denn kein ,,politisch schaffendes Proletariertum*? Warum ist
denn die ,,Menschenqualitat* nicht vorhanden, die eine ,,bessere Auswahl“ erméglicht? War-
um bringen denn die ,,Parteigenossen®, gegen die sich jene sozialistische Kritik richtete, kein
»Verstandnis fur Wesen und Aufgaben des Parlamentarismus® mit? Warum? Weil der Parla-
mentarismus in Deutschland keine Tradition hat! Aber dies gehort auch zu den Riickstandig-
keiten, Unzuldnglichkeiten, im tiefsten Sinne politischen Ungebildetheiten der deutschen So-
zialdemokraten: wenn sie nur das Wort ,, Tradition* horen, dann geraten sie in gedankenlose
Abwehrbewegungen. ,, Tradition* — das ist ja wohl Reaktion, altes System, verfluchte Ver-
gangenheit, die man endgultig losgeworden sein will. In Wirklichkeit ist Tradition: Siche-



rung aus der politischen Bestimmung und langen politischen Erfahrung eines Volkes. Aber
mit dem deutschen Reichstage ist keine Erinnerung an grofRe Geschehnisse verbunden, die
von ihm ausgingen. Die Geschichte seiner Entgleisungen dagegen ist endlos. Er ist so hilflos,
weil er so ungeachtet ist. Jener Sozialist fragte, ob nicht einmal der Zeitpunkt eintreten kon-
ne, an dem ,,die Massen Uberhaupt das Vertrauen auf den Parlamentarismus verlieren“. Der
Zeitpunkt ist langst eingetreten. Es gibt bei uns keinen Mann im Volke, der nicht von der
Schwatzbunde spricht. Und allgemein ist das Gefiihl, dal von ihr ganz sicher keine Rettung
kommen wird. Der Sozialist meinte: ,,Jedes VVolk hat den Parlamentarismus, den es verdient*.
Wahr, wahr! Aber wir ziehen eine andere SchluBRfolgerung. Wir glauben allerdings, dal die
Zeit des Parlamentarismus voriber ist. Und wir hoffen allerdings, dal? Deutschland hier,
Ideen bildend und Ideen verwirklichend, vorangehen wird. Es ist dasjenige Land, in dem sich
der Parlamentarismus schwerer bloRgestellt hat, als in jedem anderen Staate. Es hat infolge-
dessen auch mehr AnlaR als jedes andere Land, ihn zu Gberwinden und sich eine neue, eine
wirdigere, eine uns angemessenere Form der VVolksvertretung zu schaffen — diejenige Form,
die den Parlamentarismus als System zu ersetzen, ihn abzuldsen, endgultig abzutun berufen
sein wird. Und am Ende ist es gut so, dal Deutschland fiir den Parlamentarismus — zu gut ist.

Das deutsche Volk hat den umgekehrten Weg gemacht, wie die Volker des Westens. Frank-
reich und England traten als Nationalstaaten in ihre Geschichte ein, setzten sich in ihr als
Monarchie durch und hingen am Ende, nachdem sie durch ihre Revolutionen die Monarchie
abgeschafft und eingeschrénkt hatten, den Parlamentarismus an, den sie fur Demokratie aus-
gaben und hinter dem sich Nationalismus auswirkte. Wir dagegen, die wir ein urspriinglich
demokratisches Volk waren und uns in der Folge durch die Monarchie behaupteten, brachen
unsere Geschichte durch eine Revolution vorldufig ab, die nicht so sehr eine nationale Revo-
lution, als eine internationale, auf VVélkerverbriiderung und ewigen Frieden gerichtete Revo-
lution sein sollte.

Die internationale Hoffnung hat getrogen. Die Demokraten des Westens waren nicht ge-
kommen, der jungen Demokratie des deutschen Reiches ihre Gnade, geschweige denn ein
Recht zu gewéhren. Die deutsche Demokratie ist jetzt auf sich selbst angewiesen, und wenn
sie sich behaupten will, in Deutschland selbst und in der sie umgebenden Welt, dann wird
auch sie denjenigen Weg gehen mdssen, den die westlichen Demokratien, die ihre VVorbilder
waren, alle gegangen sind: dann wird sie national werden und auBer manchen anderen ideo-
logischen Krempel die eudaimonistisch-pazifistische Gesinnungsbeteuerung dorthin werfen
mussen, wo alle die Schlagworte liegen, die ihre Widerlegung durch Versailles erfuhren.

Wille zur Demokratie ist Wille zum politischen SelbstbewuBtsein eines Volkes: und zu seiner
nationalen Selbstbehauptung.

Demokratie ist der Ausdruck der Selbstachtung eines VVolkes — oder sie ist nicht.

V.
Die Frage der Demokratie ist nicht die Frage der Republik.

Es ware geschichtlich durchaus zu denken, da Deutschland nunmehr in sein republikani-
sches Zeitalter eintrat. Aber ob die Republik sich zu behaupten vermag, oder ob eine diktato-
rische, eine caesaristische, eine irgendwie monarchische Staatsform auf sie folgen wird, das
hangt nicht so sehr von der Demokratie als Staatsform ab, nicht von dieser Revolutionsde-
mokratie, die sich jetzt an die Republik klammert, weil sie ihr einziger Halt ist — das héngt
vielmehr durchaus von der Nationalisierung eben dieser Demokratie als Republik ab.



Wir haben mit der Monarchie durch Jahrhunderte hin die besten Erfahrungen gemacht: dies
machte uns als Volk monarchisch. Aber dann kam ein Menschenalter, in dem wir mit der
Monarchie eine schlechteste Erfahrung machten: dies machte uns am Ende demokratisch. In
der Wandlung brauchte noch keine Folgerichtigkeit zu sein: es sei denn die revolutionar
sprunghafte, die eine Form in die andere Form umschlagen lal3t — und meist in die gegenteili-
ge. Und durchaus wére nun wieder eine andere Wandlung zu denken, eine konservativ-
stetige, die uns am Ende, nachdem wir unsere Erfahrungen auch mit der Demokratie gemacht
haben, wieder zur Monarchie zuriickkehren [&R3t, weil wir uns sagen, daB die guten Erfahrun-
gen mit ihr mehr Gewicht haben, als die schlechten, und daR die Jahrhunderte jedenfalls
mehr zahlen, als ein Menschenalter.

In der Tat hangt das Schicksal der deutschen Demokratie von den Erfahrungen ab, die das
deutsche Volk mit ihr machen wird. Eine Revolution hat niemals die Tendenz, revolutionar
zu bleiben. Eine Revolution hat immer die Tendenz, konservativ zu werden. Wenn die Ver-
wirrung der politischen Begriffe nicht so unendlich ware, dann wirde die Moglichkeit einer
konservativen Demokratie zu unseren selbstverstandlichen Vorstellungen gehdren. Eine De-
mokratie ware dann in Deutschland zu denken, die vor allem das Leben des Volkes zu ver-
blrgen suchte, die ihm Dauer durch eigene politische Bewahrung zu geben verméchte und
der die Verwurzelung der Republik in den Eigentimlichkeiten des Landes, den Unterschie-
den der Stdamme und der Zustimmung der Menschen gelédnge. Nicht die Form des Staates,
sondern der Geist seiner Blrger macht Demokratie aus. Ihre Grundlage ist VVolklichkeit.

Aber die deutsche Demokratie, die sich in Weimar ihre Verfassung gab, begreift erst sehr
allmahlich, dal sei ein Gberdauerndes Daseinsrecht nur dann besitzt, wenn sie nicht der Ge-
gensatz der Monarchie ist, sondern deren Fortsetzung. Sie vermeinte in demselben Augen-
blick, in dem der Westen uns betrog, eben diesen Westen bei uns nachahmen zu missen. Sie
war eine Demokratie um der Demokratie willen. Sie wollte sich selbst. Und doch hangt, wir
wiederholen es, ihr Daseinsrecht davon ab, ob es ihr gelingt, vom Volke aus fur die Nation
das zu sein, was friiher die Monarchie fir das Volk gewesen ist: gefuhrte Demokratie — nicht
Parlamentarismus.

So denkt freilich nicht der reaktionare Mensch, der sich keine Rechenschaft tiber revolutiona-
re Wandlungen gibt, der vielmehr nach seiner Gewohnung in der monarchischen Staatsform
die grundsétzlich beste aller verfassungsméiiig maoglichen sieht und auch die wilhelminische
Zeit noch bedingungslos herrlich findet. So denkt vielmehr der konservative Mensch, der
sich eine Rechenschaft ber Zusammenhénge gibt, der Wirkungen aus ihren Ursachen ver-
steht und sich klar dartber ist, daf3 die deutsche Geschichte selbst schlie3lich die letzte Ursa-
che aller ihrer Wandlungen war: denn nichts ist weniger konservativ, als politische Illusion —
sei es die reaktionére, sei es die revolutionare Illusion. Nur dieser konservative Mensch dar
aussprechen, dal3 der Sturz der Monarchie im letzten Grunde auf sie selbst zurlickgeht. Wir
wollen sagen, wie wir dies meinen.

Die Monarchie hat stets fir das Volk gehandelt. Sie hat dies in einer Zeit getan, als die deut-
sche Nation ihre mittelalterliche Mindigkeit verloren hatte. Wenn die absolute Monarchie
nicht gewesen ware, dann wirde das deutsche Volk in einer duRRersten Schwéche der Zeit
versunken sein, die auf den dreiBigjahrigen Krieg folgte. Dann wiirde keine Macht mehr das
Reich vor Europa vertreten haben. Dann wirde es verfallen sein. Aber durch die Monarchie
erhielt sich die Nation. Und das Volk folgte seiner dynastischen Fithrung, in Osterreich und
Preu3en. Es folgte in einer Anteilnahme an allen Ereignissen, die es auch jetzt noch angin-
gen: in einer Anteilnahme, die auf patriarchalischer Bindung beruhte, gewil3, die aber VVorbe-
dingung fir alles bedeutete, was in Deutschland geschah. Diese patriarchalische Anteilnahme
stellte den grof3en Fursten, die im achtzehnten Jahrhundert noch fiir den Ruhm deutscher Na-



tion gelebt haben, die Kréfte des Volkes zur Verfiigung und machte ihnen ihre Politik erst
mdoglich: als AulRenpolitik.

Aber neben dem Vorzuge ging immer ein Nachteil her, unmerklich zunéchst, merkbar her-
nach. Die Monarchie gewohnte das Volk daran, daR der Staat fiir das VVolk handelte. Und sie
entwohnte das Volk vollends, selbst zu handeln. Dies fuhrte schon friih zu Rickschlagen.
Monarchie und Nation bildeten schliel3lich keine Einheit mehr. Und vom Volke aus mufite in
Stunden der Gefahr und in Jahren der Prifung diese Einheit wieder hergestellt werden. Das
war schon in den Befreiungskriegen so. Und auch die Ereignisse, von denen die Griindung
des Reiches begleitet war, hatten zur Voraussetzung, daB sich Bismarck, zwar im Rahmen
der Monarchie, aber auch im Amte der Nation, zum Mittler zwischen Monarchie und Nation
darbot. Im wilhelminischen Zeitalter wurde dann die Einheit zwischen Monarchie und Nation
mehr und mehr geldst. Ihr Vorhandensein wurde nur noch vorgetauscht, durch eine sehr be-
tonte und herausgekehrte Tradition, die Konvention geworden war, und durch einen ange-
schulten Patriotismus, der Schein war. Aber im Volke lebte die Einheit nicht mehr, und der
Schein von Demokratie, der in eigentlimlicher Verbindung mit einem Abglanze von Roman-
tik gerade Uber dieses Zeitalter flog, war in Wirklichkeit auch nur ein Dilettantismus, und ein
Anflug von Liberalismus, der, wie er alles zerstort, schlieflich auch die Monarchie zerstort
hat und der jetzt wieder die Revolutionsdemokratie zu zerstoren droht. Die Revolution hatte
geglaubt, dal’ ihre Absicht, den Krieg zu enden, sich am besten verwirklichen lieRe, wenn sie
die Idee der Nation preisgab. Mit dieser Revolution aber ist jetzt wieder die Demokratie bela-
stet: nicht mit der Tatsache des Umsturzes, sondern, was sehr viel schwerer wiegt, mit den
politischen Gesichtspunkten, durch die sich die Revolution vor sich selber rechtfertigte — und
mit den politischen Folgen, die ihre Irrtimer gehabt haben. Die Revolution behauptete, dal}
die Einfuhrung der Demokratie allein schon geniige, um das Wohlwollen unserer Feinde zu
sichern. Sie gab Land auf. Sie holte die Fahne des Reiches nieder. Sie verzichtete auf den
Anschlu von Osterreich an Deutschland. Und sie unterzeichnete schlieRlich einen Friedens-
vertrag, der wider ihre Uberzeugung die Anerkennung der Schuld Deutschlands am Welt-
kriege einschlof3.

Die Demokratie ist nicht mehr die Revolution. Sie ist es nicht in den Menschen, seitdem so
mancher Novembermann im Dunkel des Unheils verschwand. Und sie ist es auch in der Ge-
sinnung insofern nicht mehr, als vor dem offenbaren Augenscheine der Dinge langst von ihr
zugegeben wird, dal} wir von unseren Feinden betrogen wurden und dal der Gradmesser die-
ses groRen Betruges der von eben diesen Feinden verratene Demokratismus ist. Aber in ei-
nem wesentlichen Zuge ist die Demokratie der Revolution verwandt geblieben: in der man-
gelnden EntschluBfahigkeit, gerade das zu tun, was heute demokratisch sein wirde — fiir das
Volk zu handeln.

Fir diese deutsche Demokratie hat der Liberalismus die deutschen Demokraten verdorben,
indem er den Menschen in ithnen verdarb. Wenn wir fur Deutschland die Demokratie retten
wollen, dann mussen wir uns dorthin wenden, wo der Mensch im Menschen und der Deut-
sche im Deutschen unverdorben geblieben ist: an das Volk selbst, an die Wurzelcharaktere in
diesem Volke, das auch in seinem Staate vor allem Wurzelformen verwirklicht sehen will.
Und vielleicht kbnnen wir sagen, da3 wir uns in Deutschland zur Demokratie werden beken-
nen kénnen — wenn es keine ,,Demokraten” mehr gibt.

Es hat Volker gegeben, die durch Demokratie stiegen. Es hat andere Volker gegeben, die
durch Demokratie sanken. Demokratie kann Stoizismus bedeuten, Republikanertum, Uner-
bittlichkeit, Harte. Und Demokratie kann Liberalismus bedeuten, Geschrei in den Parlamen-
ten und ein Sich-gehen-lassen in Wohlleben. Hat die deutschen Demokraten noch niemals



der Schrecken bei dem Gedanken erfaf3t, daB eine liberale Demokratie vielleicht diejenige
schicksalbestimmte Form ist, in der das deutsche Volk zu Grunde gehen wird?

VI.

Wir haben gesagt, was wir unter Demokratie verstehen: die Anteilnahem eines Volkes an sei-
nem Schicksale.

Die deutsche Demokratie hat zunéchst versucht, dem deutschen Volke diese Anteilnahme
vorzuenthalten. Sie nahm seine Zustimmung fiir sich in Anspruch, wenn sie fiir das Volk
handelte, indem sie nicht handelte. Und sie behauptete, dal? eben dies demokratisch sei. Aber
sie wurde dartber nur zur groRen Erniichterung eines Volkes, das zum Lohne fiur seine Revo-
lution einen Friedensvertrag abarbeiten soll, den es seinen pazifistischen, seinen liberalen
und nicht zuletzt seinen demokratischen Illusionen verdankt.

Die deutsche Demokratie wird zu ihrer Entschuldigung sagen, daR sie nur das Erbe der Revo-
lution verwaltet habe. Sie wird sagen, dal sie das Verhdngnis wider sich gehabt habe, das in
den Umstanden lag, die sie vorfand. Sie wird sagen, daR sie gendtigt gewesen sei, ihre Politik
mit gebundenen Handen zu fihren, und dal} die deutsche Lage die Verlegenheit mit sich ge-
bracht habe, durch Nachgiebigkeiten hier, Lebensmoglichkeiten dort zu erreichen. Aber ein
Erbe entschuldigt niemals die Erben. Auf Umstande pflegt sich immer nur der Entschluf3lose
zu berufen. Und Verlegenheit ist sehr oft der Ausdruck einer Schamlosigkeit von Relativi-
sten, die sich bei dem Gedanken beruhigen, dal die Dinge eben so kommen, wie sie kommen
mussen. Es ware schon immer eine Demokratie zu denken gewesen, die sich schlieBlich an
die letzte Wand ihrer Ausfliichte gedréngt sah und, nachdem sie als Lohn fur ihr Wohlverhal-
ten stets nur MiRhandlung empfangen hatte, sich zur Wehr setzte — mit den Kraften einer
Sechzig-Millionen-Kraft, auf die sich die Demokratie eines Sechzig-Millionen-Volkes als ei-
ne drohende geféhrliche und unheimliche Macht nach der Revolution hatte berufen kénnen,
aber niemals berief: Jetzt gibt es fiir diese Sechzig-Millionen-Kraft nur eine Rettung: wenn
sie ganz Sechzig-Millionen-Willen wird, der aus dem Volke als ein erstes und letztes und
einziges Erwehren ausbrach. Dieser Wille ist jetzt unsere einzige GewiRheit, und vollig
gleichgultig scheint uns zu sein, ob wir diesen Willen, wenn das Volk in ihm durchhalt, dann
noch einen demokratischen Willen nennen. Aber alles hdangt davon ab, ob er ein nationali-
sierter Wille ist: der Wille einer Nation, welche weil3, was sie will, und welche tut, was sie
mul3, um wieder frei zu werden.

Wenn wie zurlickschauen, dann mdgen wir die Kette der Zwangslaufigkeiten feststellen.
Dann mdgen wir feststellen, dal? jedes Glied dieser Kette von herbeigefihrter Wirkung gewe-
sen ist. Dann mogen wir feststellen, dal} sogar die demokratische Politik der Nichtpolitik die-
ser Jahre von vorbereitender Notwendigkeit war. Aber es ist ein Unterschied, ob das Mul}
der Dinge hinter den Menschen wirkt, oder ich ihnen: ob es ich in ihnen nur auswirkt, oder
ob es von ihnen ausgeht — urspringlich und schopferisch. Zwang darf uns nicht hemmen.
Zwang muf} uns erlésen. Wenn die Erlosung nicht von der Demokratie kommt, dann wird sie
aus der Masse katastrophisch hervorbrechen.

Das deutsche Volk, das so oft schon in die Enge einer Verzweiflung getrieben wurde, hat am
Ende nie einen anderen Ausweg gefunden als den sprichwortlichen seines Furor: ob es nun
ein barbarischer war — oder ob es morgen ein proletarischer sein wird.

VII.



Auf den ersten August ist nicht nur der neunte November gefolgt. Es ging vorher jener ver-
derbliche Tag, an dem mitten im Weltkriege vom Reichstage aus der Wille des Volkes ge-
brochen wurde.

Und es wird immer wieder mdglich bleiben, dal wir so verderbliche Tage erleben, an denen
Deutsche sich aus Schwachheit wieder Selbsttauschungen hingeben und dem Volke abermals
mit Beschonigungen kommen werden: ein Tag, an dem die Parteien versagen und der Parla-
mentarismus sich dazu hergibt, Verhandlungen, die sich die Regierung wider ihren national
besseren Willen von unseren politisch starkeren Feinden abnétigen l&l3t — Verhandlungen, de-
ren Ergebnis uns um die Mdglichkeit bringt, eine ganze Arbeit zu machen und die Knecht-
schaft von Versailles von Grund auf brechend zu enden.

Aber ein Unterschied ist zu hoffen: daf dann die Demokraten nicht nur die Rechte gegen sich
haben wird, sondern einmal auch die Linke: das selbe Proletariat, das vordem die Revolution
war.

- nicht nur den konservativen Menschen, sondern diesmal auch die Klasse, die Masse, das
Volk.

Proletarisch

Proletarisch ist, wer Proletarier sein will.

l.
Das Problem der Massen riickt an.

Es rickt nicht nur von Links her an. Hier haben die Menschen sich in eine Demokratie ge-
flichtet, die sich fur das Volk ausgibt. Hier befindet sich die liberale Gesellschaft, die von
dem Ertrage der menschlichen Arbeit lebt, dem Umsatzertrage oder Rentenertrage, in vollem



Ruckzuge von dem proletarischen Menschen, der ihr, wie er behauptet, diese Arbeit tut. Und
hier sucht nun der liberale Mensch den Ansturm aufzuhalten und die Massen, die seine Auf-
klarung rief, noch einmal zu beschwichtigen, indem er ihnen mit Beredtheit versichert, dal}
auch sie zu dem Volke gehoéren, dal’ die groRe Mutter Demokratie das Proletariat schon auf-
nehmen werde und fiir den Proletarier mitsorgen wolle.

Dieses demagogisch bevormundete und parlamentarisch gegédngelte Volk ist freilich eine
Molluske, die sich nur schwer heranbewegt. Aber hinter ihm her drangen die proletarischen
Massen. Sie stol3en vor. Sie reiRen mit. Sie sind Aktion!

Die Rechte kennt jetzt den Ansturm und die Wucht dieser Massen. Rechts stehen diejenigen
Menschen, die nicht nur Guter verteidigen, und den Genuf} von Gitern, sondern Werte, und
die Unverlierbarkeit von Werten. Hier steht der Mensch der gegriindeten Meinung, dal3 dieje-
nigen Menschen, die je Werte geschaffen haben, dies nicht taten, damit sie wieder abgeschafft
wirden. Hier steht der konservative Mensch als Wachter dieser Werte, der von seiner Natur
auch jetzt wieder berufen ware, sie vor Einebnung durch Demokratie wie Proletariat zu schiit-
zen und den Massen die Personlichkeit entgegenzusetzen.

Aber die Stellung dieses erhaltenden Menschen ist erschuttert. Die Werte, auf die er sich be-
zieht, haben die Revolution an duf3erer Geltung verloren. Auch sie waren alle irgendwie an
die Personlichkeit gebunden, an die geniale Personlichkeit oder an die nationale Personlich-
keit, an Besonderheit und Unterschiedlichkeit, an Gliederung und Gefuige. Aber Die, welche
sie Uberlieferungsmalig vertraten, haben im Jahrhundert der Demokratie und des Proletariats
politisch versagt. Sie haben sich nachgiebig gezeigt, wo und wahrend und wann immer sie
sich hatten behaupten missen. Von dieser geschwachten Personlichkeit aus, zeigte sich, ist
jetzt gegen die Massen nicht mehr aufzukommen. Das Proletariat bekam ein Ubergewicht, das
zum Gewohnheitsrecht wird und sich tUberall geltend macht. Ja, die Tréger der entwerteten
Werte sind von der allgemeinen Proletarisierung mitbedroht, die im Gefolge der Demokratie
heranschleppt und einbricht. Schichten, ehrwiirdige Stande, vorbehaltene Berufe sinken in das
Proletariat hinab,, so verzweifelt der Einzelne seines Schicksals zu erwehren sucht. Die ganze
Nation, so scheint es, soll proletarisiert werden. Das Problem der Massen rickt auch von
Rechts her an. Das Problem der Menschen riickt an, die Proletarier werden sollen, obwohl sie
nicht Proletarier sind. Das Problem einer Nation rtickt an, die ihren Anschwung zum Herren-
volke durch den Ausgang des Weltkrieges damit biRen soll, dal’ sie Knechtsgestalt annimmt
und Knechtslos erfahrt.

Die Massen werden diesen VVorgang immer nur wirtschaftlich verstehen. Und es ist proleta-
risch, daB sie gar nicht auf den Gedanken kommen, ihn anders, héher, geistiger zu werten.
Aber vor keiner Tatsache sollten sie so stutzig werden, wie vor dieser: dal} es Menschen in
Deutschland gibt, die weder selbst Proletarier sein wollen, noch den Gedanken ertragen, einer
proletarisierten Nation anzugehdren — Deutsche vielmehr, die eine Vorstellung mit der Be-
stimmung ihres Menschentums wie derjenigen ihres Volkstums verbinden, die auf einer Wer-
tung beruht, deren das Proletariat nicht teilhaftig ist.

Der proletarische Mensch fiihlt wohl, dal3 es Dinge in der Welt gibt, die Denjenigen, die sie
als Erbgut besitzen, noch immer eine eigentiimliche Uberlegenheit bei aller persénlichen, so-
zialen und politischen Unterlegenheit gibt. Aber das Proletariat weil3 nicht, um was es sich bei
diesen Dingen im Innersten eigentlich handelt: so nimmt es sie denn ganz von AuRen, als ei-
nen Ausdruck von AnmaBung, von Uberheblichkeiten, von verjahrten Vorrechten — nimmt sie
vor allem ganz stofflich, geldmé&Rig gar, als einen Ausdruck von Vermdogensunterschieden,
und verwechselt ihren geistigen Besitzwert mit demjenigen der beliebten Sachwerte, die sich
enteignen lassen. Wer dagegen stutzig wird und zu jenem Innersten vordringt, wer durch Zu-
fall, bei Gelegenheit und an einem Ubertragenen Beispiel erfahrt, dal3 es die unproletarische
Einstellung gibt, warum es sei gibt und worauf sie beruht, der hort in demselben Augenblicke



auf, in dem auch Er der Wertung teilhaftig wird, ein Proletarier zu sein: das Erlebnis dieses
entscheidenden Augenblickes stellt ihn auBerhalb des Proletariates, auf3erhalb der Klasse, au-
Rerhalb der Massen, zu denen er sozial nach wie vor gehéren mag — und stellt ihn dafir in
groRere und weitere, aber auch in innigere und ndhere Zusammenhange, die er alsbald als die-
jenigen der Nation erkennt, der er personlich und politisch angehort.

Das Proletariat beginnt tber das Proletarische nachzudenken und kommt zu den ersten Er-
kenntnissen der lebensgeschichtlichen Verbundenheiten, in denen sich der vierte Stand mit
den ubrigen Schichtungen des Volkes befindet. Dieses nichtproletarische Bewul3tsein proleta-
rischer Menschen ist zundchst nur ein Gefiihl. Aber davon, ob es sich als politisches Bewuf3t-
sein Uber eine Generation ausbreitet, hangt am Ende ab, ob das Proletariat der Nation gewon-
nen werden wird. Den Alteren hat man gesagt, daR sie kein Vaterland haben. Die Jiingeren
sind schon soweit, daR sie aufhorchen, wenn man ihnen von einem Vaterlande der Vater
spricht, das die S6hne sich erobern mussen, damit es die Enkel besitzen. Und das ist bereits
nicht mehr proletarisch. Es ist jungsozialistisch. Es bewegt sich in kommunistischen Gedan-
kengangen. Es entspringt korperschaftlichen Gesichtspunkten, die schon eher einer heimat-
maéRigen, erd- und volksverwurzelten und irgendwie nationalen Bindungsempfindung zugang-
lich machen. Es ist der proletarische Idealismus, der namentlich jungere Arbeiter und Arbei-
terjungens haben. Er muht sich hier romantisch und unpolitisch und in primitiver Weltan-
schaulichkeit zwischen den Widersprichen, vor die reine, echte, frische Naturen durch den to-
ten und abgezogenen Marxismus der Parteiflihrer gestellt werden. Das klassenkdmpferisch
eingestellte Proletariat dagegen denkt nicht an die Nation. Dieses Proletariat denkt nach wir
vor nur an sich selbst. Es ist die Kraft seines Eigennutzes. Aber es ist auch die Stelle, an der
diese Kraft ihre Brichigkeit hat. Doch dies wei3 das Proletariat noch nicht: und wiederum ist
es proletarisch, dal es dies nicht weil3. Ihm wurde eine Welt verheil3en: Seine Welt, die mit
ihm anbrechen werde — wie man ihm sagte. Also will es die Botschaft verwirklicht haben, mit
der man die Massen in Bewegung brachte. Es will die Verheilung erleben, auf deren Land
man die Massen verwies und die an das Ende der Zeiten einen Anfang der Zeiten knipfen
wird, der proletarisch sein soll. Es betritt die Welt, die es vorfindet, und die es durchweg fur
die verhalte blrgerliche Welt halt, mit dem Vorsatze, sie von Grund auf zu verandern. Es
betritt sie, wir wissen noch nicht, ob mit abgemideten und zerfressenen Kréaften sie zerset-
zend oder mit starken und knochigen Schultern sie aufhebend, um sie umzustiirzen.

Das Problem der Masse riickt von Unten auf an.

Auch das Proletariat will auf seinem VVormarsche gefiihrt sein. An den eigenen Fuhrern frei-
lich sind die Massen einigermal3en irre geworden. Haben sie ihnen nicht die Weltdemokratie
vorgespielt und vorgespiegelt? Das Proletariat sieht jetzt die Ergebnisse, zu denen eine Revo-
lution geflhrt hat, die urspringlich Seine Revolution war. Es sieht und verwahrt sich dage-
gen, daR es den Frieden von Versailles abarbeiten soll. Es tut, was es niemals tat, und beginnt
auflenpolitisch zu denken. Und vielleicht denkt heute in Deutschland niemand hérter, abspre-
chender, unwilliger und unbilliger tber eine Demokratie, die aus allen Bedrangungen nur der
Ausweg einer Erflllung fand, die eine Unerflllbarkeit war, als der proletarische Mensch, in
dem der Verdacht zu der Anklage emporgerollt, daf} er von der Demokratie ausersehen gewe-
sen sei, um flr sei zu erfillen. Es ist der natlrliche Rickschlag auf die VerheiBungen der Re-
volution. Das Proletariat, das aus den eigenen Reihen nicht einen einzigen Fuhrer von person-
lichem Wuchs und politischen ansehen bei proletarischer Gesinnung hervorzubringen ver-
mochte, folgte damals den Emporkédmmlingen der Opposition und NutznieRern der Revoluti-
on. Aber haben diese Intellektuellen von 1918 nicht die Macht der Masse benutzt, um selbst
zur Macht zu gelangen? Diese Macht nennt sich Demokratie. Die Masse bleibt unerlost. Aber
noch will das Proletariat einen Fuhrungswillen nur dann gelten lassen, wenn er seinen Mas-
senwillen ausdriickt. Es will nicht darauf verzichten, von sich aus einen Druck der Macht, und
waére es der Gewalt, auszuiben, der auf der Massentatsache beruht und den es zu jeder Zeit



gegen die Demokratie wie gegen die Reaktion geltend machen kann. Es mdchte nicht wahr-
haben, dal} es sich einen Gebrauch dieser Macht, der den Massen nicht nur eine stumpf ent-
schlossene Widerstandskraft gibt, sondern StoRkraft, Beweglichkeit und Richtung, erst durch
eine Fihrung verschaffen konnte, die nicht auf dem Willen der Massen, sondern auf einem
Willen tber die Massen beruht. Das Proletariat will sich nicht der einzigen Maéglichkeit bege-
ben, die ihm, wie es vermeint, aus der Revolution noch verblieb und ihm diese Revolution
nach wie vor rechtfertigt: Masse in Aktion zu sein! Die Massen fiihlen sehr wohl, dal3 der Be-
ruf, die Begabung, die Bestimmung zur Fuhrung nicht bei den eigenen Leuten ist. Sie flhlen,
das Proletariat kann sich nicht selbst fiihren. Und sie fragen: sollte Fuhrung ein tberlieferter
Vorzug, ein anerzogener Vorteil und vielleicht ein ewiges Vorrecht des nichtproletarischen
Menschen sein, nicht des demokratischen Menschen, doch des konservativen? Nicht die Par-
teifiihrer fragen so. Im Gegenteile, sie unterdriicken die Frage, wo sie nur kénnen, weil eine
bejahende Antwort ihnen nicht mehr und nicht weniger kosten wirde als die eigene Herr-
schaft Gber die Massen. Aber still und bei allem Hal auf die Gegenseite liegt die Frage in die-
sen Massen, in einem knirschenden Ohnmachtsgefiihl, doch auch in einem treuherzig-willigen
Gefolgschaftsgeist, der erhalten blieb. Und immer bleibt unter dem Druck der unmdglichen,
aussichtslosen und auf die Dauer unertraglichen Verhéltnisse, unter denen wir leben sollen,
ein Umschwung der jetzt noch proletarisch gerichteten Massenstimmung moglich, wofern der
Druck nicht nur innenpolitisch empfunden wird, sich vielmehr in wachsender Fuhlbarkeit au-
Renpolitisch verstarkt.

Aber dann richtet sich doch wieder das MassenbewuRtsein als ein KlassenbewuRtsein steil
und trennend auf.

Das Vertrauen fehlt, auf dem Fihrung beruht, das Vertrauen der Gefiihrten, das selbst wieder
Vertrautheit der Flhrer mit den innersten Winschen, Neigungen, Strebungen der Masse, des
Proletariats, und schlieflich des Volkes voraussetzt. In den vier Weltkriegsjahren hat sich
noch einmal das Fuhrerdaimonion bewahrt. Aber der neunte November wurde eine Fiihrungs-
katastrophe. Und seitdem scheint das Geheimnis aller Flihrung verloren zu sein. Es liegt in
der geistigen Uberlegenheit, mit der ein Fihrer aus dem Willen der Massen heraus handelt,
als ob sein Wille der ihre und ihr Wille der seine ware, wahrend er ihnen in Wirklichkeit die
Richtung gibt. Es wiirde heute in der politischen Uberlegenheit liegen, der die Massen aufzu-
bieten gelingt, und sie um der Erhaltung oder Erringung von Werten, unter denen die Wieder-
erringung unserer Freiheit oben ansteht, nunmehr fiir die Nation handeln zu lassen. Es wiirde
in der geistespolitischen Uberlegenheit liegen, die aus einer genauen Kenntnis der proletari-
schen Probleme und des proletarischen Menschen kommt und den Massen die erlosende Ge-
legenheit gibt, ihre in der politischen Richtung verfehlte Revolution, wir wollen nicht sagen,
riickgéngig zu machen, aber nachtréglich fur die Nation fruchtbar zu machen. Und sogar sehr
dankbar mufte sein, diese Massen zu fiihren, die im Proletariat zusammengeballt sind: den
Willen aufzunehmen, den die Klasse immer nur entgegenbringt, aber von sich aus nicht um-
setzen kann, es sei denn zerstorend — und ihn in eine Ubereinstimmung mit unserem nationa-
len Schicksale zu bringen, dem auch das proletarische Schicksalserwehren verfallt. Hier brau-
chen die vielen Kdpfe nicht erst zusammengesucht werden, von denen in unserem zwieschéf-
tigen, eigenbrddlerischen und obendrein parteipolitisch zerspellten Volke ein Jeder so gerne
seinen eigenen Weg geht. Hier finden sich die Millionen Leiber bereits in sozialen VVerbanden
zusammen und kénnen auf ein Ziel hin in Bewegung gesetzt werden. Hier harrt ein VVolk sei-
nes Aufbruches und wartet des Zeichens. Aber auch jetzt noch ist es bei uns so, daf} sich
feindlich voneinander entfernt, was erganzend zusammengehort. Uberall sind MiBverstand-
nisse, Vorurteile und Rickgefiihle, revolutionére hier, reaktiondre dort. Die Nation ist in zwei
Hélften geschieden, obwohl ihr ein einziges Schicksal bevorsteht. Die Massen versperren ihr
die Bahn, und erst auf dem Umwege (ber die Massenkrise, so scheint es, werden wir dahin



gelangen, daR derselbe Wirbel, der uns hinabril, wieder Werte der Nationalitit an die Sicht-
barkeit schleudert, die auch das Proletariat um der Nation willen anzuerkennen bereit ist.

Auch in den Massen stockt es. Sie sind enttduscht und erbittert. Sie wissen nicht, was ihnen
zukommt. Aber sie sind da!

Marx hat die proletarische Revolution ,,die selbstdndige Bewegung der ungeheuren Mehr-
zahl“ genannt. Lenin hat von der ,,Massen-Vorwarts-Bewegung* gesprochen, in der sich das
européische Proletariat nunmehr befinden solle. Die demokratische Menge ist nur ein ver-
quirlter Haufe. Aber die proletarische Masse bedeutet eine sich heranwélzende Massivitat.
Das russische Proletariat hat die Konstituante davonjagen lassen und sich selbst, ohne dal3 es
lange gefragt wurde, einer Diktatur tberantwortet, die es nunmehr leitet. Einem deutschen
Proletariat, das bei der klassenk&mpferischen Einstellung verharrt, scheint nur tbrig zu blei-
ben, ohne eine andere Fiihrung als die, welche in der Selbstidndigkeit seiner parteimaRigen
Organisation liegt, immer wieder gegen den Kapitalismus anzurennen: in der naivsten Erwar-
tung, im deutschen Kapitalismus denjenigen der Welt, des Westens, der grollen Weltwirt-
schaftsentente mitzutreffen — und dal3 sich alsdann tberall Kommunismus einstellen werde.

Die Massen melden sich: sie melden die marxistische Forderung an — oder was sich daftr
ausgibt und was davon ubrig blieb.

Als 1918 die Massen anruckten, da kam ihre Bewegung aus einer Untiefe, die aufgewihlter
Augenblick und verwirbelte Oberflache war.

Sie gab sich als proletarische Bewegung. Sie nannte sich die sozialistische Revolution. Und
sei berief sich auf Marx. Aber die Revolution war nur eine Revolte. Sie brachte als einzigen
Laut, den diese Tage in Kehlen von Demonstranten ausldsten, ihr immer nur niederbrillendes
Nieder! hervor. Sie konnten auf die Strale gehen. Sie konnten eine Fahne herabzerren. Sie
konnten Achselstiicke herunterreilen. Sie konnten nicht mehr — doch es gentigte, um ein Volk
und Land und Reich zu verderben.

Weitling hatte einst geweissagt: ,,Einen neuen Messias sehe ich mit dem Schwerte kommen,
um die Lehre des ersten zu verwirklichen.” Aber diese helle und reine proletarisch-
johanneische Verkiindung einer nahenden Weltgerechtigkeit war in der Folge von der marxi-
stischen Berechnung verdunkelt worden, die nicht vom Menschen und vom Menschensohne,
sondern von der Produktionsweise ausging und zu deren Voraussetzungen gehorte, dal? es ei-
ne materialistisch verbundene und rationalistisch verbruderte Internationale gab, die den So-
zialismus herauffiihren sollte. Jetzt hatte eine Nation, deren Proletariat in den Vorstellungen
dieses Marxismus erzogen worden war, ihr Schwert aus der Hand gegeben und statt der Mes-
siashoffnung die Massenhoffnung handeln lassen. Und jetzt umarmten sich auf die Kunde hin
in den St&dten der feindlichen L&nder die j&h von aller Kriegsangst befreiten Menschen: aber
sie umarmten sich nicht vor Rihrung, sondern vor Schadenfreude dartiber, daf’ ein VVolk sich
von seinem guten Glauben an die pazifistische Solidaritat der Nationen hatte verfuhren lassen,
den Weltkrieg um eines Weltalters des Weltfriedens willen abzubrechen — umarmten sich, Of-
fiziere und Zivilisten, Bourgeois und Proletarier, ob der deutschen Unbegreiflichkeit.

Die deutschen Revolutionére, Sozialisten, Marxisten hatten das nachsehen. Und sie bekamen
nicht lange Zeit, um dartiber nachzudenken, ob es mehr das Nachsehen der Dummheit war,
die sie begangen hatten, oder das Nachsehen des Verrates, der an ihnen haften blieb. Der tau-
melnde zehnte November ging vorlber, an dem der Tribun mit den gepausten Béackchen und
den sich ringelnden Eitelkeitslocken, der Mann, der wahrend des Krieges die Manner ge-
schieden hatte, von der Treppe des Reichstages her verkiinden konnte: ,,das deutsche Volk hat
auf der ganzen Linie gesiegt!”“ Und ebenso gingen die immer noch bedenkenlosen Tage vor-



uber, in denen Papier mit Gesinnung bedruckt wurde, Proklamationen durch den Nebel flat-
terten und die mit bolschewistischem Golde ausgezahlten Unabhangigen mit den befriedigten
Worten getaner Unterwiihlung versichern durften: ,,Parteigenossen! Mit Stolz und Freude
sprechen wir zu Euch!* Die Folgen meldeten sich. Und die Grimasse der Revolution erstarrte
zum Antlitz der Wirklichkeit. Die Folgen meldeten sich, noch ehe die Waffenstillstandsver-
handlungen von dem beweglichen, immer fahrlassigen, immer gewissenlosen, aber auch im-
mer wohlgemuten Menschen zu Ende gefiihrt wurden, der auch dieses widerwértige Geschéft
mit seiner flinken Bereitwilligkeit ibernahm. Und die Wirklichkeit fiel nun Denen zu, denen
mit der staatlichen Verantwortung auch die nationale tiberkam, obwonhl sich ihr Denken bis
dahin niemals um den Gedanken der Nation bewegt, vielmehr nur damit beschaftigt hatte, wie
sich das Proletariat in einer sozialistischen Welt mit politischen und ékonomischen Vorrech-
ten und Vorteilen bedenken lassen werde: dasselbe Proletariat, das von ihnen auf einen Klas-
senkampf vorbereitet worden war, an dessen Stelle es jetzt den VVolkerkampf verlor.

Es war ein Klingel von kleinen Menschen, die sich in den Amtsstuben der gestlirzten Regie-
rung zusammenfanden. Man merkte ihren Erscheinungen an, dal sie nur durch einen anspi-
lenden Zufall an die sich ihnen 6ffnende Statten gekommen waren. Als sie deren Schwelle
uberschritten, da betraten sie nicht nur den wilhelminischen Schauplatz, vielmehr den so
ehernen wie ehrwirdigen des preullischen Staatsgedankens, und diejenigen Bismarcks. Im-
merhin wurde der Einbruch des Pdbels in den Staat durch sie zur Geschichte. Ihr Name ver-
band sich mit VVorgéangen, die aus dieser Geschichte nicht mehr hinwegzunehmen waren. Und
schliellich hatten sie die Vorgénge herbeigefuhrt. Aber immer wird auch das Merkmal der
deutschen Revolution diese entsetzliche Personlichkeitslosigkeit ihrer Tréger sein, die nicht
uber die in Deutschland seit langem gewohnte Kopfhohe von Reichstagsabgeordneten, Partei-
sekretaren und Funktiondren und sonstigen politischen Durchschnittsmenschen hinausragten.
Wie jede Sache ihre Vertreter bekommt, eine grolle die groRten und eine schlechte die
schlechtesten, so bekam hier die revolutionére Sache ihre revolutiondren Vertreter. Es befan-
den sich brave und ordentliche Leute unter ihnen, die ihr Leben im Dienste der Partei und mit
dem Ausbau ihrer Organisation zugebracht hatten. Sie waren auch jetzt wieder des besten
Willens, an die herandrangenden Aufgaben zu gehen, um die Revolution fur das Volk zu ent-
wirren und mit der ihnen eigenen Beharrlichkeit einen Zustand der Beharrung zu schaffen, bei
dem es sich sammeln konnte. Aber es befanden sich auch rabiate und rankundse Leute unter
ihnen, die durch ein Leben der Agitation gegangen waren und vom Widerspruche lebten. Sie
zeigten auch jetzt wieder eine vollige Gleichgultigkeit gegen alles, was nicht ihrem Parteipro-
gramm entsprach und nicht der Demagogie diente. Die Einen hétten die Revolution im Grun-
de gerne vermieden. Die Andern bedauerten im Grunde, dal3 es nicht noch etwas Revolutiona-
reres gab, als eine Revolution ist. So schieden sich die Typen. Und so unterschieden sich die
Parteien.

In den Mehrheitssozialisten verkdrperte sich das proletarische Spielblrgertum, das durch
mannigfache Gemeinsamkeiten mit dem allgemeindeutschen verbunden war: durch das Sitz-
fleisch, aber auch die Muskelkraft der Nation, ihre Massivitdt ohne Genie, ihre politische
Schwerbeweglichkeit und nationale Leidenschaftslosigkeit, aber auch durch eine feste, ge-
staute und sehr robuste Mannlichkeit, die man auf die Dauer nicht ungestraft reizen kann —
verkorperte sich die groRe Gesundheit des Volkes, seine Geduld, Gefugigkeit, Gutmutigkeit,
aber auch ein redlicher Fleil3, der als angeborene Eigenschaft zu verbirgen schien und sich
jedenfalls zutraute, dal? von ihm aus alles das, was jetzt revolutionar auseinandergefallen war,
alsbald sozialdemokratisch, mindestens demokratisch, wieder zusammengefal3t werde. lhre
Vertreter fiihlten als Deutsche, obwohl sie sich tber ihre Deutschheit niemals sonderliche Ge-
danken gemacht hatten und auch jetzt noch bei der gewohnheitsmaRigen Abneigung verblie-
ben, daraus nationale Folgerungen zu ziehen. Doch fanden sie von ihrer unbewufiten
Volklichkeit her schon am ehesten einen Zugang auch zu dem politischen Begriffe der Nati-



on, der den deutschen Sozialdemokraten in ihrer namentlich auBenpolitischen Ahnungslosig-
keit bis dahin ganzlich entgangen war und der sich nun einstellte, als manche von ihnen in die
Pflichten einer Vertreterschaft einriickten und sich der Einsicht nicht entziehen konnten, dal
ein Volk nach AufRen hin sich anders darstellt, als es von Innen her sich selbst ansieht.

In den Unabh&ngigen dagegen verkorpert sich der Radikalismus einer literarisch-
proletarischen Halbintelligenz, die mit der Revolution ihren Tag gekommen glaubte, an dem
sie ihre Hemmungslosigkeiten freilassen konnte, seien es die der Doktrin, seien es die von
personlich-politischen Interessen: den Tag der Ernte aus faulem Korn, das von unverwurzel-
ten Menschen, angetriebenen und zutreibenden GrolRstadtmenschen, wahrend des Krieges im
Volke leichthin ausgestreut worden war und in das Oberflachendenken der nach Schlagwor-
ten schnappenden und von Gemeinplatzen sich ndhrenden Menge fiel. Wenn eine Partei die
des Gesindels war, des schlecht und des gut gekleideten, das sich in ihr merkwirdig zusam-
menfand, dann war es diese, die so abhéngig war, und sich unabhdngig nannte. Ihre Vertreter
waren Menschen von einem bitteren, hallvollen, angefressenen Charakter. Sie waren die Libe-
ralen des Sozialismus, die tiberall, wo sie auch wirken mochten, immer nur zersetzend wirken
konnten. Und sie waren auch jetzt noch die Kosmopoliten inmitten des deutschen Zusam-
menbruches, die bei jeder verschamten und unverschamten Gelegenheit mit heimlichen und
bald nicht mehr verheimlichtem Frankophilentum die sozialistische Internationale Hoch! le-
ben lieRen.

So waren diese Leute, denen die Arbeiter- und Soldatenréte hinter dem Rucken des aushal-
tenden Heeres das politische Schicksal deutscher Nation anvertraut hatten. Sie kamen durch-
weg aus einer engen parteipolitischen Welt, ob sie nun Mehrheitssozialisten, ob sie nun Un-
abhéngige waren. Und sie sollten sich jetzt in dieser weiten machtpolitischen Welt zurecht-
finden, in der ihnen Verhandlungen mit einer vereinigten Weltdemokratie bevorstanden, von
der sich schon wéhrend des Waffenstillstandes herausstellte, daf sie entschlossen war, den
Glucksfall, den diese Revolution fir sie bedeutete, nach allen nationalistischen, annektionisti-
schen, imperialistischen Richtungen hin zu benutzen und die deutschen Revoltare zum Lohne
fir ihren Umsturz um die sdmtlichen Versprechungen zu betriigen, die man ihnen vordem
lockend und reichlich gemacht hatte. So waren diese Revolutionére. lhrer Sechse saflen im
Rat der Volksbeauftragten beisammen. Ihre Ratlosigkeit konnte sich nicht verhehlen und
durfte doch nicht zugeben, was angerichtet worden war. Sie fragten: was sollte man tun? Sie
fragten: was konnte man noch tun?

Sie selbst konnten gar nichts tun, soweit sie Proletarier waren. Sie sahen sich auf die Dienste
von Uberlaufern aus nichtsozialistischen Parteien, schillernden NutznieRern der Situation und
zweifelhaften Karrieristen angewiesen, die sich als politische Revolutionsgewinnler, wie bei
jedem Umsturze, auch bei diesem einfanden. Und sie muten noch dankbar sein, wenn fur die
auswartigen Geschéfte sich ein Diplomat von Beruf fand, der um der Nation willen Gber sich
brachte, die hilflose Regierung von dem Verhandlungsgegner mit einer letzten Wiirde, Hal-
tung und Eignung zu vertreten, die sie nicht besal’. Wir haben dann gesehen, wie unser Abge-
sandter in Versailles saf3, blaB3, bebend, verhaltener Nerv, in verzweifelter Lage, in einer Um-
gebung von Staatsménnern, die unter einer maskenhaften Gefiihllosigkeit ihr Siegesgefihl
und kaum ihren Unmut verbargen, dal sie bei dieser Gelegenheit einen Deutschen iberhaupt
anhdren muBten. Und wir haben schlielRlich erlebt, wie in demselben Spiegelsaale der Eitel-
keit, dort, wo einst das zweite Reich gegriindet worden war, der Blick unserer Feinde mit ei-
nem kalten und wilden Hohne dem Federzuge folgte, mit dem zwischen andrangenden Neu-
gierigen ein anderer Deutscher, ein Mensch mit vollig ausdrucklosen Gesichte, der sich in der
Folge nicht in die Vergessenheit zuriickzog, vielmehr Reichskanzler, Nachfolger von Bis-
marck werden konnte und noch heute eine groRRe Partei vertreten darf, im Auftrage der Natio-
nalversammlung von Weimar den Friedensvertrag unterschrieb. Die Geschichte der deutschen
Demutigung dieser Jahre begann. Sie wurde von dem Proletariate, als dem national am



schwersten erfallbaren Teile der Nation, zunéchst nicht bemerkt. Sie wurde ihm von seinen
Fuhrern, als den national am wenigsten empfindlichen Deutschen, geflissentlich vorenthalten.
Und sie wurde dem Volke alsdann mit einer Erfillungspolitik beschénigt, auf die wir nun-
mehr verpflichtet sein sollten, zwar zu Unrecht, und unter Zwang, aber immerhin so ver-
pflichtet, dal3 erst die wirtschaftlichen Folgen, die sich aus unserem Zusammenbruche erga-
ben, Folgen, die nicht ausblieben, den Nachweis des Unmdglichen erbringen konnten.

Die Sorge dieser Jahre war nicht die AulRenpolitik, sondern die Innenpolitik. Sie blieb die Be-
dréangung, das schlechtere Gewissen, der immer wieder verratene Angstzustand einer Regie-
rung, die aus der Revolution hervorgegangen war. Die aufl3enpolitischen Enttduschungen der
Nation lieBen sich am Ende auf die Entente abschieben. Aber die innenpolitische Enttdu-
schung durch die Revolution mufte von der Regierung selber verantwortet werden. Und hier
gab es flr sie wirtschaftpolitische Forderungen, die, weil sie nicht erfiillt werden konnten, von
ihr zum mindesten hinausgeschoben werden mufiten. Die Absicht der Revolution war zu-
nachst und vor allem auf Herbeifiihrung des Friedens gegangen, nebenher auch auf Anderung
der Staatsform, doch nicht eigentlich auf Anderung der Wirtschaft. Aber waren die Revolu-
tionére nicht Sozialisten? War Sozialismus nicht ein Versprechen, das dem Proletariate durch
flnfundsiebzig Jahre hin gemacht worden war? Und sollte von den Massen aus die Revoluti-
on nicht nur eine pazifistische, nicht nur eine politische, sondern auch eine soziale sein? Also
wollten die Massen jetzt ihren Sozialismus haben! Aber im Ernste war an Sozialismus nicht
zu denken. Auch die wirtschaftlichen Voraussetzungen des Marxismus stimmten nicht. Jetzt
hatte das Proletariat allerdings die ,,politische Gewalt in der Hand“, von der marx ihm als der
Vorbedingung gesprochen hatte, die den Massen durch den von ihnen vollzogenen Umsturz,
verschafft und gesichert werden misse, um alsdann, wie Marx sagte, ,,die neue Organisation
der Arbeit* begriinden zu kénnen. Aber die wirtschaftliche Gewalt verblieb gleichwohl bei
dem Wirtschaftsfuhrer, bei dem Unternehmer, bei dem Arbeitgeber. Die kapitalistisch gefihr-
te Wirtschaft hatte nicht nur das Kapital fur sich, sondern die Intelligenz, die technische Be-
herrschung, die organisatorische Begabung und schlieRlich auch die kaufménnische Beféhi-
gung. Sie hatte, in der Summe, die Macht ihrer Erfahrung fir sich, die auf sich selbst beruhte,
wahrend das Proletariat, das gegen sie aufstand, nur die Wucht seiner Massen fiir sich hatte.
Und die Wucht genlgte nicht, um die Macht zu verdréangen. Auch die Gewalt genugte nicht.
Die Macht war starker. Das Proletariat riistete sich vergeblich fir eine Ubernahme von Be-
trieben, die zwar auf seine Arbeit eingerichtet, aber nicht seiner Initiative verdankt waren, von
Betrieben, an denen es einen leiblichen und wirtschaftlichen Anteil hatte, der stark und ge-
recht war, und doch keinen geistigen Anteil, der Besitz wie Leitung dieser Betriebe hétte
rechtfertigen kénnen. Dem Proletariate blieb nur (brig, sich der Uberlegenheit desjenigen
Menschen zu beugen, der die Produktionsmittel urspriinglich erfunden und ausgebildet und
bereitgestellt hatte. Es war nun einmal so, dal} die Wirtschaftsbewegung des Unternehmers
sich nicht ohne weiteres durch den bloRen Eigentumsanspruch des Arbeiters ausschalten und
ersetzen lieR3, der die Produktionsmittel nur zu bedienen versteht. Nur Der kann die Wirtschaft
beherrschen, der die Wirtschaft mit geschaffen hat. Nur Er ist mit ihr von Innen vertraut. Dies
alles zeigte sich, bestatigte sich, bewahrheitete sich in diesen Jahren. Wenn wir der Ursache
nachgehen, warum der Versuch gar nicht erst gemacht werden konnte, die deutschen Grof3be-
triebe zu sozialisieren, sie in eine sozialistische Wirtschaft zu Gberfihren und zusammenzule-
gen und den Staat in die Wirtschaftsgenossenschaft eines kommunistischen Gemeinwesens zu
verwandeln, das durch jene flinfundsiebzig Jahre hin das marxistische Ziel der deutschen So-
zialdemokratie gewesen war, dann stoBen wir immer, neben politischen Grinden, und sol-
chen, die in Personen lagen, auf einen letzten biologischen Grund, der im Proletariate selbst
liegt. Dann stoRen wir auf wesenhafte Unterschiede des Soziologischen, auf psychologische,
typologische, charakterologische Unterschiede, Uber deren Vorhandensein hinweg, mit dem
Sprunge eines vorgefaliten Begriffdenkens, von dem das soziale Problem in ein materialisti-



sches eingeschrénkt worden war, dieses Problem allerdings nicht geldst werden kann. Dann
stoRen wir vielmehr auf den natirlichen Abstand zweier gegebener Menschengruppen, des
Unternehmers und des Arbeiters, die aufeinander angewiesen sind, die sich in ihren materiel-
len Anspriichen und deren Zubilligung auseinandersetzen mussen, von denen aber die eine
nicht in die Tatigkeit der anderen tibertreten kann. Und wir stoRen auf eine politische Revolu-
tion, aus der keine sozialistische Revolution hervorgehen konnte, weil Marx, von dem das
Proletariat auf sie vorbereitet worden war, die metamaterialistischen VVoraussetzungen des so-
zialen Gefuiges verkannt hatte, weil infolgedessen das Proletariat, wie sich zeigte, geistig un-
bereit fur sie war, und weil, wie es scheint, proletarisch ist, geistig unbereit zu sein.

Die Spartakusleute sahen den Abstand nicht. Sie sahen nirgendwo Unterschiede, weil der eine
und einzige und riesenhaft aufgerichtete Klassenunterschied, den der Klassenkampfgedanke
gelten 1&Rt, sich vor ihren Blick wie eine Wand schob. Sie sahen tberall nur eine fiir sie wi-
derspruchsvolle Wirtschaft, deren Entstehung, Bedingtheit, Gegebenheiten und wachstums-
maRige Zusammenhdnge nebst den Beweggriinden der in ihr arbeitenden Wirtschafter sie
nicht begriffen, weil der Marxismus sie gelehrt hatte, diese Wirtschaft unter der Perspektive
seiner Mehrwertdoktrin zu sehen, und weil sie aulRer dieser Doktrin nichts gelernt hatten.
Liebknecht sah immer nur rot vor den Augen. Sein sich uberstiirzendes Denken, das unter
dem standigen Nachdrucke und Blutandrange eines sanguinischen, mit Ressentimenten chole-
risch belasteten Temperaments ohne Wurzelinstinkte stand, war génzlich unféhig, Wirklich-
keit wahrzunehmen. Er sah immer nur, dafl mit einer deutschen Revolution, die eine politi-
sche Revolution blieb und keine sozialistische Revolution werden wollte, fiir das Proletariat
die einzige und letzte Gelegenheit zu einer marxistischen Klassenerhebung vorliberzugehen
drohte. Also suchte er den entgleitenden Augenblick festzuhalten, suchte die entscheidende
Stunde eines Klassenkampfes, der auf den Weltkrieg folgen sollte, doch noch herbeizufiihren,
sie heraufzupeitschen und abzutrotzen und heranzuzwingen. Er sah nicht, daR die Widerstén-
de, die sich dagegen erhoben, aus unserem Zusammenbruche kamen, in dem wir uns wenig-
stens die Grundlage unserer Wirtschaft zu erhalten suchten, und sah erst recht nicht, daR diese
Widerstande von der Verrechnung des Marxismus selber gerechtfertigt wurden, von seiner
weltpolitischen Verrechnung, der nun auch noch die wirtschaftspolitische folgen wollte.
Liebknecht hielt fest an Marx, und er selbst war die einzige und letzte, wir kénnen nicht sa-
gen, Personlichkeit, doch Personalitdt des Marxismus, der unzureichende Représentant eines
unzureichenden Systems, ein putschistischer und durchaus unpolitischer Mensch, der gleich-
wohl Revolutionspolitik machte. Er hinterliel3 das zitternde Wort von der ,,Gliicksehnsucht
des Proletariates, das abermals Erfillung von der Materie aus verhiel3, nicht vom Menschen
aus, und das von einem wiegelnden, taumelnden, stammelnden Geiste an die Massen gerichtet
wurde, dem das Volk gleichgiltig war, und die Nation verhalit. Als man ihn aus dem Wege
raumte, da schol3 man einen turbulenten Schwarmer ab, aber auch einen Wahn. Der Jude und
der Internationalist, der ein Pazifist war und ein Terrorist sein wollte, fiel nicht durch seinen
zufalligen und gleichglltigen Mdorder. Der aufputschende Advokat fiel durch eine
landsknechthafte Soldateska, weil in den Uberlebenden des Weltkrieges sich ein Erwehren
aufbdumte, das nach so viel Betrug durch ldeen, wenigstens der Verwirrung durch Ideen ein
Ende machte. Er fiel, weil es im Lande noch einen Mann gab, der Wirklichkeit sah, einen
Soldaten, der ein Mann war, und, obwohl er ein Sozialist war, ein Soldat: Noske.

Was blieb, das waren die keifenden Ledeboure und die kneifenden Breischeide. Aber was
auch blieb, das war die Furcht der Revolutionsdemokratie vor den Massen: vor sich selbst.
Mit dem kommunistischen Manifest war es nichts. Und mit dem Erfurter Programm war es
auch nichts. Die Sozialdemokratie war froh, wenn sie sich vor dem Volke wenigstens auf ei-
nige Programmpunkte als auf sogenannte Errungenschaften berufen konnte, auf den schablo-
nenhaft milverstandenen Achtstundentag, und was es sonst noch an vermeinten Weltideen
gab, mit denen das Triumphgefihl und die Aufklarungsideologie des neunten November ihr



Recht behielten. Die Volksbeauftragten sehen sich indessen gezwungen, dem Volke ,die
schmerzliche Wahrheit“ auszusprechen, daf? das ,,Los des Volkes* nunmehr ,,Armut und Ent-
behrung“ sein werde. Sie sagten noch nicht: als Folge des verlorenen Krieges. Sie sagten
vielmehr: ,,als Folge der vierjéhrigen verbrecherischen Kriegspolitik®. Man blieb dabei, daR
die Revolution eine Tat gewesen sei, eine politische Tat, und auch eine sozialistische Tat, wo-
fiir man, wie man versprach, den Beweis nicht schuldig bleiben werde. Zu derselben Zeit aber
warnte man das Proletariat vor Streiks, warnte und flehte, auf dieses bewéhrte Klassen-
kampfmittel zu verzichten, da seine Anwendung nach der Revolution etwas anderes sei, als
vor ihr. Man beschwor die Massen, und die Gewerkschaften beschworen mit, aus der Revolu-
tion nur ja ,,keine Lohnbewegung“ zu machen. Man schlug an alle StraRenecken, Gebé&ude,
Hé&user, Wande, Mauern, Z&une das Plakat an: ,,Sozialismus ist Arbeit”. Man trgstete mit So-
zialisierung. Und man vertrostete auf Sozialisierung. Aber man verzichtete zwischendurch auf
Sozialismus, moglichst still und hinter Wortschwall, wie es den Kleinlauten ziemte. Man
sprach dafir bei jeder Gelegenheit von ,Wiederaufrichtung unserer Volkswirtschaft”. Nur
trug das sozialistische Denken nicht einen einzigen Gedanken zu ihr bei, es sei denn, dal} es
aus Not und unter Druck und im Drange der eigenen Hilflosigkeit den sich zwangslaufig er-
gebenden und vorlaufig rettenden Gedanken der Arbeitsgemeinschaft anerkannte, der von
Arbeitgeberseite kam und den die Arbeitnehmerverbande aufnahmen. Der Gedanke der Plan-
wirtschaft blieb dagegen eine Literatur, die nur vorubergehend in Erinnerung brachte, dal}
Gemeinwirtschaft ein Urerbgut der Nation ist und Fichte und Stein und List groRe deutsche
Volkswirtschaftler gewesen waren.

Damit die sozialistische Doktrin wenigstens nicht ganz fehle, bot man Kautsky auf. Der hurti-
ge Narr mufRte Marx noch einmal auslegen: und sich selbst widerlegen. Er kramte also den
Ausspruch hervor, dal eine Gesellschaft ,,naturgemall Entwicklungsphasen weder tbersprin-
gen noch wegdekretieren konne. Dieser VVorbehalt steht bei Marx an einer Stelle, die vom Un-
terschiede der Nationen handelt, von der Mdoglichkeit und Notwendigkeit, dal’ die eine von
der anderen fir die soziale Revolution lerne, sie bezieht sich also nicht auf die VVorgange die-
ser Revolution, sondern auf ihre VVorhergange. Kautsky dagegen bezog sich auf die Revoluti-
on selbst, auf den spartakistischen Versuch, nach russischem Beispiele die erste Revolution
durch eine zweite zu Uberspringen und Ernst mit der Aufhebung der Klassengegensatze, mit
der proletarischen Anwartschaft, und mit der Internationale zu machen. Der Versuch mochte
Wahnsinn sein. Nur durfte es nicht gerade ein Revolutionar sein, der ihn bekampfte, ein nam-
hafter Mann, der sein Leben mit der Vorbereitung dieser Revolution zugebracht hatte, der
sich alle Zeit in der Eitelkeit gefiel, als ihre Autoritat zu gelten, und der nun, sobald die rote
Tinte seiner Blicher rotes Blut der Wirklichkeit zu werden drohte, als Marxist dem Marxis-
mus in den Ricken fiel. Jenseits vom sozialistischen Denken ristete sich jetzt ein radikaleres
Denken, auf den Schritt ,,von der Utopie zur Wissenschaft®, den der Sozialismus getan haben
wollte, den Schritt ,,von der Wissenschaft zur Tat* folgen zu lassen. Der Kommunismus trau-
te sich diesen Schritt zu. Das mochte Ruckfall in Utopie sein. Aber Kautsky brachte zur ewi-
gen BloRstellung seiner eigenen Wissenschaftlichkeit fertig, einer Wissenschaftlichkeit, die
mit sich handeln lief3, sich als Theoretiker des Marxismus auf die Praxis zuriickzuziehen und
denselben Massen, die der Sozialismus durch funfundsiebzig Jahre hin mit proletarischen
VerheiBungen parteipolitisch bearbeitet hatte, als sie nunmehr Erflllung verlangten, zu sagen:
,»Nur die Praxis kann in jedem Falle zeigen, ob das Proletariat schon wirklich reif ist zum So-
zialismus*. Die Autoritat glaubte mit einem Male, ,,mit Bestimmtheit” ,,nur Folgendes* sagen
zu konnen: ,,Das Proletariat nimmt unaufhérlich zu an Zahl, Kraft und Intelligenz, es ndhert
sich immer mehr dem Zeitpunkte seiner Reife”“. Mit solchen Ausfliichten bereitete Kautsky
dem deutschen Sozialismus seinen Rickzug vor: einen Riickzug, aus Furcht vor dem Sozia-
lismus, und auf die Demokratie hin. Die deutsche Sozialdemokratie lieR von ihren beiden Be-
standteilen den sozialistischen fallen und hielt nur noch den demokratischen aufrecht.



Kautsky wuBte auch diesen Fall zu rechtfertigen: ,,So ist es, versicherte er, ,,auch hier wieder
die Demokratie, die nicht nur die Reife des Proletariats am ehesten herbeifuihrt, sondern auch
am ehesten erkennen lait, wann sie eingetreten ist“. Er nahm sich ausdriicklich vor: ,,Wir
wollen daher untersuchen, welche Bedeutung die Demokratie flr das Proletariat besitzt“. Und
er untersuchte. Seine Feigheit war vor allem bemuht, den Arbeitern die ,,Diktatur des Proleta-
riats” auszureden. Er versicherte also, dall Marx unter diesem ,,Ausdruck®, wie Kautsky sagte,
»hicht an eine Diktatur im buchstéblichen Sinne des Ausdruckes gedacht* habe. Er bekannte
sich daftir zum Parlamentarismus: ,,Und darum wollen und missen wir festhalten an dem all-
gemeinen gleichen, direkten, geheimen Wahlrecht, um das wir seit einem halben Jahrhundert
gerungen haben“. Mit dem Stimmzettel suchte er die Demokratie mundgerecht zu machen,
und vernunftgerecht, als eine Staatsform, bei der jede Partei auf ihre Kosten komme: ,,Die
Demokratie bedeutet Herrschaft der Majoritdt. Sie bedeutet aber nicht minder Schutz der
Minderheit®. Er war sogar freundlich genug, den Parteien, die wider die Demokratie waren,
denen der Linken wie denen der Rechten, bestimmte Aussichten zu ertffnen, auch in ihr zur
politischen Geltung zu kommen. Er sagte: ,,Die politischen Parteien sind es, die in der Demo-
kratie regieren®. Und: ,,Keine ist sicher, am Ruder zu bleiben, aber keine ist von vornherein
verurteilt, dauernd Minoritat zu bleiben®. Ja, der Vorkampfer des Klassenkampfes brachte
wahrhaftig Uber seine Schamlosigkeit, im Anblicke der anriickenden Klasse den Klassen-
standpunkt, den er durch ein Menschenalter vertreten, behauptet und begrindet hatte, um der
Demokratie willen zu verraten: ,,Eine Klasse*, so sagte er wirklich und woértlich, ,,kann herr-
schen, aber nicht regieren, denn eine Klasse ist eine formlose Masse, regieren kann jedoch nur
eine Organisation®“. Sozialisten, die Kommunisten sind und Marxisten zu sein glauben, in
Deutschland, in RuBland, in aller Welt der dritten Internationale, haben von ihrem radikalen
Standpunkte aus ein gegriindetes Recht, wenn sie nur mit der duf3ersten Verachtung von
Kautsky sprechen. Sie haben endlich seine zur Wichtigkeit aufgetriebene Unwichtigkeit
durchschaut. Aber wenn sie ihn jetzt so beurteilen, wie er verdient, dann trifft ihr Spruch nicht
mehr die Person, sondern féllt auf sie selbst zuriick, und auf einen Sozialismus, der sich
Kautsky durch ein Menschenalter hin als Exegten von Marx und Apologeten des Marxismus
gefallen lieB, statt bei Zeiten seine Nichtigkeit zu erkennen, die von vornherein jede Nichts-
wirdigkeit einschloB. Jede Zweideutigkeit, Unfolgerichtigkeit, Abtriinnigkeit.

Mit einem Marxismus, der die Klasse beschimpfte und jenseits von ihr die Buben des Parla-
mentarismus aufschlug, langte also die Arbeiterbewegung bei dem Opportunismus des We-
stens an. Die Organisationsform, die Kautsky als Staatsform empfahl und mit der das Volk
regieren und regiert werden sollte, war die sozialdemokratische Republik. Kein kommunisti-
sches Weltalter 16ste das kapitalistische Zeitalter ab, wie Marx dem Proletariat verheiRRen hat-
te. An die Stelle der feudalen Gunstlingswirtschaft, die der Radikalismus der Monarchie an-
zuhéngen pflegte, und an die Stelle der bilrokratischen, die er dem Konstitutionalismus an-
hing, trat die parteipolitische des Parlamentarismus, des Kabinetts und des Kliingels. Kaum
mehr die Rede war von der wirtschaftlichen Gewalt, in deren Besitz das Proletariat sich hatte
setzen wollen. Und in der Folge entglitt ihm sogar die politische Gewalt wieder, die es sich in
den Tagen des Umsturzes errang, als fur einen Augenblick die Volksherrschaft in Massen-
herrschaft (iberging. Die demokratischen Parteien schoben das Volk hinweg. Und die demo-
kratischen Parteifuhrer besetzten alle Posten. Ihr EinfluB breitete sich, immer im Namen des
Volkes, durch den ganzen Staat hin aus. Die Demokratie wurde losgelassen. Die Spartakus-
leute erkannten fruh, dal? sie ein VVolksbetrug war. Aber mochten die Hunde der Revolution
auch gegen sie hetzen — die Herrschaft der MittelmaRigkeit war nunmehr in Deutschland auf-
getan. Und sie behauptete sich. Sie schien zu der Geistesverfassung einer Nation vortrefflich
zu passen, die ihren groRBen Ehrgeiz, ein Weltvolk zu sein, einem ruhmlosen Frieden geopfert
hatte, der nur ein Krippelreich tbrig lie. Im Schutze eines Volksstaates, der sich den freie-



sten nannte und der geknechteteste war, lebte das Volk sich in sein neues Leben so vergniig-
lich ein, wie es nur eben gehen wollte.

Waéhrend in den Kommunisten die Enttduschung von Marxisten raste, ergrimmte, verzweifel-
te, die ihre Tatwissenschaft wieder als Utopie versinken sahen, gab es andere Deutsche, die
nicht den Verrat an einer Doktrin beklagten, sondern den Selbstverrat der Nation. Sie machten
keinen Unterschied zwischen Volk, Proletariat und Demokratie. Sie sahen nur die Untat der
Massen. Sie sahen nur die Revolution als Endergebnis deutscher Geschichte. Hatte hier nicht
ein Volk sein Reich zertrimmert, anstatt es zu schiitzen? Hatte es nicht zugelassen, dal sein
Proletariat eine Handlung jener Unvernunft beging, die von den Volkern in Zeiten, in denen
sie wieder auf das zurtickblicken kénnen, was sie getan haben, bitter bereut zu werden pflegt?
Hatte die Nation nicht mit ihrer Uberlieferung gebrochen, mit ihrer Erinnerung, mit ihrer Be-
stimmung, und jede Anwartschaft auf GroRe, die sie bis dahin unter den Vélkern auszeichne-
te, gegen die Gemeinschaft vertauscht, die sich Demokratie nannte und in deren Knotentum,
Schiebertum und windigem Halbintellektualismus sie nun langsam und elend zugrunde gehen
mochte?

Vor solcher Aussicht geschah es wohl, dafl bei manchem Deutschen, der im Massenzeitalter
ein Individualist geblieben war oder sich dafir hielt, ein spontaner Gedanke zu Nietzsche hi-
niiberging, der in der Geistesgeschichte des Jahrhunderts am anderen Pole und Marx gegenu-
berstand. Unzweifelhaft hatte im Ursprunge der Ereignisse, die wir erlebten, Marx den Mate-
rialismus heraufgewdihlt, bei dem die Revolutionsdemokraten jetzt endeten. Marx hatte den
Menschen, die durch Jahrtausende hin unter Ideen zu stehen und fur Ideen zu leben gewohnt
waren, zuerst diesen Koder der Materie hingeworfen, eines materialistischen Denkens, einer
materialistischen Geschichtsauffassung. Marx hatte den héllischen Betrug an ihrem Men-
schentum veriibt und ihnen auch die Materie fur eine Idee ausgegeben. Aber Bewegungen 16-
sen immer Gegenbewegungen aus. Und wenn jetzt der Marxismus im demokratischen Ge-
wihle versank, stieg dann mit Nietzsche nicht der aristokratische Gedanke wieder auf? War
Er nicht der Verkinder einer solchen Gegenbewegung, zu der es nach dem Ablaufe der Mas-
sensintflut kommen werde, die er geweissagt, von der er jedoch als Verachter jeder ,,mittleren
Linie” genau gewuRt hatte, dal? ein Extrem immer nur das andere Extrem hervorbringt? Und
blieb einem Deutschen, der geistig auf sich hielt, inzwischen etwas anderes Ubrig, als sich von
der Vermengung der Menschen und Begriffe mdglichst fern zu halten und sich wenigstens in
Gedanken zum &duRersten Personlichkeitsbewultsein und innersten Personlichkeitsrecht zu
bekennen?

Doch Nietzsche selbst gibt eine andere Antwort. Und auch er gibt eine soziologische Antwort,
deren wir uns erinnern missen, wenn wir gegen Marx sprechen, eine Antwort, die der philo-
sophischen, die Nietzsche gab, nur scheinbar widerspricht, dagegen der marxistischen durch-
aus entgegengesetzt ist. Nietzsche sah das Zeitalter einer ,,ungeheuren Besinnung nach dem
schrecklichen Erdbeben® voraus. Aber er setzte hinzu, dal3 auch dieses Zeitalter wieder eines
von ,,neuen Fragen® sein werde, ewiger Fragen, wie er sie heroisch verstanden wissen wollte,
konservativer Fragen, wie wir sie verstehen mussen. Und zu diesen ,,neuen Fragen“ gehorte
fiir ihn auch die proletarische Frage. Nietzsche war allerdings der berufene Kampfer gegen al-
les, was Masse ist und nicht Gliederung, Stufung, Schichtung. Er hat sich ,,im Zeitalter des
suffrage universel, d.h. wo Jeder iber Jeden und Jedes zu Gericht sitzen darf* als den Wie-
derhersteller der menschlichen Rangordnung empfunden. Er hat von der ,,schrecklichen Kon-
sequenz der Gleichheit* gesprochen und gesagt: ,,Unsere ganze Soziologie kennt gar keinen
anderen Instinkt als den der Herde, d.h. der summierten Nullen, wo jede Null gleiche Rechte
hat, wo es tugendhaft ist, Null zu sein®“. Aber Nietzsche hat schon aus biologischen Grinden



zwischen Volk, Proletariat und Demokratie unterschieden. Er wulte, dal die Demokratie nur
das Oberflachenerzeugnis einer Gesellschaft ist, welche stirbt, wahrend er in dem Proletariat
sehr viel tiefere Probleme gegeben sah, die auch fir ihn mit der menschlichen Erneuerung
von Unten verbunden waren. Und wenn er von dem deutschen Volke sagte, dal3 es kein Heute
habe, aber ein Gestern, aber ein Morgen, dann bezog er in diese Zukunft auch das Proletariat
irgendwie ein und erkannte, dal3 der Sozialismus, nicht jener, der eine Doktrin ist, sondern
Sozialismus als lebensgeschichtlicher Ausdruck eines heraufriickenden Menschentums mit
starken, mit noch unverkiimmerten, vielmehr urspriinglich erhaltenen Instinkten, ein durchaus
elementares Phdnomen bedeutete, welches nicht dadurch umgangen werden kann, dal? man
dartiber hinwegdenkt.

Die Frage war flr Nietzsche und die Frage ist fur Uns, ob der Sozialismus eine negative Seite
hat: ob er zu einer volligen Einebnung der menschlichen Werte fuhren wird, und damit zu ih-
rer letzten Entwertung, oder ob er umgekehrt den Unterbau fur neue Werte geben kann? Auch
Nietzsche hat zundchst die negative Seite gesehen, wenn er die nihilistische Bewegung, in die
er noch die sozialistische mit einrechnete, weniger aus sozialem Notstande oder physiologi-
scher Entartung und gar aus personlicher Korruption erklart wissen wollte, als aus einer mora-
lisch-asketischen Hinterlassenschaft des Christentums, die er auf einen ,,Willen zur Vernei-
nung des Lebens* zurlickflihrte. Aber anderseits ist der Sozialismus durchaus Wille zur Beja-
hung des Lebens: sein kommunistischer Wunsch- und Vorstellungskomplex will fiir das Pro-
letariat eine Wirklichkeit in der Welt, materielle Wirklichkeit, gewil3, weil das Proletariat von
einer ideellen noch nicht weil} — und in einem 6konomisch geregelten Leben, weil es nur erst
animalisch lebt. Doch sein letzter Gedanke ist chiliastisch. Er geht nicht auf Auflésung, son-
dern auf Erfillung des Gesetzes, und als Sicherung dieses Gesetzes auf den vollkommenen
Staat. An einem derartigen Sozialismus als Grundlage dachte Nietzsche, wenn er ihn in gele-
gentlichen Aufzeichnungen tber ,,soziale Wertgefuhle“ als eine zeit- und zukunftgeschichtli-
che Erscheinung begriff, Gber deren Gehalt an materialistischer Geschichtsauffassung er frei-
lich mit seinen eigenen Forderungen von individualistischen Daseinszwecken hinausgriff.
Doch notierte er: ,,Zeitweiliges Uberwiegen der sozialen Wertgefiihle begreiflich und nitz-
lich: es handelt sich um die Herstellung eines Unterbaues, auf dem endlich eine starkere Gat-
tung moglich wird. MaRstab der Starke: unter den umgekehrten Wertschatzungen leben kon-
nen und sie ewig wieder wollen. Staat und Gesellschaft als Unterbau: weltwirtschaftlicher
Gesichtspunkt, Erziehung als Zlchtung. Hauptgesichtspunkt: da man nicht die Aufgabe der
hoheren Spezies in der Leitung der niederen sieht, sondern die niedere Basis, auf der eine ho-
here Spezies ihrer eigenen Aufgabe lebt — auf der sie erst stehen kann.*

Die Geschichte jeder Revolution, der rémischen, der englischen, er franzésischen hat gezeigt,
dafl3 ihr Sinn war: einen neuen Aufstieg von Menschen und Kréaften in Menschen als Kréften
eines Volkes vorzubereiten. Mit der deutschen Revolution wird es nicht anders sein, wofern
die deutsche Geschichte mit ihr endet. Wenn das Schlagwort vom Aufstieg der Tuchtigsten
eine andere als die banale Bedeutung bekommen soll, die in der pddagogischen Ziichtung von
lauter MittelmaRigkeiten bestehen wirde, dann kann sie nur in der biologischen Bedeutung
liegen, daB die Arbeiterschaft, nicht als aufriickende Klasse, sondern als neue Bevolkerungs-
schicht, in das politisch-gesellschaftliche Leben der Nation mit einriickt und deren Verant-
wortlichkeiten mit tbernimmt. Auf die Dauer ist unertraglich, dal} eine Nation ein Proletariat
unter sich haben soll, das zu ihr nach Sprache und Geschichte und Schicksalsverbundenheit
gehdrt, und das doch nicht in die Nation aufgenommen sein soll. Die Masse, die sehr bald da-
hinterkommt, daR sie nicht fur sich selbst sorgen kann, vielmehr fir sie gesorgt werden muR,
bleibt auch dann wieder zuriick. Aber aus der Masse heben sich Einzelne, und sie heben
gleichzeitig die Masse. Diese vielen und neuen Einzelnen fiihren dann als Vertreter der
Masse, und mehr noch in ihren Séhnen und Enkeln, der Nation wieder Kréfte zu, die als pro-
letarische Krafte zundchst stofflich und ungeftige sind, aber durch Einpassung nicht nur in das



Leben der Nation, sondern auch durch Ankniipfung an den Geist der Nation, selbst geistiger
und geformter werden. So dachte Nietzsche vom Proletariat. Er dachte an die Pflichten, die
sich aus seinen Rechten ergeben. Und er dachte an die Wirde, die er am meisten unter den
Menschen demokratischer Zeit vermifite und als den schwersten Verlust empfand, den sie als
ein personlichkeitsloses Massenzeitalter sich selbst zugefugt hatte, wenn er an die Arbeiter
die Forderung stellte: ,,Arbeiter sollen wie Soldaten empfinden lernen. Ein Sold, ein Gehalt,
aber keine Belohnung.” Und wenn er ein ander Mal winscht: ,,Kein Verhaltnis zwischen Ab-
zahlung und Leistung! sondern das Individuum je nach seiner Art so stellen, dal} es das Hoch-
ste leisten kann, was in seinem Bereiche liegt.” Und wenn er als Aristokrat dem Kommunis-
mus eine erhabenere Deutung gab und eine Zukunft voraussah, ,,in welcher es keine héchsten
Guter und Begliickungen mehr gibt, die nicht dem Herzen aller gemein sind“. Und wenn er
eine Zeit voraussah, forderte und pries, in welcher ,,der Schimpf, welcher bisher dem Worte
»gemein* anklebte, wieder hinweggenommen sein wird“.

So ersetzte Nietzsche die Gleichheit, die freilich eine furchtbare Vorstellung ist, durch die
Gleichberechtigung, die auf einer héheren, schoneren und sittlicheren Ebene mit jener ver-
sohnt. Er verlangte, dal3 auch das Proletariat in das Reich der Wertungen eintreten solle, die
ihm bis dahin vorenthalten waren. Er verlangte, wie er tiberall den Wert verlangte und als ein-
ziges Menschenmal3 gelten lie8, Werte auch von ihm. Ja, es gibt ein Wort von Nietzsche, mit
dem er das Proletariat zu einem Wettbewerbe mit der Werte schaffenden Bourgeoisie auffor-
derte, die der Aristokrat in ihm von einem anderen Standorte aus, als der Kommunist, und
doch mit einer dhnlichen Einschétzung, wie dieser, in die demokratische Erschlaffung hinab-
sinken sah: ,,Die Arbeiter”, sagte er, ,,sollen einmal leben wie jetzt die Birger: aber uber ih-
nen, sich durch Bedurfnislosigkeit auszeichnend, die hohere Kaste: also armer und einfacher,
doch im Besitze der Macht.”

Die deutsche Revolution hat das deutsche Proletariat in den Besitz dieser Macht gebracht, um
sie ihm alsbald zu nehmen und der Demokratie zu ibergeben. Aber immer wieder drangt das
Proletariat zur Macht. Es wird sie nur in dem Grade erringen, wie es begreift, dal die Be-
méchtigung nicht von der materiellen Verteilung, sondern von der geistigen Anteilnahme ab-
héngt, nicht vom Besitze, sondern von der Berechtigung, nicht von der Anmalung, sondern
von der Ebenbdirtigkeit.

Das Problem des Proletariates ist nicht das seines auReren VVorhandenseins, sondern seines in-
neren Aufstiegs.

V.

Derselbe Marxismus, der auf sein System nahm, das Massenproblem von dem Proletariat aus
zu losen, hat niemals die Vorfrage gestellt, geschweige denn beantwortet: wie ist das Proleta-
riat entstanden?

Der Marxismus schob an die Stelle, an der er mit auffallender Eile dartber hinwegglitt, dal3
die Entstehung der kapitalistischen Produktionsweise urspringlich die Losung eines Bevolke-
rungsproblems bedeutet hatte, vielmehr einen Begriff, eine politische Forderung, eine agitato-
risch vorweggenommene Folgerung, mit der er Macht (iber Menschen und Massen zu gewin-
nen suchte: den Klassenkampfgedanken.

Marx loste zu dem Zwecke das Proletariat aus seinen nattirlichen Zusammenhangen. Er stand
als Intellektmensch aul3erhalb aller nationalen Bindungen. Er besal als Jude kein Vaterland.
Also versicherte er dem Proletariat, dal’ es gleichfalls kein Vaterland habe. Er redete ihm aus,
daR ein Land und ein Volk eine Einheit bilden. Er brachte ihm die Uberzeugung bei, daB sein
einziges Gemeinsamkeitsgut das Wirtschaftsinteresse sei, das uUber die Grenzen von Staaten
wie Sprache hinweg die Proletarier aller Lander vereinige. Er suchte tberall den Arbeiter-



schaften den Glauben an die Werte zu nehmen, die ihnen von ihrer nationalen Zugehorigkeit
zukamen, Werte, deren Mitbesitz ihnen blutlich und geistig durch die Geschichte des betref-
fenden Volkes verbirgt wurde, Werte, die Jedem mitgehdrten, der mit zu dem Volke gehorte,
das sie geschaffen hatte, Werte, die auch fir den Proletarier, der deshalb, weil er Proletarier
war, nicht aus der Nation herausfiel, von seinen Eltern und Voreltern als Bauern und Biirgern
mitgeschaffen worden waren und nach wie vor von ihm mitgalten.

Es ist wahr, daB infolge der industriellen Entwicklung, die das Proletariat in seinen Betrieben
mehr und mehr abgesondert hatte, die bewulte Teilhaftigkeit dieser Werte namentlich bei
Volkern von unfertiger Geschichte, die national noch unsicher fiihlten und nicht politisch zu
denken vermochten, schwacher und schwacher geworfen war. Aber Marx kam nie auf den
Gedanken, das hier sozialistisch gewesen ware, das Bewul3tsein dieser Werte wieder zu festi-
gen, statt es vollends zu lockern und so aufzulsen, wie der Marxismus tat. Der volklose Ra-
tionalist, der Marx war, vermochte in der ihm eigentimlichen Gefihlsleere nicht zu ermessen,
um was er die Menschen, die nun wieder IThm glaubten, damit a&rmer machte. Er gehdrte ei-
nem Volke an, das von den Vaterlandern der Anderen seinen Nutzen zu ziehen pflegt. Aber
wéhrend seine judischen Volksgenossen die gewohnheitsméaRigen Nutznieler und Ausbeuter
ihrer Wirtsvolker waren, hielt er sich zu Denen, die ihm hier von den eigenen Volksgenossen
ausgebeutet zu werden schienen: den Proletariern. Er wandte sich nicht, wie dies folgerichtig
gewesen waére, gegen den Kapitalismus, den das Judentum nach Europa gebracht hatte, um so
die Schuld zu stihnen, mit der seine eigene Rasse belastet war. Er wandte sich vielmehr gegen
den Industrialismus der Europder und verwechselte dabei, wie dies judisch war, Unterneh-
mung und Geschéft. Von dieser falschen Ansatzstelle her suchte Marx als Angehoriger eines
national unterdriickten Volkes den sozial Unterdriickten, Schlechtweggekommenen, Noch-
nichteingegliederten der anderen Volker zu helfen. Hier sah er seine personlichste Sendung,
die auch dann eine Jidische Sendung blieb, wenn er als Internationalist, der Marx war, sich
uber seine rassenmaRige Bedingtheit selber nicht klar gewesen ist. Ihre Wirkung war jldisch,
indem sie zersetzend war. Er dréngte sich vor, wie Juden tun, ohne Scheu, ohne irgendwelche
Hemmungen, mit dem Rechte einer Wirtschaftswissenschaft, die eine Rechnung gegen Bar
war. Er mischte sich als Gast in das Leben seiner Wirtsvolker, von dessen tberlieferungsma-
Riger leibhaftiger seelischer Grundlage er nichts verstand. Er setzte sich tber seine Unwag-
barkeiten hinweg, obwohl sie seine eigentlichen Gewichte sind und seine Lagerung bestim-
men. Er lieR die kalte Logik seiner Vernunft diese Lagerung sezieren und entwertete den
Menschen ihr Erbe, verdachtigte es ihnen, nahm es ihnen. Zum Ersatze aber, den er Men-
schen schuldig war, die nun erst auch fir ihr BewuRtsein zu Proletariern wurden, zu einem
materiellen Ersatze, mit dem er ihren materialistischen Anspriichen entgegenkam, gab er ih-
nen den Gedanken der Klasse als ihrer einzigen Heimat und Zuflucht und Hoffnung, von der
aus alles erringbar sein werde, was in diesem Leben erringbar ist. Von dieser Klasse ging
Marx als einer Gegebenheit aus, als einer Entstandenheit, deren Entstehung ihn weiter nicht
kimmerte. Und auf ihr als einer nicht gewordenen, sondern abstrahierten, konstruierten,
gleichsam hineinbetonierten Grundlage fuhrte er dann sein koloRhaftes Gedankengebaude
auf, an dessen Spitze er die grelle Fahne mit der wutigen Inschrift flattern liel3: ,,Mdgen die
herrschenden Klassen vor einer kommunistischen Revolution zittern. Die Proletarier haben
nichts zu verlieren als ihre Ketten. Sie haben eine Welt zu gewinnen*.

Die Doktrin schnitt dem Proletarischen mit Vorbedacht alle wachstumsméRigen Mdéglichkei-
ten ab, die ein als Klasse begriffenes, ohne Wurzeln gedachtes und nur in den Betrieben beo-
bachtetes Proletariat allerdings niemals haben kann. Wie aber, wenn die Doktrin mit der Ent-
stehungsgeschichte des Proletariats, tiber die sie sich so ohne Bedenken hinwegsetzte, die Be-
dingungen verfehlte, an die es lebensgeschichtlich auch jetzt noch gebunden bleibt? Wenn die
Doktrin die Voraussetzungen gegen sich hat, auf denen das Proletariat nach seiner Herkunft
beruht? Und wenn sie am Ende das Proletariat selbst gegen sich hat? Dann stellt sich heraus,



dal eine agitatorische Wahrheit immer nur eine Wahrheit auf Zeit ist, die ihre Geltung nicht
langer behdlt, als die Wirklichkeit keine Gelegenheit bekommt, sie durch Ereignisse zu wider-
legen. Dann bestétigt sich am Klassenkampfgedanken, dal3 die Geschichte der doktrinaren
Verstandesvergewaltigungen, die voriibergehen, von der Geschichte der politischen Entschei-
dungen Uberholt wird, die endgiiltig sind. Dann bricht zusammen, was nur ausgedacht war —
mochte es sich noch so gehdmmert, unerbittlich und scheinfolgerichtig geben. Nur Engels, der
Deutscher und kein Nationalist war, vielmehr als Soziologe der Natur nahe blieb, sprach ge-
legentlich von dem Proletariate als von der ,,vom Land in die Stadt, vom Ackerbau in die In-
dustrie, aus stabilen in taglich wechselnde unsichere Lebensbedingungen geworfene, arbei-
tenden Klasse“. Aber auch Engels machte nicht den Versuch, den Klassenkampfgedanken mit
dieser Entstehungsgeschichte zu verbinden. Auch fir ihn war die Tatsache der Klasse der
Ausgangspunkt des Sozialismus. Immerhin flhlte er sich mit der Geschichte der europdischen
Menschheit starker verwachsen, als Marx war. Diese Geschichte lebt in ihm, auch wenn er
sich um des Sozialismus willen bereit erklarte, auf sie fir die Zukunft zu verzichten. Und er
beschaftigte sich wenigstens mit den Gesellschaftsverfassungen der Vergangenheit. Er mach-
te gelegentlich die Anmerkung, dal? in der Wirtschaftsverfassung des Mittelalters der ,,ztnfti-
ge Lehrling und Geselle* weniger wegen des Lohnes, als wegen der ,,Ausbildung zur Mei-
sterschaft” gearbeitet hatte — eine nicht gerade geschichtsmaterialistische Feststellung, wie
wir meinen. Aber er fragte sich nicht, was denn nun aus Denen geworden sei, die es nicht zum
Meister zu bringen vermochten. Und doch ware es eine sehr wesentliche Frage gewesen, die
ihn zu der Beobachtung gefiihrt hétte, dal zu allen Zeiten die Arbeitnehmer sich in einem
stirkeren Verhéltnisse vermehren, als die Arbeitgeber dies tun: eine Frage, die ihn als Sozio-
logen von der Beobachtung her, daR nicht Jeder ein Meister in seinem Handwerke werden
kann, zu dem UberschuBprobleme gefiihrt haben wiirde, das sich daraus ergibt — zu dem
Uberschusse an Menschen, mit dem ein jedes Zeitalter belastet ist und den es an die Nachfah-
ren in wachsender, drdngender, sich stauender Dichte weitergibt. Aus diesen Uberschiissigen
Menschen, denen der Stadte, deren Ringmauern sich als zu eng fur die Bevolkerungszunahme
erwiesen, und denen des Landes, dessen Scholle nicht alle Bauernséhne mehr n&hren konnte,
wurden im Mittelalter die Landfahrer, aber auch die Landsknechte, aber auch die Pioniere und
Osterlinge der Kolonisation. Und in allen Zeiten wurde aus ihnen das Lumpenproletariat. Die
uberschissigen Menschen sind ein ewiger Typ. Und immer wird es hinter dem letzten Stand,
wenn er sich durchgesetzt hat, wieder einen allerletzten Stand geben, in den die Menschen
hinabsinken, die abermals berschiissig sind. Im Industriezeitalter wurde aus ihnen das Ar-
beitsproletariat. Einst hatte der tberschiissige Mensch sich als Individuum durchgeschlagen.
Jetzt trat er als Klasse auf. Einst hatte er immer noch Raum gehabt. Jetzt sah er sich im Rau-
me beschrénkt. Zum Menschenuberschusse trat die Raumnot.

Der Marxismus kiimmerte sich um diese Zusammenhénge nicht. Er lie3 sich ein Genlge sei-
nes soziologischen Nachdenkens sein, wenn die Entstehung des modernen Industrieproletari-
ats auf die Erfindung von Maschinen und die Errichtung von Fabriken zuriickflhrte. Er sagte
sich nicht, dal der Ausbreitung der Industrie und der in ihrer Folge sich ausbreitenden kapita-
listischen Produktionsweise ein bevdélkerungspolitischer VVorgang vorhergegangen sein muf3-
te. Er wurde nicht stutzig vor der Tatsache, dal} die neue Wirtschaftsform bereits dieses Men-
schen-Massen-Material vorgefunden hatte, das ihre VVoraussetzung war, auf das sie sich bei
allen ihren Unternehmungen angewiesen sah und ohne dessen Vorhandensein sie nicht mog-
lich, sie Uberhaupt gegenstandslos, sie ganz und gar leerlaufend geblieben wére. Der Marxis-
mus, der tberall nur die Wirkungen wahrnahm, die kl6tzern, grob und dicht vor ihm lagen,
aber nirgends die Ursachen, die dahinter gewirkt hatten, der vielmehr fur seine Beweisfiih-
rung die Wirkungen und die Ursachen so nahe zusammenrickte, daR die einen die anderen
verdeckten, stellte niemals die Frage, auf die es ankam und die entscheidend gewesen waére,
weil sie auf das Anfangliche ging: wo kamen diese Menschen und Massen nun her? Uber die



Antwort hinweg, die sogar als Fragestellung vermieden wurde, auf dem Grunde einer so hal-
ben und l6chrigen, unzureichenden und widerspruchsvollen Auffassung vom Klassenkampf,
haben Marx und Engels vielmehr ihre Lehre vom ,,Mehrwert* entwickelt, indem sie diesen
Mehrarbeitswert als die ,,bloe Gewinnung von Surplusarbeitszeit® begriffen, wie Marx sagte,
ohne sich auch hier eine Rechenschaft Uber das Surplusmenschentum zu geben, das vorher,
und zwar in sehr verschiedener Dichte, in den Vélkern ,,angeronnen* war. Aber Volker, ge-
schweige denn Unterschiede von Vélkern, gab es fir eine Wirtschaftsdoktrin nicht, die aus ih-
rer Entdeckung, dal es in allen Landern ein Proletariat gab, als weltproletarischen Gemein-
samkeitspunkt den Begriff der Klasse herausgezogen hatte. Es fiel diesen prinzipversessenen
Wirtschaftsdoktrindren nicht ein, nun Untersuchungen dariiber anzustellen, ob etwa die Klas-
se in den verschiedenen Landern eine verschiedene Bedeutung hatte, ob es eine Beziehung
zwischen dem Wachsen des Mehrwertes und dem Wachsen der VVélker bestand, ob er nicht so
sehr von der Wirtschaft, als von der Politik einer Nation abhing, oder was der Fragen mehr
waren. Es fiel ihnen nicht ein, ihren Begriff der Internationale, auf den der Begriff dieser
Klasse, die tberall in den Landern ihren Anspruch auf den Mehrwert anmelden sollte, propa-
gandistisch hinauslief, einer Probe zu unterwerfen, bei der am Ende die internationale Auffas-
sung auseinanderbrechen und die nationale wieder hervortreten konnte. Und es viel ihnen erst
recht nicht ein, die Genesis, die Dynamik und die Psychologie dieser kapitalistischen Produk-
tionsweise nachzuprifen, zu deren Versuchung sie die Proletarier aller Lander aufboten.

Nur zu sehr entsprach es der materialistischen Einstellung, die den Marxismus als Ge-
schichtsauffassung begleitete, wenn er sich nicht lange dabei aufhielt, dal3 die Maschinen ur-
spriinglich eine Erfindung von Menschen gewesen waren, die den Maschinen vorhergingen,
eine technische Erfindung, die auf der Freude an der Entdeckung und Anwendung und Nutz-
barmachung der Naturgesetze beruhte. Marx ging dariber hinweg, dal} diese Menschen mit
diesen Maschinen zuné&chst Probleme um ihrer selbst willen geldst hatten, technische Proble-
me, die einer Idee ihre Gestalt gaben, ganz unabhdngig davon, ob das neue Verfahren, das sie
damit unter die Fabrikanten brachten, irgendwelche Ertrédgnisse abwarf, und ob die Erfindun-
gen in der Folge dem Arbeitgeber oder den Arbeitnehmern oder Beiden zu Gute kamen. Und
ebenso entsprach es den agitatorischen Bedirfnissen dieses Marxismus, wenn er Unterneh-
mung und Unternehmertum in ihren Beweggriinden mil3deutete und geflissentlich an denjeni-
gen vorbeisah, die ihrem Wesen nach nicht kapitalistisch zu begreifen sind, vielmehr indus-
triell begriffen werden mussen. Derselbe Marxismus, der sich tber die Entstehung der kapita-
listischen Produktionsweise aus Ubervolkerungsvorgangen hinwegsetzte, konnte nicht wohl
einen Blick fur die unternehmenden Menschen mitbringen, die den bevolkerungspolitischen
Sinn der Massen verstanden hatten, welche sie plétzlich als ein geballtes Phanomen vor sich
fanden. Der Marxismus sah nicht, dal} die Fabrikanten ihre Fabriken in dem Augenblicke ei-
ner hochsten bevélkerungspolitischen Gefahr grindeten, da das Proletariat nun wirklich als
»Proletariat” aus dem Volksganzen ausscheiden sollte und seine Rettung in der Auswande-
rung suchen oder untergehen mufte. Er sah nicht, da die Unternehmer den Massen in den
Betrieben zwischen Himmel und Erde eine neue und letzte, dem Boden noch einmal abgerun-
gene Unterkunft geschaffen hatten. Er sah nicht, dal} sie ihnen in einer enger werdenden Welt
noch einmal Arbeitsmdglichkeiten boten, und damit Lebensmdglichkeiten, durch sie, aber
auch fur sie. Nur folgerichtig war, dal} der Marxismus nicht bei der eigentimlichen, zwar
ausnahmemagigen, aber psychologisch wichtigen Erscheinung verweilte, dall die Entstehung
dieser Betriebe, die Errichtung der ersten Fabriken, ihre Entwicklung aus kleinen und noch
werkstattenhaften Anfangen zu Grol3- und GroRtbetrieben sehr oft auf Unternehmer von pro-
letarischer Herkunft zurlickging und das Werk von Familien war, die sich heraufgearbeitet
hatten und alsdann, was psychologisch entscheidend ist, sich nicht mehr als proletarisch emp-
fanden.



Marx, der die Dynamik der Unternehmung immer nur vom Proletariate aus beurteilte, hat sich
an der Psychologie des Unternehmers gar nicht erst versucht. Er lieR sich nicht darauf ein, das
Phanomen der Unternehmung anders als materiell, etwa aus einer Psychologie der Initiative,
der Energie, der wirtschaftlichen Phantasie zu erkl&ren. Er begniigte sich statt dessen mit ei-
ner Schablone, die sich in der Vorstellung vom Sklavenhalter hielt, mit einer groben und hoh-
nischen Karikatur des Unternehmers, die so brutal wie banal ausfiel, aber des Beifalls der
Menge sicher war. Der Marxismus durfte dem Proletariate nicht sagen, da Maschinen und
Fabriken ihren wirtschaftlichen Sinn allerdings durch das Produkt als Ware bekommen, aber
einen sehr viel tieferen lebendigeren bevoélkerungspolitischen Sinn in der Menschenkraft be-
sitzen, die auf diese Weise industriell genutzt und der auf diese Weise sozial geholfen wird.
Er durfte nicht zugeben, dal auch der Mehrwert ein Wert ist, ein Ausdruck der Verwertungs-
kraft, die als Betriebswert in den erfundenen Maschinen und errichteten Fabriken steckt und
vom Kapital aus durch die Unternehmung und die Ausdehnung von Unternehmungen umge-
setzt wird. Er durfte nicht eingestehen, aus doktrinaren gleichermalien wie aus agitatorischen
Grinden, dalR es zwischen Betriebswert und Mehrwert keine absolute Verrechnung gibt, so
wenig wie zwischen Kostenwert und Nutzwert, oder zwischen Warenbilanz und Zahlungsbi-
lanz, oder was der irrationalen Verhaltnisse im wirtschaftlichen Bereiche mehr sind. Der
Marxismus untersuchte deshalb niemals das Verhaltnis, das auch zwischen Betriebswert und
Mehrwert besteht, ja, er unterschlug dieses Verhaltnis. Er unterschied wohl zwischen kon-
stantem Kapital, das flr die Unterhaltung der Unternehmungen, fur Maschinen, Fabrikanla-
gen, Rohstoffbeschaffung aufgewendet wird, und variablem Kapital, das auf den Arbeitslohn
entfallt. Aber er wertete diesen Unterschied von Unten, von der Handarbeit her, und nicht von
Oben, von der Wirtschaftsfiihrung her. Er ging davon aus, dal3 der Mehrwert ein Ausbeu-
tungswert sei. Die Exploitation war sein Axiom. Er durfte den Gedanken nicht aufkommen
lassen, daB das Proletariat von dem Mehrwerte, den es miterzeugte, ja mitlebt. Er durfte den
Massen nicht sagen, dal? der Mehrwert nicht der Ausdruck des Wertes ist, der dem Proletarier
entzogen wird, sondern der Ausdruck desjenigen Wertes, der ihm fiir seine Arbeit nicht mehr
zukommt. Er durfte nicht zugeben, daB Gber den Gegenwert hinaus, den der Arbeiter fiir seine
Arbeit empféngt, eine andere Arbeit einsetzt, die Arbeit des Kopfarbeiters, des Erfinders und
Fabrikanten, des Ingenieurs und Betriebsleiters, des Klein- und GroRunternehmers, die alle
dem Handarbeiter erst die Mdglichkeit geben, seine Arbeit in wert umzusetzen: wobei durch-
aus eine Frage fur sich bleibt, ob das Proletariat gut oder schlecht, gerecht oder ungerecht,
wirdig oder unwirdig von ihm lebt — eine Frage, bei der die soziale Frage erst anfangt, die
nicht eine Frage der Aufteilung des Mehrwertes ist, sondern der Anteilnahme am Betriebs-
wert und bei der, wie wir meinen, auch der Sozialismus anfangen sollte, sofern sozialistisch
ist, Jedem das Seine zu geben, und den Gleichen das Ihre.

Namentlich Marx hielt den Blick immer nur fest auf den Mehrwert als Ganzes gerichtet, den
er fur das Proletariat erfal3t haben wollte und von dem aus er der Klasse versicherte, dal3 ihr
die Produktionsstétte gehore, ganz als ob die Massen die Maschinen erfunden, die Fabriken
errichtet und die Unternehmungen ausgebaut hatten. Seinem sozialen Denken, das so ganz
ohne bevdlkerungspolitische Grundlage war, erschien die ,,Akkumulation” von Besitz immer
sehr viel wichtiger, als die Akkumulation von Menschen, die sich in den Fabriken der Unter-
nehmer zusammenfanden und deren Maschinen bedienten. Ausdricklich wollte er dort, wo er
von ,,Ubervélkerung® sprach, sie ,,im Verhaltnis zum augenblicklichen Verwertungsbedirf-
nis des Kapitals“ verstanden wissen. Er ging tberall von der Materie aus und sah nur die
»vermehrung des Kapitals“, die er dann mit ,,VVermehrung des Proletariats* gleichsetzte. Und
sogar Engels, der noch eher vom Menschen ausging und, und wie sein Studium der Gentilver-
fassung bezeugt, ein nicht gerade originales, doch immerhin interessiertes Nachdenken ber
Ursprungsfragen mitbrachte, sprach unter dem materialisierenden Einflusse, der von Marx
ausging, von ,uberfliissiger Bevolkerung“ als ,,Uberfliissigmachung von Menschenarbeit*,



die er dann auf die ,,Vervollkommnung der Maschinerie* zuruickflhrte. Er ging davon aus,
dai? die ,,Einfihrung und Vermehrung der Maschinerie” in ihrer unmittelbaren Auswirkung
die ,,Verdrangung von Millionen von Handarbeitern durch wenige Maschinenarbeiter* bedeu-
tet hatte. Und er glaubt feststellen zu kénnen, daR die ,,Verbesserung der Maschinerie“ in ih-
rer mittelbaren Folge die ,,Verdrdngung von mehr und mehr Maschinenarbeitern* selbst be-
deutete. Er stellte damit nur den Widerspruch fest, daR dieselbe Erfindung, die urspringlich
Menschenkraft sparen sollte, zur Endwirkung haben kann, dal die Menschenkraft anstaut,
dal? sie Massen bildet, daB sie proletariatbildend wirkt. Aber er l6ste den Widerspruch nicht.
Auch Er ging dartber hinweg, daf es diese vielen verdrangten und sich verdrdngenden Men-
schen anfanglich gegeben haben mufite. Auch Er tibersah den Ausgangspunkt, der nur in dem
Raume gefunden werden konnte, aus dem die Uberflissigen Menschen kamen. Er sah immer
nur, dal3 sie einen Ort, eine Stétte, eine Arbeitsgelegenheit suchten, wo sie bleiben konnten,
und glaubte sie fur die Félle, dal3 es diese Arbeitsgelegenheit nicht mehr gab, in seiner ,,indus-
triellen Reservearmee* unterbringen zu kénnen, ohne sich dartiber klar zu sein, dal3 er bereits
ein spates Stadium der kapitalistischen Produktionsweise beobachtete und obendrein nach den
besonderen englischen Verhdltnissen urteilte. Er nahm Ubergangserscheinungen fiir Allge-
meinerscheinungen und merkte nicht, dal} er die Losung der bevélkerungspolitischen Proble-
me, die er an dieser Stelle wenigstens streifte, von Anbeginn durch die klassenkampferische
Grundlage verfehlte, die auch er niemals verlieR. Am Ende hat Engels mit diesen Betrachtun-
gen nur seinen Beitrag zu jener Verelendungstheorie gegeben, deren Unhaltbarkeit sich ehe-
stens herausstellen sollte. Ja, auch die Unhaltbarkeit der Zusammenbruchstheorie, deren Be-
wahrheitung der Marxismus in eine nahe und sichere Aussicht stellte, hat sich schon in der
Formulierung herausgestellt, die Engels ihr gab, obwohl er, nein, weil er lebendiger und an-
schaulicher dachte, als der in rationalistischer VVorgefalstheiten denkende Marx. Auch Engels
sprach von den ,,Krisen“. Er sprach von der ,,Anarchie der Produktion“. Er sprach von den
»Kollisionen und fehlerhaften Kreisldaufen* der kapitalistischen Produktion. Aber in Wirk-
lichkeit hat der unternehmerisch verstandene, sich selbst als Unternehmung begreifende Kapi-
talismus die Richtung nicht auf Zusammenbruch, sondern durchaus auf Zusammenfassung
genommen. Er hat schon vor dem Weltkriege seine Festigung in Trusten und Kartellen und
Konzernen gesucht. Und er nahm nach dem Weltkriege den Gedanken der Wirtschaftsgebiete
und Wirtschaftsprovinzen auf, um sich mit ihm eine nunmehr planmaRige Wirtschaftsgrund-
lage zu schaffen.

Aber es ist nicht Marx und es sind nicht Marxisten gewesen, die diese Entwicklung voraussa-
hen. Die Sozialisten UberlieBen vielmehr das Gebiet ihrer ureigensten Zustandigkeit den Au-
Renseitern des Jahrhunderts, die Gedanken Uber die Wirtschaft vorbringen mochten, welche
sie selber nicht aufzubringen im Stande waren. sie Uberlielen Mannern wie List oder Con-
stantin Frantz, wirtschaftspolitisch zu denken, und schlieBlich ist es wieder Nietzsche gewe-
sen, der zuerst das Wort von der ,,Weltwirtschaft* ausgesprochen und die ,,Perspektive* jener
»unvermeidlich bevorstehenden Wirtschaftsgesamtverwaltung der Erde” aufgetan hat, die er
kommen sah. Nur Engels sprach wohl bei Gelegenheit von dem ,,Ausdehnungsbedirfnis* und
néherte sich damit, ohne dal er es wul3te, dem imperialistischen Problem, das der Sozialismus
als ein machtpolitisches Problem aus parteipolitischen Griinden oppositioneller Taktik immer
ablehnte, obwohl es, wenn es auf bevolkerungspolitischer Grundlage verstanden wird, das so-
zialste aller Probleme ist und seine Lésung nicht nur eine Klasse in ihrer Absonderung, son-
dern Nationen in ihrer Gesamtheit die Mdoglichkeit geben wiirde, auf der Erde zu leben. Nun,
und Engels war derjenige Sozialist, auf den der Sozialismus mit besonderem Stolze als einem
der Seinen hinzuweisen pflegt, der politisch gedacht und nicht nur geschichtliches Verstand-
nis, sondern sogar strategische Begabung besessen habe! Aber auch Engels war unfahig, die
klassenk&mpferische Grundlage gegen eine weltpolitische zu vertauschen. Er blieb der Kauf-
mannssohn aus Kleindeutschland, der er von Geburt war. Er nahm nicht wie List in Amerika



ein Weltbild auf, in das er Europa und Deutschland einfligte. Er lebte in dem Klassengebilde,
das er von dem England des vorigen Jahrhunderts manchesterlich empfing und antimanche-
sterlich Gberwinden zu kénnen vermeinte, wenn er es marxistisch berwand. Auch Er war der
fixen Idee der ,kapitalistischen Produktionsweise* verfallen, die Wirtschaft immer nur im
Sinne der Waren begriff, niemals in demjenigen der Menschen, geschweige denn der Volker.

Ist es verwunderlich, dal? ein Sozialismus, der niemals auRRenpolitisch, immer nur innenpoli-
tisch gedacht hatte, und auch dies nur im Sinne des Parteipolitischen, von dem Ausbruche der
grolRen Kollisionskrise eines Weltkrieges Uberrascht wurde, der alle marxistischen VVorausset-
zungen umwarf? Ist er verwunderlich, daB dieser Sozialismus nicht, wie er gemal einer Lieb-
lingsmaxime erwartet hatte, das Ende der kapitalistischen Wirtschaft erlebte, die sich eines
Tages selbst tberleben werde, vielmehr ihren Triumph in den Landern der Sieger, wie ihren
Ruin in den Landern der Unterlegenen, und beides nicht aus wirtschaftspolitischen Griinden,
sondern aus machtpolitischen Griinden? Und ist es nicht verwunderlich, dal das Programm
der Internationale just in dem Punkte der Nationalitat seine Widerlegung erfuhr, die von den
Bekennern des kommunistischen Manifestes verleugnet worden war und an der namentlich
seine Nachlaufer in Deutschland geflissentlich vorbeigesehen hatten?

Auch jetzt noch sucht das Wort von Marx seine Macht tber die Massen zu behalten: ,,Die Be-
freiung der Arbeiterklasse kann nur das Werk der Arbeiterklasse selbst sein“. Aber die
Massen sind irre geworden. Und méchtiger als das anbandelnde Wort ist die mihandelnde
Wirklichkeit. Hier erfahrt jetzt das Proletariat an seinem Leibe, dal? es unterdriickte Nationen
gibt. Und die Frage laRt sich nicht mitunterdriicken, im Gegenteile, sie steht auf, in einem
Aufstande der Massen, der auf Krieg und Umsturz als eine dritte VVolksbewegung folgt, ob
sich das Proletariat je anders befreien wird, als in einem Zusammenhange mit dem Freiheits-
kampfe der Nation, zu der es gehort?

Marx legte den Nachdruck auf die Forderung an die Arbeiterklasse, dal sie selbst sich befrei-
en solle. Wir glauben, dall immer nur ein Volk sich befreien kann, und verleben den Nach-
druck in die Frage, ob die Arbeiterklasse als solche sich tberhaupt befreien konne?

Der Marxismus hat mit der Genesis des Proletariates auch dessen Soziologie verfehlt, und mit
seiner Soziologie seine Psychologie.

Wir missen uns, wenn wir eine Antwort auf jene Frage haben wollen, eine Rechenschaft tiber
diese Psychologie geben.

Wer ist Proletarier in einer Nation?
Und was ist proletarisch?

V.
Proletarier ist, wer Proletarier sein will.

Nicht die Maschine, nicht die Mechanisierung der Arbeit, nicht die Lohnabhéngigkeit von der
kapitalistischen Produktionsweise macht den Menschen zum Proletarier, sondern das proleta-
rische BewuRtsein.

Es war in einer Versammlung des revolutiondren Versuchsjahres 1919. Ein Proletarier stellte
zur Rechtfertigung der Revolution und ihrer Aussichten fest, dal? es in Deutschland weit mehr
Proletarier gibt, als man gemeinhin zahlt: neunzig vom Hundert, so rief er aus, sind bei uns
Proletarier. Aber ein anderer Revolutiondr warf dazwischen: ,,sie wollen nur keine sein!* Die
Versammlung gab beiden Feststellungen ihre einmitige Zustimmung. Sie fuhlte wohl den
Widerspruch, aber sie dachte ihn nicht zu Ende. Und doch enthalt er das Schicksal der prole-
tarischen Bewegung, weil er zeigt, wo ihre Werbekraft endet: bei dem Menschen, der sich



nicht als Proletarier empfindet, weil er etwas anderes sein will. Dieser Mensch beantwortet
durch sein Dasein die Frage: was ist proletarisch? Und die: was ist nicht proletarisch?

Die Vorstellungswelt des Proletariats ist einfach. Darin liegt seine Kraft. Aber diese Vorstel-
lungswelt ist auch eng, gebunden und anfénglich, sie ist unzulanglich, unerfahren und unge-
priift, ohne Sinn fir Wachstum, ohne Gefiihl fir Geflige, ohne Wissen um Zusammenhéange
der Dinge. Darin liegt seine Schwéche, seine Hilflosigkeit, und bis zu einem Grade seine Aus-
sichtslosigkeit. Der Bann, der Gber ihm liegt, ist ein Bann von Geburt. Wir Alle sind ur-
springlich als Menschen, als Urmenschen, wenn man will, Proletarier, die auf der rohen Erde
nackt salden. Aber friih setzte eine Gliederung ein, durch die sich innere Vorrechte durchsetz-
ten und als dulRere Vorrechte vererbten. Wer nicht entwickelt genug war, um sich in diese
Gliederung einzufuigen, der blieb unten, der stieg nicht, sondern sank. Es war das Proletariat.
Es wuchs und mehrte sich und suchte sich geltend zu machen und einen nachtraglichen Anteil
an der allgemeinen Bewegung zu erlangen. Aber immer nur wurde dieser Anteil von dem
Menschen erlangt, der nicht mehr Proletarier sein wollte. Proletariat ist, was unten bleibt.
Auch das heutige Proletariat wird seinen Anteil an dieser Bewegung erlangen, wofern es sich
nicht selbst die Voraussetzung seiner Einordnung abschneidet, zu denen die nationalen geho-
ren: aber erst in seinen Kindern. Eine Masse hebt sich in Generationen. Und auch diese He-
bung ist Auslese. Das Schwergewicht der Masse bleibt. Proletariat ist immer. Der Sozialismus
ist ein Versuch, hier das Wachstum abzukirzen und ihm im Namen der Entwicklung zuvor-
zukommen. Aber Proletariat ist immer. Nach dem vierten Stande, der noch kindlich war und
bald bargerlich sein wird, riickt duster und entschlossen der flinfte und sechste Stand an, der
vielleicht keine einzelne Rolle mehr ist, die sich versklavt fuhlt, sondern eine ganze Nation,
die man versklavt hat — mit Fahnen, deren Farben heute niemand kennt. Proletariat ist immer.

Inzwischen unterscheidet sich der Mensch, der kein Proletarier sein will, von dem proletari-
schen Menschen durch die Gberkommenen und anerzogenen Werte, die er mitbringt und die
ihm eine groBere geistige Beweglichkeit geben, einen weiteren Uberblick und Abstand. Die
Individuen, aus denen ein Volk sich zusammensetzt, unterscheiden sich nicht nur durch die
Bedingungen, unter denen sie arbeiten, sondern auch durch die Begabung, mit der sie arbei-
ten. Und den Spielraum, den diese unterschiedene Arbeit voraussetzt, finden sie nicht in der
dicht gekndult treibenden Masse, sondern nur in dem freien Vorfelde der Nation, wo die
nicht-proletarischen Menschen ihren Mut, ihren Unternehmungswillen und ihre Erfindungs-
kraft einsetzen kdnnen. Aber auch diese unterschiedene Arbeit ist nicht an die Person gebun-
den, sondern von einer Uberlieferung abhangig, die sie aufnimmt und weitergibt und dem
Werke der Arbeit die Form gibt: seine Einfligung in die Formen, aus denen die Welt besteht.
Der proletarische Mensch weil} von diesen Dingen nichts. Das Proletariat ist der Wertungen
noch nicht teilhaftig geworden, die unsere Vorfahren hinterlielen und die den bewuBteren
und durchgebildeteren Menschen auszeichnen. Diese Werte sind entstanden, bevor das Prole-
tariat zu der von ihm unbegriffenen Welt kam, in der es sich pl6tzlich fand. Das Proletariat ist
mit ihm selber geboren. Es ist vorfahrenlos. Und es ist erfahrungslos. Es nahm Theorien an,
die von entwurzelten Idealisten aus anderen Klassen fiir seine Lage ausgedacht wurden. Ver-
gangenheit? Man kann sie nicht essen. Das Proletariat sieht nur die Gegenwart. Und es formt
sich eine gerechtere Zukunft nach dem Bilde seiner Note. Es fuhlt sich nicht einbezogen in
die Gemeinschaft, vielmehr miRbraucht von der Gesellschaft. Es ist aus Ubervolkerung ent-
standen und begreift sich als einen tberschissigen und, wie es meint, als einen ausgestof3enen
Menschenteil, fur den auf der Erde kein Raum sein soll. Also will das Proletariat seinen Teil
haben, nicht so sehr an den Werten, von denen es noch lange nichts weiB, als an den Gutern,
die es im Besitze von Bevorzugten erkennt, und die erst der Proletarier, wie das Proletariat
meint, diesen Bevorzugten geschaffen hat.

Der Proletarier stellt sich die Welt vor, wie er sie sieht. Aber sein unzusammenhéngendes
Denken &Rt ihn immer nur die eigene und unmittelbare proletarische Welt sehen, und nicht



die umgebende, die einschlieRende, sie begriindende Welt. Der Proletarier denkt scharf. Aber
er denkt kurz. Er hat keine Denktradition. Er glaubt naiv, dal’ er dann, wenn er nur tut, wie er
denkt, schon das Richtige tut. So denken und handeln einfache Menschen, die nicht wissen,
was sie tun. Auch in der Revolution glaubte das Proletariat das Richtige zu tun. Wenn das
Proletariat geschichtlich zu denken verméchte, dann wiil3te es aus einer tieferen Erfahrung in
Menschen, da Enttduschung das Schicksal noch jedes proletarischen Erhebungsversuches
gewesen ist. Immer entringt sich der proletarischen Masse der nicht-proletarische Mensch,
der begabtere Mensch, der Mensch aus eigenem Recht, der Mensch, der Anteil an den geisti-
gen Werten einer groBeren Gemeinschaft nimmt und aus ihnen die Kraft zieht, den Klassen-
standpunkt zu Gberwinden. Niemals ist das Proletariat sicher, dal} die Séhne des Proletariates
in der nachsten oder tbernéchsten Generation schon nicht mehr Proletarier sind, noch nach
ihrer sozialen Selbstbewertung sein wollen, weil sie sich inzwischen in die allgemeinen Ge-
sellschaftszusammenhénge geistig eingefiigt haben. Eine Revolution, es ist wahr, kann diesen
Vorgang beschleunigen. In der Revolution ist der politische Wille des Proletariates auf Ge-
walt gerichtet, nicht auf Macht. Und Gewalt treibt. Aber Gewalt ist vorlbergehend. Nur
Macht ist dauernd. Und immer hebt sich aus einer Revolution alsbald der Mensch, der auch
dann, wenn er Proletarier ist und nicht konservativ denkt, dennoch konservativ handeln mug:
erhaltend — um des Lebens willen.

Das Gesetz des schopferischen Konservatismus gilt von keiner Arbeit mehr, als von der poli-
tischen Arbeit, aus deren groBem und ewigem Inhalte sich immer wieder Form herstellt. Die
Revolution hat Literatur mit Politik verwechselt. Sie hat geglaubt, dal} die Betonung von Frie-
de, von Freiheit und von Gerechtigkeit schon Politik sei. Aus diesem Aufklarungsirrtum ist
uns der Unfriede, die Unfreiheit und die Ungerechtigkeit geraten, unter denen wir leben sol-
len. Es war ein Irrtum von Dilettanten. Das Proletariat hatte keine politische Uberlieferung.
Seine Schule war die Partei. Aber die Partei hatte kein Genie. Der Genius wird immer von
Zeit und Ewigkeit gezeugt. Hier entkrei3te der Zeit eine Fehlgeburt. Wir sind alle zunéchst in
die Zeit geboren. Aber der nichtproletarische Mensch denkt Uber die Zeit hinaus, vorwaérts
und rickwarts. Er denkt in Ursachen und deren Wirkungen. Er denkt in der Tragweite seiner
Handlungen. Der Proletarier dagegen denkt ganz in der Zeit. Er denkt im Augenblicke, und
fir den Augenblick, primitiv und materialistisch. Und nur weil kein Mensch so leben kann,
ohne eine Aussicht, und weil in jedem Menschen, auch in dem geistig &rmsten, eine Sehn-
sucht ist, die Gber ihn hinausweist, denkt er auBerdem in der Zukunft, die sein naiver Materia-
lismus, der ein naiver Egoismus ist, ausschlie3lich seiner eigenen Klasse utopisch vorbehalten
wéhnt. Aber er macht sich nicht die geringste Sorge darlber, dal’ es diese Zukunft vielleicht
niemals geben wird: bis ihn die Wirklichkeit einer selbstgeschaffenen Gegenwart schrecklich
belehrt, in der es nicht besser wird, sondern schlechter und immer schlechter - und nicht zu-
letzt deshalb schliel’lich ganz schlecht, weil es Menschen gab, die da gutglaubig meinten, dal}
es nunmehr ganz gut werden mdsse.

Der konservative Mensch beschrénkt sein Denken nicht auf Wirtschaft, sondern leitet das Le-
ben auf die Triebe und starken Leidenschaften, Gedanken und grof3en Planungen zurick, die
es als geschichtliches Leben bestimmt haben. Er denkt iberzeitlich, in den ewigen Gegeben-
heiten der menschlichen Natur, die das t&gliche Leben wie den geschichtlichen Ablauf
bestimmen. Und es bezieht ihre hinterlassenen Lehren von allen Zeitaltern und Weltgegenden
her auf die Lebensnotwendigkeiten des eigenen Volkes, das fiir ihn die natiirliche Mitte der
Menschheit ist. In der Nation findet er sein Ich als Gemeinschaft wieder. Sie ist ihm der Inbe-
griff alles dessen, was er vom Menschen weil3, was er auf der Erde besitzt, wohinein er seinen
Willen legen und wofir er im Leben t&tig sein kann. Es wird fur das Proletariat nur dann eine
Erlésung geben, wenn es sein Denken zu diesem uberwirtschaftlichen Denken erhebt und sich
aus ihm — nun nicht seine proletarische Welt erbaut, sondern diese proletarische Welt in die
geschichtliche Welt einzubauen sucht. Jedes menschliche Leid adelt. Nur das proletarische



Leid adelt nicht. Ohnmacht kann nicht geadelt werden. Und ohnméchtig ist, wer nur wirt-
schaftlich denkt, aber nicht geistig versteht. Das Proletariat hat Anspruch auf eine eingefiigte
und gegrundete Stellung in der auf industrielle Unternehmung angewiesenen und von proleta-
rischer Arbeit abhangigen Gesellschaft: aber nicht auf diese angemafte, wertlose und unwiir-
dige Machtstellung, in die sich sozialistische Parteien durch die revolutiondre Konjunktur ein-
zuschieben versuchten — sondern auf eine Stellung, die sehr viel mehr wert ist, indem sie we-
niger ist, aber wahrer, aber berechtigter, aber tiberdauernder.

Uberall auf der Erde weist ein Drang das proletarische Denken bereits in eine geistigere Welt.
Dieser Drang liegt sinnlich in jener Glucksehnsucht des Proletariates, die einen Proletarier
zum Klassenkampfer macht und von deren Erflllung seine Glaubigkeit hofft, daf? sie ihn zum
Menschen machen werde. Und er liegt gedanklich in dem Bemihen, die materialistische Ge-
schichtsanschauung umzudeuten und irrationale Gesichtspunkte in sie aufzunehmen, das un-
ter Jungsozialisten eingesetzt hat. Mit dieser Anteilnahme an einer geistigeren Welt hort der
Proletarier auf, Proletarier zu sein. Wer sich dem proletarischen Denken entringt, hort auf, ein
proletarischer Mensch zu sein. Die Arbeiterschaft gliedert sich ein in die Volker. In dieser
Bewegung, die sich im Proletariate vollzieht, befinden wir uns heute. Sie geht neben der kon-
servativen Gegenbewegung her, die sich in den Vélkern vollzieht. Es geht ein Ahnen durch
die Arbeiterschaft namentlich der unterdriickten und mif3handelten Lander, dal das soziale
Problem nicht eher geldst werden kann, als bis das nationale gel6st ist und die VVolker ihre
Freiheit wieder bekommen.

Noch immer ist es moglich, dall auf die erste Revolution eine zweite folgt: auf die sozialde-
mokratische die kommunistische, auf die parlamentarische die terroristische, auf die staatspo-
litische die weltrevolutiondre. Aber diese zweite Revolution wird nur um so schneller die
konservative Gegenbewegung auslsen, die Uber alle Auflésung hinweg die Bindung wieder
herzustellen sucht, in der Menschen wie Vélker nur leben kénnen — wofern sich das Leben in
Europa nicht tberhaupt auflést, was wir nicht wissen kénnen und worauf wir gefalit sein mus-
sen.

Aber immer noch war der Mensch, der auf alle Mdglichkeiten gefalt war, der konservative
Mensch, der nicht dazu da ist, um zu versagen, wenn alles versagt, sondern der dazu da ist,
um sich zu bewdahren, wenn sich niemand bewahrt.

Reaktiondr ist: einen politischen Ausweg nur dort zu suchen, wo ein geschichtliches Ende
war.

Konservativ ist: immer wieder einen Anfang zu setzen.

VI.

Es gibt noch eine andere Rechnung, die uns den deutschen Proletarier zeigt: und Den, welcher
nicht Proletarier sein will — aber Proletarier sein muf3.

Wir wissen seit Versailles, wieviel Proletarier es in Deutschland gibt: zwanzig Millionen. Wir
wissen nur nicht, wer von uns zu diesen zwanzig Millionen gehort, die in Deutschland ,,zu
viel* sind. Jeder dritte Mann kann bei uns jeden Tag in die grofe Gemeinde der deutschen
Verelendung hinabsinken. Diese UngewiRheit macht uns Alle zu Proletariern. Wir sind auf
dem Wege, eine proletarisierte Nation zu werden.

Aber von dem Schicksale einer solchen Nation, von dem Verhangnis, zu den zwanzig Millio-
nen zu gehoren, die in Deutschland ,,zu viel* sind, werden immer noch am néchsten die
Massen bedroht, die das BewuRtsein des Proletariats haben: die Proletarier sein wollen. Wenn
Deutschland an den Folgen der Revolution zugrunde geht, dann wird am ehesten und ersten
das deutsche Proletariat zugrunde gehen, weil es am wenigsten vorbereitet auf Widerstand
gegen Geschichte ist. Flr die Deutschen der neuen Generation, die nicht das BewuRtsein einer



Klasse, sondern dasjenige der Nationalitdt haben, ist unvorstellbar und als Vorstellung uner-
traglich, daR wir jene zwanzig Millionen in sozialen Zustdnden unter uns leben lassen, die
nicht menschenwirdig sind, und nicht deutschenwirdig. Diese Menschen der neuen Genera-
tion, die nicht Proletarier sein wollen, sind Sozialisten aus Kameradschaft. Es ist fur sie erst
recht unvertraglich, dal® jene zwanzig Millionen, ein Drittel der Nation, sich in ihrem politi-
schen Bewulf3tsein absondern, obwohl sie mit uns das Land und die Sprache teilen, nur weil
ihr proletarisches BewuBtsein nicht zu fassen vermag, dal’ eine natlrliche Zusammengehorig-
keit auch eine nationale Zusammengehdorigkeit bedingt. Diese Menschen der neuen Generati-
on, die nicht Proletarier sein wollen, sind Nationalisten aus Schicksalsverbundenheit. Aber
Uber jede ertragliche Vorstellung geht fir sie, dal? das ganze deutsche Volk zu einer proletari-
schen Nation hinabsinkt und nicht nur jene zwanzig Millionen, sondern die sechzig, die sieb-
zig, die hundert Millionen fiir alle Zeiten verachtet und geédchtet unter den VVolkern, unter dem
Hohn der Volker, und im Fron der Volker, dahinleben sollen. Diese Menschen der neuen Ge-
neration, die nicht Proletarier sein wollen, sind Deutsche aus Selbstachtung.

Sie bekennen sich auch zu dieser Gegenwart. Sie tragen das Erbe, das uns tberkam, und be-
kennen sich zu der Nation, die es schuf, auch in einer Zeit des Dunkels und der Verwirrung.
Sie glauben, dalR wir erst in der Mitte unserer Geschichte stehen, dal3 ewiger Rickfall unsere
ewige Vorbestimmung ist, aber nicht hindern kann, daB tausendjéhrige Vergangenheit sich in
tausendjahriger Zukunft fortsetzen wird. Der Marxist wei3 von diesen Zusammenhéngen
nicht. Der Marxismus erkannte nicht, daR das Problem der Ubervélkerung, und mit ihm das
Problem des Proletariates, gar kein internationales Problem ist, sondern ein nationales Pro-
blem. Fir Marx blieben die Lehren verloren, die List hinterlieR, die Lehren von der Bevolke-
rungskapazitéat, von den verschiedenen Wirtschaftsstufen der einzelnen Lander, und von der
Arbeitsteilung der einzelnen Volker und der gegenseitigen Erweckung ihrer produktiven
Krafte. Die Uberbevélkerung ist ein Problem der Erde nur insofern, als es Staaten auf ihr gibt.
Sie ist ein Problem dieser Staaten, der tibervolkernden Volker selbst und damit einer in den
einzelnen Léndern ganz verschieden gerichteten Bevolkerungsproblematik. Der Sozialismus
stellte die internationalen Zusammenhange der proletarischen Bewegung fest. Aber diese in-
ternationalen Zusammenhénge, bei denen wirtschaftliches Denken verweilt, sind die unterge-
ordneten und nebenherldufigen. Die nationalen Zusammenhénge dagegen, von denen politi-
sches Denken ausgeht, sind die Gibergeordneten und wesentlichen.

Das Proletariat kann zu einer Stellung in der Gesellschaft nur dann gelangen, wenn es sich
nicht als Klasse, sondern als Volksteil begreift, nicht mehr als Proletariat, sondern als Arbei-
terschaft. Diese Unterscheidung von Proletariat und Arbeiterschaft ist mehr, als nur die des
Begriffes. Sie ist eine des politischen Bewul3tseins. In dem proletarischen BewuRtsein, das
man der Arbeiterschaft beibrachte, hat sie sich von der einzigen Gemeinschaft geschieden, die
sie immer noch haben kdnnte: vom eigenen Volke. Wenn sich dieses politische Bewuf3tsein
andert, dann wird sich auch die Stellung der Arbeiterschaft in der Nation dndern, nachdem
sich vorher die Stellung zu ihr als Nationalitat geédndert hat. Nur ein Proletariat, das sich als
die Arbeiterschaft eines bestimmten Landes empfindet, bekommt eine Anteilnahme an dem
Gemeinschaftsleben des betreffenden Volkes zuriick: eine Anteilnahme an der Nation, zu der
eine Arbeiterschaft mit gehort, mag sie als Proletariat die Nation auch verneinen. Dies hat die
politische Witterung des westlichen Proletariates sehr gut begriffen, wahrend das russische
Proletariat erst durch die Angriffe der Westmdachte auf das Sowjetgebiet davon Uberzeugt
werden muBte und das deutsche Proletariat erst seit dem Ruhrkampf die nationalen, die wirt-
schaftspolitischen und machtpolitischen Zusammenhange der Geschichte zu erkennen be-
ginnt.

Der deutsche Kommunismus mochte diese Zusammenhange immer noch marxistisch begrei-
fen. Aber schon nimmt er nicht nur den Arbeiter fur sich in Anspruch. Schon bezieht er den
Landarbeiter, den Bauern und den Soldaten ein. Schon spricht er von einer Arbeiter-, Ange-



stellten- und Beamtenregierung. Der deutsche Kommunismus rechnet also bereits mit nicht-
proletarischen Elementen. Das ist neu in der Geschichte des Marxismus. Es geht weit tiber die
Redensart von den Hand- und Kopfarbeitern hinaus, zu deren Gleichsetzung sich auch der
Sozialismus am Ende herbeiliel3. Es richtet sich vielmehr auf dem Umwege (ber nichtproleta-
rische Schichten des Volkes unmittelbar an die Nation und gibt, indem der Kommunismus
diese Schichten einbezieht, dem deutschen Proletariat eine politische Bestimmung. Doch
bleibt seine Politik eine internationalistische Politik. Ihre Gesichtspunkte bleiben jene wirt-
schaftlichen einer gesellschaftlichen Umwandlung, von denen der Marxismus die Befreiung
des einzelnen Proletariers und schlieBlich des gesamten Menschengeschlechts erwartet hat.
Aber sei wirkt sich aus als nationale Politik: in einer Richtung, die den Zusammenhang zwi-
schen der personlichen Versklavung sichtbar macht, die der Arbeiter als sein Kettenlos be-
trachtet, an dem er als Klasse rittelt, und der groReren Versklavung, in die wir als Volk gera-
ten sind. Es fragt sich nur, ob die nationalen Elemente in der deutschen Arbeiterschaft die
Kraft haben werden, die Fronstellung des Proletariats willenméRig und mitreiBend und waére
es ,,nationalsozialistisch* zu beeinflussen: diese Front zu andern, die bis jetzt noch klassen-
kampferisch ausgerichtet und zur Hélfte dem eigenen Volke zugekehrt ist — sie vielmehr he-
rumzuwerfen, so daR sie den Feinden unseres Landes zugekehrt wird? Davon héngt gewil}
nicht unser geistiges Schicksal ab — aber durchaus unser politisches Schicksal.

Die Linie, auf der die proletarischen Elemente sich mit den nationalen Elementen finden, ist
die auBenpolitische Einstellung. Sie wird mehr und mehr spirbar hinter allen Bewegungen
der revolutiondren Arbeiterschaft. Das VVolk wollte nicht Tag fur Tag seine Hande an eine Ar-
beit legen, nur damit andere VVolker davon ihre Rente ziehen. Es hatte noch ein Gefihl fur den
Betrug, der an ihm in Versailles im Namen von demokratischen Idealen verlibt worden war.
Es wuBte nachgerade, dal es sich zu diesem Betruge durch Zureden seiner eigenen Fihrer
hatte verleiten lassen. Und es wollte ein Ende machen: ein Ende nicht mit der Republik — aber
mit einem schwachen Staate, der sich auf die Erfolge seiner Nachgiebigkeit verlie3 und die
Rettung von der Arbeitskraft des Volkes, will sagen, Gutmitigkeit, will sagen, langmut er-
hoffte, statt seine Politik auf das Unrecht zu griinden, das diesem Volke wieder und wieder
angetan wurde. VVon den sozialistischen Parteien hatte nur der Kommunismus den Mut, die
Dreistigkeit, die Bedenkenlosigkeit, die auch fiir eine Partei der Revolution dazu gehort, um
Wahrheiten zu sagen. Die anderen Parteien der Revolution, die sozialistische und die liberale
Demokratie, entzogen sich diesen Wahrheiten. Sie flrchteten das Eingestandnis, weil sie die
Rechenschaft flrchteten. Und auch jetzt noch gibt es Sozialisten, die von den Selbsttduschun-
gen ihrer Schlagworte leben, unter denen die Vernunft, die beginnende Welteinsicht, die
Macht der Verhaltnisse, von denen der Friede von Versailles schon revidiert werden wirde,
zwar einigermalien im Preise gesunken sind, die armen Leute und aufgeworfene Frankophile
aber nach wie vor im Munde flihren, wenn sie sonst nichts haben, wovon sie leben kénnen.
Sie erklaren immer wieder um des Friedens willen, eines Friedens, der flir dieses Zeitalter
zerbrochen ward, ihr sanfte und feige und ehrgeizige Bereitschaft, in Verhandlungen mit ei-
nem Feinde einzutreten, den wir seit dem Tage der Ruhrbesetzung, und nicht erst seit diesem
Tage, im Lande haben. Der Kommunismus dagegen sprach aus, daB dieser ganze pazifistische
Kosmos ein ungeheurer Schwindel ist. Aber auch er glaubt noch an die Internationale. Er
hofft auf ein Zusammenwirken aller Proletarier der Welt. Er hofft sogar auf den franzésischen
Kommunismus. Er verschweigt den deutschen Arbeitern, dal3 das franzdsische Proletariat in
dem agrarischen Lande parteipolitisch ganz und gar ohnméchtig ist. Er spielt vielmehr mit
dem Gedanken nicht nur einer militarischen Revolte der Franzosen, die immerhin méglich ist,
sondern mit dem einer franzdsischen Revolution, die klassenkdmpferisch gerichtet sein soll.
Nicht anders hofft der deutsche Kommunismus auf Ru8land, auf den Sowjetstaat, fur den er
schwarmt, auf diese einzige proletarische Regierung, die sich in einer kapitalistischen Welt zu
behaupten verstand und von der er gar den deutschen Arbeitern zu rihmen weil3, daf3 sie sich



auf ein Sechstel der Erdoberflache erstrecke. Der deutsche Kommunismus ist zwar schon in
eine erste Verlegenheit geraten, als er hinnehmen mufite, daR Moskau vom bolschewistischen
Systeme abwich und der Entente kapitalistische Zugestandnisse machte. Er suchte die Tatsa-
che zu beschonigen. Er versucht, ihre Tragweite abzuschwéchen. Er macht auch wohl den
Versuch, RufRland zu entschuldigen. Er sagt, daf? Rul3land eben leben musse. Aber wie — muf3
nicht auch Deutschland leben?

Zu den Werten, denen der deutsche Proletarier bis jetzt nicht teilhaftig geworden ist, gehort
das BewulRtsein der Nation, der er angehort. Er glaubt: oder nein — er glaubte bis gestern an
die internationale Solidaritat der handarbeitenden Klasse aller L&nder. Die Geschichte begann
fur ithn mit dem Tage, an dem er diese Botschaft vernahm. Und er stellte sich fortan in den
Dienst der internationalen Idee. Er tat es selbstvergessen und hingegeben. Das war sehr
deutsch von ihm. Und das Deutscheste war, dal’ er an das eigene Volk auch nicht dachte. Der
deutsche Sozialismus ist nie auf den Gedanken gekommen, daR das deutsche Volk ein von
anderen Volkern bervorteiltes Volk war. Er hat sich niemals gesagt, auch vor dem Kriege
nicht, dal3 wir ,,zwanzig Millionen zu viel sind“. Raumnot und Bevdlkerungsproblem gab es
fiir ihn nicht. Aber gerne unterstitzte die reiche deutsche Sozialdemokratie den Klassenkampf
anderer Lander. Und gerne nahm namentlich das franzésische Proletariat die Gelder, die ihm
von Deutschland aus gesandt wurden. Der deutsche Proletarier durfte daftir von sich sagen,
dal3 er ,,der” Sozialist sei. Der Krieg muf3te kommen, und der Ausgang des Krieges, der Ver-
trag von Versailles, das Ultimatum von London und die Politik Poincares, um auch deutschen
Sozialisten zu zeigen, daB in dieser Welt ein Volk des andern Volkes naturlicher Feind ist,
dal? jedes Volk nur an sein Ich denkt und das deutsche Volk sich heute einsam sieht, verlassen
und ausgeliefert. Das deutsche Proletariat steht seit dem Ruhrkampf vor dieser Tatsache. Aber
nur der Mensch, der kein Proletarier sein will, kennt die Grunde, die tiefen und langen Zu-
sammenhange, die geheimnisvolle und doch offenbare Verknlpfung einer européischen Vol-
kergeschichte, die ihrer nicht spotten l&4Rt. Auch das deutsche Proletariat sieht sich nunmehr
in diese Geschichte einbezogen und wenn es sich in ihr behaupten will, dann wird es das Be-
wuBtsein der Nation fassen missen, der es angehort. Und vielleicht wird dies einmal der Sinn
der Revolution gewesen sein, daB sie das deutsche Proletariat der deutschen Nation zugefiihrt
hat.

Im Reichstage erhoben bei einer Gelegenheit die drei sozialistischen Parteien einen larmen-
den Widerspruch gegen den Zwischenruf und Vorwurf, dal die ,,Kommunisten keine Deut-
schen* sein sollten. Unter denen, die da Féuste der Entriistung ballten, waren auch die Unab-
héngigen. Aber waren nicht gerade sie durchaus dem Geiste unserer Feinde verfallen? Stan-
den sie nicht in der Schuldfrage auf dem Standpunkte des Versailler Vertrages? Schédigten
sie uns nicht fortgesetzt durch die Art, wie sie unseren Anklagern zustimmten? Gaben sie der
Entente damit nicht die Mdglichkeit, sich sogar auf das Zeugnis von Deutschen gegen
Deutschland zu berufen? lhre Parteifihrer waren franzosenfreundlich aus Wahlverwandt-
schaft. Sie wendeten sich dem Lande er groRen Revolution schon deshalb zu, weil sie als die
Urheber unserer kleinen Revolution nach franzdsisch-parlamentarischem Beispiele auf ihre
personliche Rechnung zu kommen hofften. Im brigen aber waren sie Internationalisten, und
Einer von ihnen durfte mit der patzigen Miene eines messianischen Schullehrers versichern,
daB ,,sein“ Vaterland die ,,Erde* sei. Dann waren die Mehrheitssozialisten dabei. Unter deren
Wahlern befand sich gewil3 sehr viel brave Deutschheit, die im Kriege ihre Pflicht getan hatte
und die jetzt ein Recht auf Frieden zu haben glaubte. Die Partei gab sich keinen Tauschungen
Uber diesen Frieden hin, gab vielmehr zu, obwohl sie eine demokratische Partei ist, dall wir
von den Demokratien des Westens betrogen worden waren. Nur war sie zugleich diejenige
Partei, die so leicht nicht einen Finger ihrer verdorrten Hand rihrte, die vielmehr immer noch
die linke Hand fand, die unterschrieb, was die rechte Hand weigerte. Und schliel3lich waren
die Parlamentskommunisten selber dabei, die Vertreter der Gruppe, die den Kommunismus



als Parteinamen fihrt. Sie alle, so schien es, erhoben Anspruch auf die Zugehdrigkeit des
Kommunismus zum Deutschtum.

Die Frage muf3 eine Antwort haben. Die Spanne des Kommunismus reicht weltanschaulich
sehr weit. Sie reicht von den Illusionen einer duBersten Linken, die in der Erwartung eines
tausendjéhrigen Reiches von der Vorstellung einer Gltergemeinschaft lebt, durch deren Ver-
wirklichung die ganze Menschheit schon auf Erden selig werden soll — bis zu dem Radikalis-
mus einer duBersten Rechten, die vor allem an das eigene Volk denkt, die von Volksgemein-
schaft spricht, und heute von Notgemeinschaft. Ubergange, die von Sondergruppen gebildet
werden oder von einzelnen Auf3enseitern, die nur bestimmte kommunistische Gesichtspunkte
teilen, verdeutlichen diese Zusammenhénge. Es gibt, und zwar von rechts wie von links her,
den religiosen Kommunismus. Und es gibt nicht nur den internationalen Kommunismus hier,
sondern auch einen nationalen dort. Es ist also nicht nur das Gemeinsame der politischen Op-
position, das zwischen den Anh&ngern einer revolutiondren Anschauung und denen einer kon-
servativen besteht. Die Achse vielmehr ist die gemeinsame. Was von beiden Seiten bek&mpft
wird, das ist der Liberalismus, der sich von der Mitte aus nachgerade allen Parteien mitgeteilt
hat, sie durchseucht und zersetzt. In diesem Liberalismus sieht der Revolutionar wie der Kon-
servative den Ausdruck einer individualistischen und , was in der allzu menschlichen Auswir-
kung das gleiche ist, einer egoistischen Lebensanschauung. Deshalb verneinen beide den Par-
lamentarismus, in dem sie eine Schutzform erkennen, die sich der Liberalismus geschaffen
hat. Nur wollen die einen an die Stelle dieses Parlamentarismus die Diktatur des Proletariates,
die anderen die Herrschaft des Staates, die Verpflichtung der Berufsstéande, die Bildung einer
Fuhrerschicht gesetzt wissen. Das Gemeinsame ist auch jetzt noch die korperschaftliche
Grundlage. Die Frage ist nur: ob vom Kommunismus aus eine derartige Daseinsordnung,
wenn sie Uberhaut mdglich ist, international oder national verwirklicht werden kann.

Sind Kommunisten Deutsche? Es ist keine Frage, dal es Deutsche gibt, die Kommunisten
sind. Aber die Frage ist, ob es Kommunisten gibt, die das BewuRtsein der Nation haben, der
sie angehoren — und ob sie es um dieser Nation willen haben? Aus dem Wortwechsel, der je-
ner Ripelszene im Reichstage vorherging, klang heraus, daB sich die Kommunisten zunédchst
gegen den Vorwurf verwahrten, keine Deutsche zu sein — und dann erst gegen die Drohung
von nationalistischen Eiferern, dal? sie ihre kommunistischen VVolksgenossen mit allen Mitteln
niederkdmpfen wirden. Ware es von dem Nationalisten, der mit seinem Zwischenruf den An-
lalk zu der Emporung der sozialistischen Parteien gab, nicht wahrer und richtiger gewesen,
wenn er den Kommunisten gesagt hatte: ,,Es ist notwendig, euch niederzukdmpfen, und zwar
mit allen Mitteln, wenn es sein muRB, ja, euch zu vernichten, wenn ihr uns den Biirgerkrieg in
das Land tragt! Dagegen bestreiten wir nicht, daB ihr Deutsche seid. Ihr seid sogar so echteste
Deutsche, wie es sie immer gegeben hat, wenn die Welt in Aufruhr war. Ihr seid abgeirrte,
querkdpfige, toll gewordene Deutsche, die nicht wissen, was sie tun — aber jedenfalls Deut-
sche, die Uberhaupt etwas tun, Deutsche, die in Deutschland nach der Revolution einigerma-
Ren selten geworden sind und von denen wir nur bedauern, daR sie auf der falschen Seite und
gegen einen eingebildeten Gegner kampfen, dal sie gegen Deutsche k&mpfen und nicht als
Deutsche gegen Franzosen und Polen, gegen deren Griff und Gier wir uns wehren missen!*

So empfindet zwar nicht der deutschnationale Parteimann im Reichstage, aber der Nationalist
im Lande sein Verhéltnis zum Kommunismus. Es bestehen alte Beziehungen zwischen Natio-
nalismus und Kommunismus. Wir erinnern an die sehr merkwirdigen korporativen und syn-
dikalistischen Vorstellungen, die nach der Revolution unter Enthusiasten aufkamen, welche
nunmehr unser Leben auf eine ganz neue oder auch ganz alte, mittelalterlich-schwarmgeistige
Grundlage stellen wollten. Diese Enthusiasten haben sich immer vor der Lacherlichkeit be-
wahrt, in die Intellektuelle gleichfalls nach der Revolution verfielen, als sie plotzlich den Pro-
letarier entdeckten, mit einem Male ,,den* Menschen in ihm sahen und ihn als den Martyrer
unserer Zivilisation anbeteten. Aber sie haben immer den ,,Menschen* in diesem Proletarier



geachtet. In der Tiefe gehen die Beziehungen zwischen Nationalismus und Kommunismus
noch auf den Krieg zuriick, in den der Mensch dem Menschen nahegebracht wurde. Sie lebten
hier zum ersten Male als Beziehungen auf, die zwischen der deutschen Jugend und der deut-
schen Arbeiterschaft entstanden. Politisch, und nicht nur parteipolitisch, stehen jetzt Nationa-
listen und Kommunisten einander als Feinde, und ware es mit der Waffe, gegenuber. Aber
diese Kampfstellung hindert nicht, daR von Studenten und Offizieren und nationalen Soldaten
eine ganz bestimmte Zuneigung zu dem deutschen Arbeiter hiniibergeht, den sie als Gegner
vor sich haben. Wir sind ein wirtschaftlich ungesichertes VVolk geworden. Und niemand ist
ungesicherter, als die groBe Menge derer, die einst Erziehung und Vorbildung fiir die Mitar-
beit an einem Reiche bestimmte, das es heute nicht mehr gibt. Und doch ist jene Zuneigung
noch tiefer begriindet, als in der sozialen Lage. Aus ihr kommt nur ein Verstandnis fur die all-
gemeine Notlage, in der sich heute Deutsche befinden. Jene Zuneigung dagegen ist als ein
kameradschaftliches Verstehen in den vier Jahren entstanden, als der sogenannte Gebildete,
wenn er mit den sogenannten Ungebildeten zu tun hatte, eine ganz bestimmte Erfahrung mit
dem Volke machte. Es geschah die Entdeckung des einfachen Mannes. Und diese Entdeckung
war gleichbedeutend mit einer Uberraschung, ja, mit einer Beschamung, die Jeder empfinden
wird, der dort auf einen Wert stot, wo er ihn bis dahin nicht vermutet hatte. Es war da eine
Geradheit, eine Selbstverstandlichkeit, ein unverbogenes Gefiihl. Es war da eine Zuverlassig-
keit, die nicht nur aus dem Befehl, sondern aus dem Menschen kam. Natirlichkeit, zeigte
sich, war gleichbedeutend mit Charakter. Und sie schlof3, so zeigte sich, ein gesundes Urteils-
vermoégen nicht aus. Es war immer moglich, sich ohne weiteres zu verstehen und zu verstén-
digen, wenn der wissendere Mensch nur den einzelnen Mann vor sich hatte. Aber diese Mdg-
lichkeit schwindet fort, wenn der Arbeiter sich nicht als Mensch, sondern als Proletarier flhlt,
wenn er Parteimasse bildet und in Doktrinen denkt, die von Parteifiihrern an ihn herangetra-
gen wurden. Was heute bezweifelt werden muf}, wozu wir seit der Revolution einige Ursache
haben, das ist sein politischer Verstand.

Oder nein: es ist nicht der politische Verstand — es ist die politische Schlu3folgerung, die ge-
zogen wird. Die Einsicht in politische Zusammenhange ist gerade unter kommunistischen Ar-
beitern sehr groB. Sie hohnlachen, wenn man ihnen erzéhlt, dal? wir ewigem Frieden entge-
gensehen. Sie hohnlachen, wenn man ihnen vom Vélkerbunde spricht. Aber noch immer er-
warten sie den Ausweg von einer Weltrevolution. Sie sehen nicht, dal} es fir sie eine ganz an-
dere Aussicht gibt: eine entsetzliche Aussicht, deren sich unsere Arbeiter, ob sie wollen oder
nicht, gar nicht werden entziehen kdnnen, wofern sie sich nicht als einzelne Klasse, sondern
mit Sechzig-Millionen-Kraft des uns Allen zugedachten Schicksals erwehren: die Aussicht
auf eine fortgesetzte Sklaverei, eine hundertjahrige Fronarbeit fir unsere Feinde, aus deren
Erfullung die Demokratie der Nation eine Ehrenpflicht machen wollte — die Aussicht auf un-
sere Vernichtung als freies Volk. Der deutsche Kommunismus will diese Sklaverei nicht. Und
der deutsche Nationalismus will sie nicht. Das verbindet die beiden. Aber es fragt sich, ob
beide zusammengehen kénnen? Die Antwort héngt nicht von dem Nationalismus ab. Sie
héngt von dem Kommunismus ab. Die deutsche Arbeiterschaft muf3 sich darlber klar werden,
dal? es seinen Grund hatte, wenn die Hoffnung auf die Weltrevolution immer mehr enttausch-
te — und dal’ dieser Grund in ihr selbst lag. Er lag in der politischen Unselbstandigkeit des
deutschen Kommunismus. Er lag darin, dal3 dieser Kommunismus sich von dem russischen
Verblndeten abhéngig machte. Er lag darin, dal’ er sich bei dem deutsch-russischen Ergén-
zungsgedanken beruhigte, der den Industriestaat und das Agrarland nicht nur wirtschaftspoli-
tisch verschmelzen, sondern auch verfassungspolitisch angleichen wollte. Auch zwei noch so
eng Verbindete kénnen nur dann zusammen wirken, wenn Jeder von ihnen eine Macht ist, die
auf ihrer volklichen, wirtschaftlichen und staatlichen Eigentimlichkeit beruht. Der deutsche
Kommunismus hat immer nur das russische Beispiel bewundert, aber er hat nie das deutsche
Beispiel gegeben. Der deutsche Kommunismus hat zwar, wie wir sahen, sehr schnell seine



pazifistischen Grundsétzen abgesagt, mit denen er noch in die Revolution hineinging, und er
hat gelernt und gebilligt, daf} auch eine Revolution sich militarisieren muf3, wenn sie sich
durchsetzen will. Aber er hat es getan, weil die Weisung aus Moskau, weil sie aus Ruf3land,
weil sie, abermals, aus einem Auslande kam, wie dies nur zu deutsch ist. Und er hat sich nicht
einen Augenblick dartiber eine Rechenschaft gegeben, dal die Bedingungen eines Kampfes
gegen den Ententekapitalismus andere in RuBland, andere in Deutschland sind. Wenn Ruf3-
land im Jahre 1919 Uber Deutschland gekommen ware, dann wirde nicht Budjenys ,,Front
vom Rhein bis Wladiwostok® entstanden sein, die von einer roten, bolschewistisch-
spartakistischen Armee gegen den Ententekapitalismus aufgerichtet werden sollte, wohl aber
ein allgemeiner wirtschaftlicher und politischer Zusammenbruch in Deutschland, in Europa
und in Asien dazu. Der Kommunismus hat aus der Weltrevolution auch nur eine Parteipolitik
gemacht — daran ist er gescheitert!

Es ist grausam, den Menschen ihre Hoffnungen zu nehmen. Aber hier muf3 eine Hoffnung ge-
nommen werden, die aus Torheit zum Verderben flhrt. Es gibt kein tausendjahriges Reich. Es
gibt immer nur das Wirklichkeitsreich, das eine Nation in ihrem Lande verwirklicht. Kein
Deutscher wird leben kdnnen, wenn Deutschland nicht leben kann! Die Demokratie sagte:
Deutschland mifte zum mindesten vegetieren kénnen. Das war der Einwand, der alle Kom-
promisse rechtfertigen sollte. Und wenn Vegetieren ein Ziel flr eine Nation ist, dann aller-
dings macht der Kommunismus der Demokratie zu Unrecht den Vorwurf, dal3 sie damals den
revolutiondren Anschluf? an das bolschewistische RuBland verfehlt hat. Aber die Schuld fallt
immer auf die Revolution zuriick, auf diese scheinproletarische Revolution, die nicht als eine
nationale, sondern als eine internationale Bewegung durchgefiihrt wurde. Sie fallt auf den So-
zialismus zuriick, der nicht zu einem deutschen Sozialismus fiihrte, sondern zu einer ohn-
méachtigen Demokratie. Die Auswirkungszeit der Revolution mufite damit zugebracht werden,
dal? wir uns vor russischen Zustdnden bewahrten, die in einem Lande, wo ,,zwanzig Millionen
zu viel” sind, noch ganz anders katastrophisch ausgefallen sein wirden. Hinter dem Riicken
dieser Abwehr gegen RufRland konnte dann die Demokratie ihr Geschéft mit dem Westen ma-
chen und uns das Vegetieren beibringen. Aber das deutsche Volk will leben. Und auch die
deutsche Arbeiterschaft will leben.

Die Arbeiter sehen heute nur Ihre Sache. Sie sehen nicht, daB es sich bei ihr um die allgemei-
ne Sache des ganzen Volkes handelt. Sie fuhlen sich als ein neuer Stand. Sie treten zum ersten
Male in unsere Geschichte. Und sie glauben, sich Uber diese Geschichte hinwegsetzen zu
kdnnen. Sie haben bis jetzt keinen Anteil an ihr gehabt. Sie glaubten, dal sie berufen sind, aus
eigener Kraft diese Geschichte von Vorne zu beginnen, und dal? es eine Zukunft geben kann,
als ob es nie eine Vergangenheit gegeben hatte. Aber sie erfuhren schon in dieser Gegenwart,
dal? sei an ihr Ziel nicht ohne den Besitz von Werten gelangen, welche diejenigen Volksge-
nossen, von denen unsere bisherige Geschichte gemacht worden ist, immer noch vor ihnen
voraus haben. Auch die deutsche Arbeiterschaft fallt aus der deutschen Geschichte nicht her-
aus. Aber Bedeutung bekommt sie flr diese Geschichte nur dann, wenn sie mit Bewuf3tsein
einen Anteil an ihr nimmt. Und dieses Bewuftsein kann sie nur bekommen, wenn sie den Be-
sitz jener Werte nachholt und ihn mit ihren VVolksgenossen ebenso teilt, wie sie die Landes-
sprache und Geschichte mit ihnen teilt. Wir haben in dieser Geschichte noch immer gewon-
nen, wenn wir ein Ganzes waren. Und wir haben noch immer verloren, wenn wir in Halften
zerfielen!

Schon einmal hat es eine Zeit in Deutschland gegeben, da die nation aus Griinden von Klas-
sengegensatzen in zwei Halften zerfallen war, die gegeneinander rasten. Das war damals, als
die Bauern am Main und am Neckar wider die Schlsser der Fursten rannten und der Himmel
von ihrem Kriege rot war. Es war dieselbe Zeit, als die Wiedertaufer in Sachsen und in West-
falen die Diktatur ihres Wahnsinns ausiibten. Es war die Zeit, da Politisches sich mit Sozia-
lem und Religiésem mischte und das Schlagwort von der ,,g6ttlichen Gerechtigkeit” durch die



Lande und Herzen lief. Damals stand mancher Ritter im Lager der Aufstandischen. Ein Adel,
der beschéftigungslos und berechtigungslos zu werden drohte, kdmpfte zusammen mit Franz
von Sickingen flr ein unabhangiges Kaisertum wider die Reichsfursten. Und in Ulrich von
Hutten vollzog sich die grofle Wandlung vom Humanisten zum Patrioten. Diese Zeit hat
nichts von allem erreicht, was sie so sicher zu erreichen wahnte. Der Grund lag bei den Auf-
stdndischen. Die Bauern lernten sich fuhlen, wie heute die Proletarier sich fuhlen. Aber sie
verstanden die Weltlage nicht, in die sie mit ihren Forderungen eintraten. Auch sie dachten
»richtig®, aber eng. Sie mifitrauten ihren Freunden, wenn sie aus anderem Stande waren. Sie
entzogen sich der Fuhrerschaft, die sich ihnen darbot. Es war keine Einigkeit unter ihnen. Und
es war nur MiR3verstandnis in ihren Képfen. Mit Gier stiirzten sie sich auf den nachsten Erfolg
und bedachten niemals den endlichen Ausgang. Das kehrt heute wieder. Und es ist ein deut-
scher Kommunist gewesen, der an das Wort des Florian Geyer zu seinen bauernproletarischen
Kampfgenossen erinnert hat: ,, Wit ihr denn, was ihr getan habt? den besten Handel, die edel-
ste Sache, die heiligste Sache, eine Sache, die Gott einmal in eure Hand gab und vielleicht
nimmer — in euren Handen ist sie gewest wie ein Kleinod im Saustall“. So versaumten damals
Deutsche eine groRe Sache, versdumten sie, und verloren sie. Die Leute vom Bundschuh ver-
loren den Kampf gegen ihre Peiniger, ihre Unterdriicker und Aussauger, weil ihr kurzes Den-
ken und dummes Neidgefihl sie kein Vertrauen zu der proletarisierten ritterlichen Jugend fas-
sen lieR3, die sich ihrer Sache wider die Fursten annehmen wollte. Die Leute, die in Deutsch-
land heute den Sowjetstern tragen, haben keinen freieren Blick. Die Fuhrer haben ihn nicht —
die Massen, die hinter ihnen stehen, haben wenigstens ein echtes Gefiihl. Aber die Fihrer
wollen ihre Sache alleine machen: als eine parteipolitische, eine innenpolitische Sache. Wir
haben nur eine Hoffnung. Sie grindet sich darauf, dal? diesmal unsere Peiniger, unsere Unter-
driicker und Aussauger die Armen, die Generale und Politiker eines anderen Volkes sind: dal}
der Druck, dem wir diesmal ausgesetzt werden, nicht von Innen, sondern von AuRen kommt —
und dal3 infolgedessen unser Elend auch aufRenpolitisch von uns genommen werden kann.

In jener wilden Zeit, die der unseren so ahnelt, behielt schlieflich Luther mit seinem Worte
recht: ,,Aufruhr hat keine Vernunft und geht gemeiniglich mehr tber die Unschuldigen, denn
uber die Schuldigen; darum ist kein Aufruhr recht, wie rechte Sache er immer haben mag, und
folgt allezeit mehr Schaden denn Besserung daraus, damit erflllet wird das Sprichwort: Aus
Ubel wird Argernis.* Die deutsche Arbeiterschaft steht vor der Gefahr, daR aus dem Ubel, das
der ganzen Nation entstand, Ihr das Argste zufallen wird. In solcher Not sieht sich das Prole-
tariat nach neuen Fihrern um. Und es ist der Erkenntnis sehr nahe gertckt, dal} es diese Fiih-
rer nur unter den Menschen finden kann, die keine Proletarier sein wollen. Wir durfen nicht
erwarten, dal’ sich das Proletariat unter die Fiihrung derjenigen Generation stellen wird, die
den Weltkrieg verlor und gegen die der Radikalismus die Revolution trug. Hier scheiden sich
nach wie vor rabiate Instinkte auf der einen Seite und reaktionére auf der anderen. Aber es
kommt eine neue Generation herauf, von der nicht die Revolution, wohl aber die Wandlung
bejaht wird, die geistig geschehen ist, und die sich dem wilhelminischen Zeitalter schon des-
halb unverpflichtet flhlt, weil sie als dessen schwerste Schuld erkannte, dal es die konserva-
tiven Formen ausleiern lieR. VVon dieser Generation fihrt auch zum Proletarier ein Weg, und
umgekehrt, von ihm zu ihr.

Die deutsche Arbeiterschaft aber muR wissen, dal? sie, der man gesagt hat, sie besitze kein
Vaterland, heute vielleicht Uberhaupt nichts mehr besitzt, als dieses Vaterland!

VII.
Noch schrillt der Ruf, noch wilhlt die VerheilRung der Weltrevolution im Proletariate.

Weltrevolution ist eine zu gewaltige Idee, als daf} sie in der Enttduschung begraben werden
kénnte, die das Proletariat durch Sozialismus als Demokratie erfuhr. Sie ist mehr als nur die



Hoffnung auf eine neue Wirtschaftsform, die als kommunistisches Zeitalter so das kapitalisti-
sche abldsen werde, wie dieses das feudale abgeldst hat. Sie ist die Hoffung auf ein neues
Menschentum, eine Hoffnung, die Aufklarung in den Herzen und Kopfen aufleuchten lieft,
eine Aufklarung, die den Massen sagte, daB alles Leben auf der Erde bis dahin verrucht und
sinnlos gewesen sei und den Menschen nur erniedrigt habe, dal es nunmehr aber selig und
hochst sinnvoll werden und den Menschen endlich zum Menschen machen wirde.

Der Sozialismus, alles Menschewikentum, alle deutsche und burgerliche Sozialdemokratie hat
dem Ruf und der VerheiBung nicht getraut. Sie hat der unsicheren Zukunft die scheinsichere
Gegenwart vorgezogen. Sie hat sich dazuhalterisch mit ihr abgefunden. Aber der Kommu-
nismus, als die Partei der Enttduschung durch die Revolution, k&mpft um die Idee, mit der
Idee und fur die Idee der Weltrevolution, weil sie die einzige ist, die dem zum Klassenkampfe
aufgebotenen Proletariat verblieb und um die sich die Massen noch sammeln lassen. Uberall
in den Landern ist das Proletariat zu schwach, um aus eigener Kraft den Klassenkampf durch-
zufiihren. In den Landern, die als Sieger aus dem Weltkriege hervorgingen, ist es ganz in die
Verteidigung gedrangt worden. In Frankreich wird es vom Militarismus niedergehalten. In
Italien hat der Faschismus es ausgeschaltet. In England ist auch die Arbeiterschaft viel zu po-
litisch, um im Ernste je eine andere Politik zu unterstiitzen, als eine national-britische. In
RuBland hat das Proletariat den Staat tiberwaltigt, wahrend in Deutschland diese Uberwélti-
gung millang, und nirgendwo verfangt nun so wie hier der Gedanke, dal} das vereinigte Pro-
letariat aller Lander zu einem Angriffe Ubergehen kdnnte, zu dem das geschwachte Proletariat
jedes einzelnen Landes vorn sich aus nicht f&hig ist.

Der Kommunismus hat gelernt. Er spottet heute (ber einen Pazifismus, der ein schoner Ge-
danke des Proletariats gewesen ist, mit dem es in die Revolution eintrat und dem es schliel3-
lich verdankt, wenn es sie verlor. Der Kommunismus weiB jetzt, daR der ewige Friede auf Er-
den erkampft werden muB. Er weil3, dall der Verzicht auf die Waffe ein Verzicht auf den Sieg
ist. — Er hat nicht minder dem ,,ganzen Gerede vom Staat“ ein Ende gemacht, von dem schon
Engels sprach, vom Staat ,,als Nichtstaat“, als Staat, der nach Marx ,,absterben* werde. Damit
hat der Marxismus funfundsiebzig Jahre verschwatzt. Engels selbst hat in der Befangenheit
seines materialistischen Denkens die Zeit damit vertan, diesen Staat, ,,der nicht von Ewigkeit
her* sei, als ,,Produkt der Gesellschaft“ und Ausdruck der Klassengegensétze nachzuweisen,
und hat bei Gelegenheit vorgeschlagen, den Begriff des Staates durch den des ,,Gemeinwe-
sens* zu ersetzen. Er sah darin ,,ein gutes altes deutsches Wort“, das den Begriff der franzosi-
schen ,,Kommune* ,sehr gut vertreten konne“, wéhrend Bebel den Klassenstaat in einen
Volksstaat verwandelt wissen wollte. Diese mufRigen Unterhaltungen sind nun wohl, wenn
auch nicht abgeschlossen, dann doch vertagt. RuRland hat das Beispiel einer Gewaltaufrich-
tung gegeben, die nur als Staat zu begreifen ist, wenn auch erst ihre Dauer darlber entschei-
den kann, ob sie zugleich eine Machtaufrichtung bedeutet, mit der sich der Staat bewdbhrt.
Und namentlich der deutsche Kommunismus, als ParteibewuRtsein einer tberlieferungsméaRig
in Staatlichkeit eingewohnten Arbeiterschaft, hat dieses russische Beispiel in seiner politi-
schen Bedeutung sehr gut verstanden. Er hat sich mit dem Gedanken einer ,Arbeiterregie-
rung“ durchdrungen, die sich ihm durchaus als Machtproblem darstellt, mit dem Gedanken
einer ,,Staatsmacht“, von deren Eroberung durch das Proletariat er die Losung des sozialen
Problems im kommunistischen Sinne abhéngig macht. Er ist sich vielleicht nicht vollig klar
Uber das Wesen dieser proletarischen Staatsmacht, und noch weniger tber ihre Aussichten in
Deutschland. Er meint, daB sie nur in den Handen einer bestimmten Partei liegen kann, nam-
lich der eigenen, und verkniipft die Frage der ,,Arbeiterregierung“ mit derjenigen der ,,proleta-
rischen Einheitsfront®, die sich gleichwohl nicht einstellen will. Er lehnt mit radikaler Folge-
richtigkeit den Gedanken einer Koalition ab, jeder proletarisch-nationalistischen Koalition
und gar den einer proletarisch-demokratischen Koalition. Ein Staat und eine Regierung dage-
gen, die Staat und Regierung um der Nation willen sind, werden aus klassenkdmpferischen



Griinden verworfen. Aber die Uberzeugung von der Notwendigkeit des Staates ist gesichert,
auch Uber den Gedanken der Diktatur als eines Ubergangsstaates der Gegenwart hinaus: und
durchaus der Zukunft wird die ,,Harmonie* Uberlassen, als der Erfiillungszustand einer
Menschheit, in die sich die Diktatur dereinst wieder auflésen werde. —

Und noch eine dritte Wandlung bereitet sich im deutschen Kommunismus vor, eine Wand-
lung, der er als Partei heftig widerstrebt und die sich gleichwohl von den Menschen her voll-
zieht. Es ist die Rickbesinnung zur Nationalitdt. Der Kommunismus widerstrebt ihr, weil sie
gleichbedeutend mit dem Verzicht auf den Gedanken der Internationale ist, auf dem der Ge-
danke der Weltrevolution beruht. Aber das Problem der Nationalitat ist zu méchtig, als dal} es
auf die Dauer unterdriickt werden konnte. Die Ereignisse, die MilRhandlungen, die wir er-
leiden, der Feind, den wir im Lande haben, peitschen dem Proletarier die Erkenntnis ein, dal}
mit der Nation auch das Proletariat unterdriickt wird, daf’ es nicht nur unterdriickte Klassen,
sondern unterdriickte Nationen gibt, und dal} das deutsche Volk die unterdriickteste ist. Auch
hier hat Rullland das Beispiel gegeben. Die rote Fahne ist die russische Fahne. In ihrem Zei-
chen hat der Sowjetstaat sich vor dem Zugriffe der Entente wie der Reaktion die nationale
Selbstandigkeit erstritten, hat sich in ihr behauptet und durch sie. Sogar die Lehre, die der Fa-
schismus dem europdischen Proletariat erteilte, ist nicht ganz ohne Wirkung auf den deut-
schen Kommunismus geblieben, nicht nur im Sinne der Erwehrung, sondern auch in dem der
Besinnung. Und in der deutschen ,,Roten Fahne* hat die Forderung ausgesprochen werden
konnen, daf} das ,,starke nationale Gefiihl“, das der Faschismus ,,an das reaktionédre Gefthl*
angekoppelt werden misse. Seinen Ausdruck aber, nicht nur als Uberlegung, sondern als Be-
kenntnis, hat diese Riickbesinnung zur Nationalitét in der Wendung gefunden, die als Erlebnis
von den Jungkommunisten herkommt, die jetzt als ein Zugestandnis an den Nationalismus
tbernommen und weitergegeben wird und der sich sogar Clara Zetkin nicht zu entziehen ver-
mochte, die vielmehr in deren groRe Programmrede Ubernommen wurde: daR das Proletariat
zwar kein Vaterland besitze, aber dal? es sich dieses Vaterland erobern musse! Es ist keine
andere Aufforderung, als die: der Nation teilhaftig zu werden. Der Parteikommunist dieser
Zeit glaubt immer noch, dal es sich bei dieser Teilhaftigkeit wesentlich um die Erfassung der
Sachwerte handele, auf die er Anspruch erhebt. Der Jungkommunist ahnt, daf? es sich nicht so
sehr um &ulRere Giter, als um innere Werte handelt, deren Teilhaftigkeit geistig errungen wer-
den muf. Der Deutsche dieser Zeit weil3, dal3 es sich um eine Teilhaftigkeit an allen Werten
handelt, die je von Deutschen geschaffen worden sind.

Auch die Weltrevolution kann nur national verwirklicht werden. Jede Nation hat ihre beson-
dere Sendung. Und auch eine revolutionierte Nation kann ihre revolutiondre Sendung nur als
nationale Sendung erflllen. Wir glauben, dal’ es die Sendung des deutschen Volkes ist, die
Weltrevolution als Rettung von Europa zu verwirklichen. Aber wir glauben nicht, dal? dies ei-
ne Verwirklichung der Weltrevolution sein wird, wie Marx sie sich vorstellte. Wir glauben
eher, dal3 es die Verwirklichung derjenigen Weltrevolution sein wird, die Nietzsche kommen
sah. Marx und Nietzsche sind auch hier wieder Gegenpole. Marx sprach von dem ,,juristi-
schen und politischen Uberbau®, der sich auf der ,,Gesamtheit der Produktionsverhaltnisse*
erhebe und den er zum ,,sich abwélzen* bringen, den er zerstéren wollte. Nietzsche sah ,,Staat
und Gesellschaft als Unterbau® und hatte auch hier den grof3eren Blick des grofen Mannes,
der nicht in zeitlichen Vorstellungen und parteibefangenen Tendenzzwecken denkt, sondern
in rdumlichen Gegebenheiten und dauernden Zusammenhéngen. Auch Nietzsche, der ,,die
Geschichte der n&chsten Jahrhunderte erzahlte, der ,,beschrieb, was kommt, was nicht anders
kommen kann, die Heraufkunft des Nihilismus®, entzog sich dem proletarischen Probleme
nicht. Er fand sogar ein zeitweiliges ,,Uberwiegen der sozialen Wertgefiihle begreiflich und
natzlich*. Aber Nietzsche, der als Einer ,,das Wort nahm*, der ,,den Nihilismus schon in sich
zu Ende gelebt hat, der ihn hinter sich, unter sich, auf3er sich hat“, wollte jenen ,,Unterbau so-
zialer Wertgefiihle* hergestellt haben, um eine ,,Basis“ zu gewinnen, wie er sagte, auf der



dann ,,eine hohere Spezies ihrer eigenen Aufgabe* leben, auf der sie ,erst stehen kann*. Marx
dachte an die Massen. Nietzsche dachte an das Individuum. Dies war seine Romantik. Und es
war, auf einer sehr hohen &sthetischen Ebene, sein Reaktionartum.

Die Katastrophe die wir erleben, hat ihre Probleme jenseits von Marx wie von Nietzsche. Die
Katastrophe ist tiber den Individualismus hinweggegangen, der eine letzte und schwache, nur
mit vermeintlicher Stirke ausgestattete Auflésungserscheinung des liberalen Zeitalters war,
eine Entsagung und ein Ubergang zugleich. Die Zukunft gehort nicht dem Problematiker,
sondern dem Charakter. Und noch sahen wir den Mann nicht, der sich in der Katastrophe be-
hauptet, indem er sie lenkt. Die Massen aber, die Millionen, die zu ihnen gehéren und ,,zu
viel“ auf der Erde sind, stehen inzwischen vor der Gefahr, dal} sie von derselben Katastrophe,
die in ihnen aufbrach, ohne Erbarmen eingestampft werden, und immer ist moglich, daR das
Proletariat als die Klasse, die von der Katastrophe in der Breite erfalit wird, die sie ihr darbie-
tet, auch ihr breitestes Opfer sein wird.

Das Problem der Katastrophe ist das Problem einer Erhaltung des geschichtlichen Lebens in
Europa, und fur Uns eines deutschen Lebens, das aus unserem Volke nunmehr eine politische
Nation macht — eines Lebens, das Alle umschliefl3t, die zur Nation gehéren. Auch nach einer
Weltrevolution wird dieses Leben den gleichen menschlichen Gesetzen unterworfen sein, wie
das Leben vor der Weltrevolution. Sie wird den Menschen innerlich verandern, aber auch die-
ser gewandelte Mensch wird das grol3e geschichtliche européische Leben fortsetzen, in jedem
Falle, ob er in ihm nun seinen Untergang findet, oder den Aufstieg.

Das Problem der Katastrophe ist das Problem der Bindung eines Lebens in Gemeinsamkeiten,
die sich nach der Auflésung, und in ihr, alsbald wiederherstellen. Es ist das Problem jeder
Revolution, wie sie, und wann sie, und wer sie alsbald wieder enden wird? Als Sieger aber,
wofern es noch Uberlebende gibt, werden nicht Klassen, sondern abermals diejenigen Natio-
nen hervorgehen, auf die bei der ungeheuren Umlagerung der Volkerwerte das Schwerge-
wicht tberging, weil Sie es am Ende waren, die das Gleichgewicht wiederherstellten.

Das Problem der Katastrophe ist ein konservatives Problem: und nur die eine Frage ist, aber
keine Parteifrage, sondern durchaus eine Schicksalsfrage, ob wir die Wiederanknlpfung nach
Rickwarts suchen sollen, oder nach VVorwarts finden werden?

Reaktionar

Politik laRt sich riickgangig machen, Geschichte nicht.



Der revolutiondre Mensch ist der voreiligen Meinung, dal} die Welt nun fur alle Zeiten
von den politischen Gesichtspunkten bestimmt sein werde, nach denen er sie umwarf.

Der reaktionare Mensch schlie3t in umgekehrter Richtung und halt im Ernste fir mdg-
lich, daR die Revolution aus der Geschichte wieder weggewischt werden kann, als ob
sie jemals in ihr gewesen ware.

Der Revolutiondr kommt von seinem Irrtume sehr bald zuriick. An demselben Tage, da er die
Formen zerschlug, die er vorfand, sieht er sich vor der Notwendigkeit, das Leben in neuen
Formen einzurichten. Er, der sich bis dahin um die Bedingungen des Staates, den er als Oppo-
sitionsmann Kritisierte, nicht sonderlich zu kiimmern pflegte, muf3 die politische Welt, in die
er nunmehr eintritt, auf Gesetzen beruht, in Bindungen héngt, von Verknipfungen abhangt,
uber die er sich nicht einfach hinwegsetzen kann. Er, er bis dahin unverantwortlich war, er-
fahrt zum ersten Male eine Verantwortung, die sich nicht so ohne weiteres mit seiner Absicht
vereinbaren l&Rt, den Staat durch Improvisationen zu ersetzen. Er, der woméglich ganz ohne
Formen auszukommen gedachte, sieht sich vielmehr gezwungen, seine vorgefaliten Neue-
rungsideen, statt sie radikal durchzufuhren, irgendwie anzupassen, und wére es kompromiRle-
risch. Das Bedurfnis der Menschen, der Millionen, eines ganzen Volkes, das sich nach schwe-
rer Erschitterung wieder im Gleichgewichte seiner Zustédnde befinden will, zwingt ihn zu die-
sem Zugestandnisse an die Wirklichkeit. Also verzichtet er darauf, die Revolution weiterzu-
tragen, und bemuht sich eher, sie abzutragen. Aus dem revolutiondren Menschen wird
schliellich ein opportunistischer Mensch. Der Revolutiondr dagegen beharrt auf seinem
Standpunkte. Er meint, da wir nur die alten Formen zu erneuern brauchen, um alles wieder
so zu haben, ,,wie es war“. Er verspirt keine Neigung, sich mit den veranderten Formen abzu-
finden. Er besitzt zuviel Charakter zur Halbheit. Er ist von seinem Leben gewohnt, auf das
Ganze zu gehen. Diese Geradheit bestimmt auch sein politisches Weltbild, so, daf er sich zu-
traut, nach seiner historischen Wunschvorstellung die Welt wieder einzurenken, wenn man
ihm nur die politischen Machtmittel dazu in die Hand gibt. Und er glaubt, dal? es tberaus ein-
fach sein miisse, die deutsche Welt abermals so zu ordnen, wie sie nach seiner Uberzeugung
vordem so wohl geordnet war. Auch der Reaktiondr ist auf seine kategorische Weise ein Op-
portunist: wenn auch einer, der nicht vielgewandt in neuen Bindungen unterschliipft, sondern
blind, stur und versessen auf den alten Bindungen besteht.

Der reaktiondre Mensch erkennt nur die Tatsache der Revolution — die er nicht anerkennt.
Aber beweist er durch den Nachdruck, mit dem er Wiederherstellung fordert, nicht ein tiefes,
ein witterndes, ein unbeirrbar richtiges Gefuhl fir den Zusammenhang der Dinge? Ein Ge-
fuhl, das ihm als konservativen Menschen angeboren ist, das aus einer erprobten Uberliefe-
rung kommt und obendrein den Vorzug brutal-naturlicher Verstandigkeit hat? Sehr im Ge-
gensatze zum revolutiondren Menschen, der ein von Vorurteilen gehemmter Doktrinér ist und
sich erst mit einiger Muhe in jenen Zusammenhang fihlen und finden mul3?

Ist der Reaktion&r nicht der Mensch, der schon deshalb Recht bekommt, weil die Revolution
so augenscheinlich Unrecht bekam? Nicht politisch Unrecht, wortiber die Meinungen der Par-
teien auseinandergehen!? Aber geschichtlich Unrecht, was nachgerade einem Jeden offenbar
ist!?

Gemach — wir haben allen Anla3, den reaktiondaren Menschen vom konservativen Menschen
zu unterscheiden.

Der reaktionare Mensch sieht, wie der Revolutionér, in der Revolution nur den politischen
Vorgang.



Der konservative Mensch dagegen, der den geschichtlichen Vorgang sieht, erkennt hinter der
Revolution eine geistigen VVorgang, der sie begleitet, in den sie sich umsetzt, oder von dem sie
urspringlich herkommt — auch wenn ihr Geist zundchst von der zweifelhaftesten Art war.

Ein Volk denkt in der Summe seiner Erfahrungen, die es mit anderen VVoélkern machte — und
derer, die es mit sich selbst macht. Das deutsche Volk hat durch die Revolution eine Erfah-
rung mit seinem eigenen Volkstum gemacht, die ihm zu seiner Selbsterkenntnis noch fehlte —
und zu seiner Weltkenntnis. Der reaktiondre Mensch sagt: eine Erfahrung, die nicht notwen-
dig war. Der konservative Mensch ist anderer Anschauung und sagt: eine Erfahrung, die wir
zwar politisch, nachdem sie gemacht ist, um der mit ihr verbundenen Vorgéange willen von
Stund” an verneinen miissen — die wir aber geschichtlich bejahen miissen, nicht um ihrer
selbst willen, doch um ihrer Auswirkung willen.

Der konservative Mensch lebt im BewuBtsein der Ewigkeit, die alle Zeitlichkeit umschlief3t.
Aber er sieht die Gegenwart nach der Seite der Zukunft gedffnet. Er weil3, dal die geschicht-
liche Welt, in der wir leben, eine gesetzméllige Welt ist, die sich immer wieder herstellt. Aber
er sucht die Wiederherstellung dieser GesetzmaRigkeit nicht in den Formen, sondern in den
Elementen — deren Ausdruck die Formen erst sind. Er rechnet mit den sich gleichbleibenden
Trieben der Menschen, die in VVolkern wiederkehren, mit der Unwandelbarkeit ihrer Leiden-
schaften und dem selbstverstandlichen Rechte, das zu jeder Zeit die Macht geltend machen
wird: mit dem natiirlichen Verhaltnisse von Starken und Schwachen, mit der Uberlegenheit,
aber auch mit den Fragwiirdigkeiten des Einzelnen, und mit der Unterlegenheit, aber auch den
Gewaltanspriichen der Massen, mit den Folgen, die Mut oder Preisgabe, Umsicht oder Kopf-
losigkeit, Entschlu3kraft oder Geschehenlassen in einer geschichtlichen Lage haben. Aber er
weild auch, daB jede Lage von Umstdnden abhangt, die toricht scheinen kdnnen, und doch
sinnvoll sind, zufallig, und doch zureichend. Und nicht minder weil} er, dal der Sinn aller Ge-
schehnisse sich erst in ihrer Auswirkung herausstellt, die zunachst unabsehbar erscheint, dal
bis dahin noch nichts Uber die Reichweite der Geschehnisse ausgemacht ist, nichts tber die
Richtung, die sie nehmen, und nichts lber den Endwert, den sie haben werden. Der konserva-
tivste Deutsche hat nach der Revolution das unreaktionérste Wort gesprochen: ,Wer weil,
wozu es gut ist.“ Auf diese Auswirkung legt der konservative Mensch den metapolitischen
Nachdruck. Und schon sein Glaube an das Unberechenbare bewahrt ihn davor, die Zukunft
fur ausrechenbar zu halten: revolutionar berechenbar, reaktionar berechenbar — gleichviel.

Der reaktiondre Mensch ist eine Entartungsform des konservativen Menschen. Der Reaktionar
ist Rationalist. Er halt sich an die Tatsachen. Er kennt nur die Wirkungen, welche unmittelbar
sind. So hélt er sich auch an die Tatsachen der Revolution. Um ihre Ursachen kiimmert er sich
nicht. Er sieht an ihnen schon deshalb vorbei, weil er selbst eine Mitursache ist, nicht als Per-
son, doch als Typ. Er hat den konservativen Gedanken nicht mehr lebendig und von Innen
verstanden. Er hat in einer Zeit, in der noch nicht Revolution war, an seiner Stelle ein konven-
tionelles Denken aufkommen lassen. Und er hat so, mittelbar und ahnungslos, durch manche
geistige Vernachlassigung, die zur politischen Vernachlassigung fiihrte, Ereignisse vorberei-
ten helfen, deren revolutiondren Ausbruch er dann nicht verhindern konnte. Er hat diese Re-
volution auch jetzt noch nicht verstanden. Er hat sie gar nicht erlebt. Er hat sie nur abgelehnt.
Er sagt im besten Falle von sich, dal3 er durch sie gelernt habe. Aber wieder hat er nur aus-
wendig gelernt, nicht inwendig! Er findet keine Stellung zu der Revolution, weil er neben ihr
steht. Der konservative Mensch dagegen kennt ihre Probleme. Er hat ein Zeitempfinden, das
ihm diese Probleme unmittelbar vertraut macht. Und er hat ein Weltbild, in das sie sich in ih-
rer Bedeutung oder Nichtbedeutung abermals einfligen. So lebt der konservative Mensch in
einer revolutiondren Teilhaftigkeit, die ihm im Gegensatze zum reaktiondren Menschen erst
das Recht gibt, nicht fir die Revolution zu sein, sondern wider sie.



Ein jedes Volk macht seine Revolution auf seine Weise, unverkennbar und nur ihm eigentiim-
lich: ein politisches Volk auf politische Weise, ein unpolitisches Volk auf unpolitische — und
das deutsche Volk, wir haben erlebt, auf welche Weise. Aber die Volker &ndern sich auch
durch ihre Revolutionen. Keines geht so aus der seinen hervor, wie es vordem war. Volker le-
ben in einer Revolution einen Augenblick lang — einen Augenblick vor der Ewigkeit — unter
StoRen. Und in deren Wirbel werden Génge gedffnet, die bis dahin verschlossen gewesen wa-
ren. Diese Auswirkung ist wichtiger als die Neulagerung, Umschichtung und Vermischung
der Schichten, Berufe, Klassen, von der sie zunéchst begleitet ist. Sie bewirkt vielmehr eine
Umlagerung der Kréfte. Sie 16st, was stockte. Sie macht Gewohnheiten ein Ende und 143t die
Menschen wieder an das Ungewdhnliche denken. Sie macht sie zu Tragern einer neuen Gei-
stesverfassung, aus der ein neues Geschichtsalter hervorgehen kann.

Der reaktiondre Mensch hat eine ebenso oberflachliche Auffassung von der Geschichte, wie
der konservative Mensch eine verwurzelte von ihr hat. Der Reaktionér stellt sich die Welt so
vor, wie sie gewesen ist. Der Konservative sieht sie so, wie sie immer sein wird. Er ist erfah-
ren im Zeitlichen. Und er ist erfahren im Ewigen. Was war, das wird niemals mehr sein. Aber
was immer in der Welt ist, das kann immer wieder aus ihr hervortreten.

Reaktionare Politik ist keine Politik. Konservative Politik ist groRe Politik. Geschichte, die
Klein ist, hat die Politik, die ihr entspricht: solche Politik wird bald vergessen. Politik wird
erst gro3, wenn sie Geschichte schafft: dann ist sie unverlierbar.

Reaktionér ist, wer die eine mit der anderen verwechselt und Geschichte riickgdngig machen
mochte.

Eine Gegenwart ist freilich niemals ganz Geschichte und niemals ganz Politik. Sie ist not-
wendig beides: ein Ubergang, in dem Politik, die vergeht, sich mit der Geschichte verbindet,
welche bleibt.

Ebenso sind in einer Gegenwart die revolutiondren und reaktiondren Elemente nicht rein ge-
schieden. Der allgemeine Opportunismus sorgt nicht minder fiir Vermischung der Gegensat-
ze, wie die politische Unklarheit, in der wir leben, und die ratlose, schwankende vieldeutige
Haltung der Parteien, die nicht sterben kdnnen.

Die aufklarerische Linke hat Firsprecher ihres Demokratismus bis in die Reihen des Zen-
trums vorgeschoben, wo man nur Glaubige, nur Sittengesetzler, nur Bekenner eines Uberzeit-
lichen Ethos vermuten sollte. Gleichwohl kam von hierher ein Erfullungspolitiker, der ganz
wie ein Anhénger der materialistischen Geschichtsanschauung wirtschaftlich dachte und als
Staatsmann mit seinem Gottglauben und dem Sittengesetz seines Bekenntnisses zu vereinba-
ren wuldte, die Schuldfrage, wie er sagte, ,,auf sich beruhen zu lassen“. Wiederum gibt es Ka-
tholiken, die zu der Sache ihres Vaterlandes rein und unbedingt und tiberschwenglich wie Na-
tionalisten stehen. Sozialisten gibt es, die keiner Internationale mehr trauen, vielmehr Patrio-
ten geworden sind. Und nur erwéhnen wollen wir, dal} der Diktaturgedanke der Kommunisten
sich sehr nahe mit demjenigen beriihrt, der sonst das Vorrecht von militaristischen Gewalt-
menschen war. So héngt heute einem jeden Deutschen, der sich zu einer irgendwie politischen
Partei bekennt, vom Wesen eines anderen Deutschen an, der sich einer anderen politischen
Partei verschrieb, je nach dem Grade von Erwartung oder Enttauschung, die fur ihn Weltkrieg
und Umsturz bedeutet haben.

Uber die Leute von Rechts vor allem geht ein MiRverstandnis um, wie wir sehen werden: als
ob es sich bei dem konservativen Deutschen und dem reaktiondren Deutschen um denselben
Menschen handele. Und doch gibt es ein Merkzeichen, das im Grunde alle Deutschen von
heute in zwei groRe Gruppen scheidet: ein Merkzeichen fiir den reaktiondren Menschen, der



nicht nur auf der Rechten seine Farbe bekennt, dort, wo weniger die Legitimitét als die Kon-
vention ihre letzten Parteiganger besitzt, der vielmehr unter den Anhdngern aller Parteirich-
tungen die Spuren seines Wesens hinterlassen hat. Es gibt dieses Merkzeichen gerade auch
auf der Linken und kommt hier von der Unsicherheit von Parteien, die sich in ihrer Anschau-
ung durch die Ereignisse widerlegt sehen, kommt aus der Ernsthaftigkeit, mit der Problemati-
ker zu den Problemen zuriickzufinden suchen, ,,umzudenken®, wie man dies nennt, aber auch
aus der Schwachheit von Menschen, zumal von Demokraten, von ehemaligen Revolutionaren,
die jetzt in der Stille und aus ihrer schlechtverhehlten Zukunftsfurcht wiinschen: ,Ware es nur
wieder so, wie es war.”“ Das Merkzeichen ist dieses: Reaktiondr ist, wer das Leben, das wir
vor 1914 flhrten, noch immer fur schon und groB, ja Uberaus groRartig halt. Konservativ wird
sein, sich hier keiner schmeichelnden Selbsttduschung hinzugeben, vielmehr mit Wahrhaftig-
keit einzugestehen, dal} es abscheulich war.

Nur war es nicht so aus den Griinden, die vor 1914 von der Opposition vorgebracht wurden:
nicht deshalb, weil es an dem Reiche allerlei auszusetzen gab, was damals die Kritik der Lin-
ken hervorzurufen pflegte — und noch weniger deshalb, weil es das noch nicht gab, was wir
heute mit gebiihrender Einschatzung die Errungenschaften der Revolution nennen, Bahnfrei-
heit fir Mannesseelen, Wahlrecht flr Frauen, Réte fir Kinder, eine schwarzrotgelbe Fahne,
und was der scheinbaren Wichtigkeiten oder wirklichen Nichtigkeiten mehr sind. Unser Le-
ben war vielmehr abscheulich aus einem anderen Grunde: und wenn wir uns heute eine zu-
sammenfassende Rechenschaft tber diesen Grund geben, dann missen wir sagen, dal3 er in
jenem verbreiteten und ausschweifenden Dilettantismus lag, der mit seinen Zligen in allen
Dingen an die Offentlichkeit des Reiches trat, in denen es sich durch Form hatte vertreten sol-
len, durch grofRe Form, die dem Siebzigmillionen-Volke, das wir damals waren, in einer
Echtheit aller seiner AuRerungen entsprach — nicht durch groRspurige Form, die eitel Repra-
sentation war und deren Gala dartiber hinwegtduschen muRte, daR die Nation an ihr keine An-
teil nahm. Das Reich war ohne Form. Es hatte die konservative Form aufgegeben, in der es
gegrundet war. Es hatte sie durch eine imperialistische Form ersetzt, zu der es sich nunmehr
berechtigt glaubte. Es schleppte daneben eine Menge von Uberalterten Dingen mit, Dinge ei-
ner duBerlich verstandenen Tradition, an die es nicht ruhren lie. Und dann gab es wieder
Dinge einer nicht minder &uRerlich vorgetragenen Fortschrittlichkeit, die sogar sehr betont
wurde. So stand das Reich zwischen den Formen. Diese Zwischenstellung tat seinem Selbst-
bewul3tsein nicht den geringsten Abbruch. Im Gegenteile, das wilhelminische Zeitalter sog
sich mit einem &ulersten Selbstbewul3tsein voll. Und in diesem auf3ersten mit Larm verkunde-
tes Wesen in der Welt eine unerhdrte Reklame gemacht, die im Grunde eine Reklame fir
Formlosigkeit war.

Unzweifelhaft bezog sich diese Reklame auf Werte, auf Leistungen, auf sehr entwickelte Fer-
tigkeiten. Es waren Werte der Technik, der Industrie und es beginnenden GroRanteils, den wir
an der Weltwirtschaft nahmen. Sie hatten ihren Stil in ihrer Sachlichkeit. Aber in derselben
Zeit, in der sie aus den Kraften des Volkes, aus Zusammenwirken von Arbeiterschaft und Un-
ternehmertum in modernen Wertformen hervorgingen, gab das Reich, dessen beste und immer
noch preuRische Uberlieferung die sachliche Uberlieferung war, seinen Stil auf. Nur sein Mi-
litarismus besal noch Stil, ein wenig bunt und laut nach soldatischem Herkommen, aber ernst
und eifrig in schweigender Arbeit. Doch schon die Politik des Reiches, die sich auf diesen
Militarismus stltzte, war zerfahren und entschluBlos, bald ausfallend, bald zuriickweichend,
ohne Ziel, das eine Linie einzuhalten gestattete, wie noch Bismarck sie gefiihrt und durch-
gehalten hatte. Diese Politik war nicht von der Macht bestimmt, wie man ihr zum Vorwurf
machte, sondern durchaus von der Angst, die sie in Halbheiten handeln liel3, von der gereizten
und eiferstichtigen Besorgnis, dal® nur ja die Gberkommene, die gewohnheitsmaRig gehiitete,
die als Selbstverstandlichkeit behandelte duRere Machtstellung keinen Schaden erleide —



nebst jenem gepflegten wilhelminischen Selbstbewultsein, das so auf sein Ansehen bedacht
und das so ohne jeden Gehalt war.

Es ist moglich, dal ein Sieg im Weltkriege diesem Imperium der Laienhaftigkeit ein Ende
gemacht hatte. Es ist moglich, dall die Nation, wenn der Weltkrieg nicht vor der Zeit ausge-
brochen ware, aus eigenen Kréften allméahlich in ihre Weltstellung hineingewachsen sein wir-
de. Es ist moglich, daR das Ubervélkerungsproblem sich geltend gemacht, den Sozialismus,
aber auch den Kapitalismus, auBenpolitisch erzogen und unserer auf Industrie, Handel und
Verkehr begrundeten Wirtschaftspolitik einen Zeitinhalt gegeben hatte. Es ist moglich, dal3
von den Kolonien her ein Einflull ausgegangen waére, der auf das Mutterland befreiend, wei-
tend, l6send zuriickgewirkt, die Nation aus der Enge kleinbiirgerlicher Lebenshaltung befreit
und allen wagenden, unternehmenden, und wére es abenteuernden Elementen ihren Spielraum
angewiesen hatte.

Unzweifelhaft gab es Anzeichen in den Jahren vor dem Kriege, dal} auch unter Deutschen ei-
ne Entwicklung zum Weltmanne sich vollzog, die dann von der Revolution durch die Riick-
entwicklung zum Knotentume wieder unterbrochen zu werden drohte. Und man frage nur die
Leute von Hamburg, Bremen, Kiel, ob nicht auch im Volke eine Anteilnahme am Reiche le-
bendig wurde, die aus einem sich bildenden Weltverstehen kam, das sonst nur den Auslands-
deutschen vorbehalten war.

In der Jugend aber gingen Wandlungen vor sich, durch die sie, die zunéchst neben dem Rei-
che herlebte, allméhlich in das Reich hineingewachsen wére, und die ihm aus einer Tiefe,
welche lange verschiittet gewesen war, wieder geistige Inhalte zugefuhrt hatten, welche
schlie8lich zur Form des Reiches fiihren konnten. Wenn wir nur Zeit behalten héatten, dann
wirden wir durch die Generation, welche nachriickte, allmahlich zu einem anderen Bewuft-
sein des Deutschtums gekommen sein, einem freieren und wirdigeren Bewuf3tsein, als das
deutsche und wilhelminische SelbstbewuRtsein vor 1914 war.

Da wurde die Nation durch den Ausbruch des Weltkrieges zu einer Anteilnahme am Reiche
aufgerufen, die jah war, unerwartet und tberstiirzend. Die vier Jahre, die folgten, zeigten noch
einmal, daR wir ein VVolk fir den Ernstfall sind. Aber der Zusammenbruch zeigte, dal} wir fir
diesen Ernstfall nicht vorbereitet waren. Der Krieg holte aus dem Volke noch einmal seine
gute, seine starke, seine echte Natur hervor. Die Treue, die Bereitschaft, die Hingebung, mit
denen die Nation in ihn eintrat, und die Tapferkeit, die Widerstandskraft, die Leistungsfahig-
keit, die von ihr auf allen Schlachtfeldern bewé&hrt wurden, zeigten noch einmal der angrei-
fenden Welt, was dieses von ihr angegriffene Volk taugte. Aber der Zusammenbruch zeigte,
dal3 es als Nation ganz ohne politischen Inhalt gewesen war. Erst durch das Erlebnis von
Krieg und Umsturz, das nachzuholen zwingt, was lange versdumt worden ist, bekommt jetzt
die Nation diesen politischen Inhalt: sie bekommt ihn spat, als grausamste Prufung — und
Niemand weil, ob sie ihn nicht zu spat bekommt.

Der konservative Mensch erkennt die Zusammenhdnge eines Verhangnisses, das viel zu be-
dingt und zu verknipft ist, um es ungeschehen machen zu kénnen. Der reaktiondre Mensch
dagegen glaubt, diesem Verhangnis durch eine Politik begegnen zu kdnnen, die im Wesen
dieselbe Politik aufnimmt, welche wahrend des Krieges und vor der Revolution versagt hat.
Aber dieser selbe reaktiondre Mensch, dessen Wert nach wie vor darin besteht, daf er in der
zweifelhaften Friedenszeit, die auf den Zusammenbruch folgte, in einer Zeit, in der die Men-
schen ganz und gar ruhestichtig wurden und die Nation jede Demitigung hinnahm, noch ein
aktivistischer Mensch blieb: er hat hier alle Kréfte gegen sich, Krafte der Jugend und Krafte
der Arbeiterschaft, Kréfte, die auch jetzt noch im Volke erhalten sind, die neu sind und die
schopferisch werden wollen.

V.



Revolutionen sind nur Zwischengeschichte.

Marx hat sie die Lokomotiven der Geschichte genannt. Aber wenn wir Revolutionen in die
Geschichte einordnen und dabei im materialistischen Bilde bleiben wollen, dann miissen wir
die Revolutionen eher die Zusammenstolie der Geschichte nennen: grofRe Unglicksfalle, die
ihre Opfer kosten und die doch, so unabsehbar sie in ihren Folgen sein kdnnen, nicht ohne die
Banalitat einer zufélligen Katastrophe sind.

Katastrophen erinnern uns an die menschliche Fahrlassigkeit. Wir lassen uns von ihnen sogar
dann Gberraschen, wenn wir lange vorhersehen, dal3 sie sich eines Tages ereignen werden. Sie
mdgen unvermeidbar aus Unvollkommenheit auch des VVollkommensten sein und sind in je-
dem Falle von einer grausamen Folgerichtigkeit der elementaren Gewalten, die in ihnen zum
Durchbruche gelangen. Aber Niemand wird behaupten, daB sie auf dem Gebiete, auf dem sie
sich zutragen, nun dessen wahren Zweck erfullen und die eigentliche Steigerungsmdoglichkeit
der auf ihm erreichbaren Leistungen dartun.

Katastrophen bekommen hdchstens den nachtraglichen Sinn, daB sie mit schrecklicher Deut-
lichkeit auf Mangel aufmerksam machen, die unsere Gewohnung, unsere Einsichtslosigkeit,
unsere Selbstzufriedenheit einreilen lieR und die ohne die erteilte Lehre, wie es scheint, auf
keine Weise abstellbar gewesen wéren. Freilich gibt es auch Katastrophen, die von Saboteu-
ren herbeigefiihrt werden — und der politischen Leichenfledderer, die bei revolutionadrer Gele-
genheit sich einstellen, wollen wir nur eben gedenken. Aber schon die Aufrdumarbeiten muf3
der revolutiondre Mensch einem anderen Menschen (iberlassen, der mit den Einrichtungen
des Gesamtbetriebes von Staat und Wirtschaft erfahrungsgeméal vertraut ist und das umge-
stirzte, verknduelte, stockende Dasein abermals in einen Gang zu bringen vermag, der nun
nicht mehr revolutiondr ist, sondern abermals konservativ. Das Leben stellt sich alsbald aus
eigenem Gewichte wieder her, nachdem es aus seinem Gleichgewichte geworfen ward: und
mit ihm stellt sich die konservative Grundtatsache wieder her, auf der die Welt beruht.

In dieser konservativen Gegenbewegung befinden wir uns heute. Ru3land befindet sich in ihr,
Deutschland durchdenkt ihre Probleme. Ganz Europa fiihlt zuckend die entsprechenden Vor-
gange. Es gibt kein Land, auf das die Geister der Revolution nicht irgendwie tUbersprangen.
Es gibt keinen Staat, der durch den Weltkrieg nicht in eine Mitleidenschaft gezogen worden
ware, die sich wirtschaftlich und die sich weltanschaulich bemerkbar machte. Uberall gibt es
Menschen, die schon ein neues Weltalter anbrechen sahen, an dem sie fir ihr VVolk oder
gleich fiir die ,,Menschheit*, wie die Uberschwenglichen unter den Vernunftglaubigen sagen,
einen geistigen Anteil zu nehmen suchten. Aber gerade die Volker, die vor der Aufldsung
durch Revolution bewahrt blieben, suchen sich jetzt mit doppelter Anstrengung in den ihnen
eigentimlichen Bindungen zu erhalten, welche anderswo verloren wurden.

In den Landern der Sieger empféangt die konservative Gegenbewegung ihre Richtung von
rickwarts her, von politischen Gegebenheiten, an denen Volk und Staat nunmehr festhalten
wollen, von Uberlieferungen, die tiber der Vergangenheit der Nation schiitzend gestanden und
sich zuletzt noch im Weltkriege bewdéhrt haben. Hier lebt die konservative Gegenbewegung
von dem Hintergedanken, den Sieg zu verewigen, den Frieden unangerthrt zu erhalten und
seine Einheimsungen sicherzustellen. Hier ist sie reaktionar.

In den Landern der Besiegten dagegen ist die konservative Gegenbewegung nach Vorwarts
gerichtet, dorthin, wo ihr aus einer gestlrzten Welt die Ideen einer neuen zustromen, die nur,
solange sie revolutionér und sich selbst Uberlassen bleiben, unverwirklicht dahintreiben. Hier
ist die konservative Gegenbewegung vom Ewigen her dem Zukinftigen zugewendet, aber zu-
néchst und mit Notwendigkeit, um ihre letzten Ziele erreichen zu kdnnen, auf das nachste Ziel
verwiesen, die Entscheidungen eines Friedens, der die Gegenwart verewigen mdchte, wieder
rickgéngig zu machen. Hier ist die konservative Gegenbewegung nicht abschlie3end, sondern
anbrechend und , indem sie konservativ ist, zugleich revolutionar. Sie vollzieht sich deshalb



nicht mit dem Willen zur Revolution. Im Gegenteile, sie ist deren Bankrott, den die Revolu-
tionére teils selber erklaren, teils sich erklaren lassen mussen. Das Eine haben die russischen
Revolutionéare bereits getan. Das Andere mussen die deutschen Revolutiondre geschehen las-
sen.

Rufland, von wo die revolutionére Erschutterung ausging, machte zuerst seine konservativen
Zugestandnisse und liel sich von seinen utopischen GrolRforderungen eine Doktrin nach der
andern abhandeln. Ein Zugestédndnis war schon die Absage an die pazifistische Ideologie. Mit
der roten Armee fiel ein wesentlicher Punkt des rationalistischen Programms, mit dem die
Bolschewisten anfanglich hervorgetreten waren. Sie sahen sich gezwungen, mit der Wirklich-
keit zu rechnen, und muften zugeben, daR Recht sich niemals aus sich selbst durchsetzt, auch
das revolutiondre Recht nicht, das sie flr sich in Anspruch nahmen. Also zogen sie dem
machtlosen Rechte sogar eine rechtlose Macht vor, wie es eine militérisch-politisch organi-
sierte Staatsgewalt nach sozialistisch-pazifistischen Begriffen unzweifelhaft ist. Aber sie
schlossen die Periode der Friedenseligkeit um jeden Preis, stellten sich vielmehr bedenkenlos
auf den Boden einer Selbsterhaltung mit allen Machtmitteln, die sie in ihrem Bereiche vor-
fanden, um sich durch sie gegen duRere und innere Feinde in der Herrschaft zu erhalten. Ein
zweites Zugestandnis, die Produktionspolitik, wie der Sowjetstaat seine Aufienpolitik nennt,
kam freilich ganz aus der Ohnmacht, aus Warenhunger und Kreditnot und dem Zwange, sich
durchhelfen zu missen, mochte es auch abermals eine Theorie kosten. Neben den auRRenpoli-
tischen Wirtschaftskompromissen ging der innenpolitische her, der in RuBBland wieder den
freien Handel gestattete, das Leben der Mérkte aufleben lieR und dasjenige der beriihmten
Messen erneuerte. Es waren Ausgleiche mit dem internationalen Kapitalismus, die sich nicht
umgehen lieRen, und Ubrigens auch, was noch wichtiger ist, weil es so Uberaus volkspsycho-
logisch ist, mit den konservativen Lebensgewohnheiten der tatarisch-groRrussischen Kauf-
mannsnatur, die niemals auf den Handel verzichten wird — Ausgleiche durchweg, die dem
Bolschewismus schwer genug gefallen sein mdgen, weil sie an seine kommunistischen Prin-
zipien rihrten und das Gestdndnis einschlossen, dalR das marxistische Experiment nicht
durchhaltbar gewesen war. Aber auch diese Kompromisse waren erhaltend gerichtet: auf Er-
haltung des Sowjetstaates. VVon den drei russischen Grundgesetzen der uwaroffschen Formel:
Orthodoxie, Autokratie und Nationalitdt — ist nicht ein einziges gefallen. Im Gegenteile, die
russische Kirche hat, seitdem die Revolution die Birokratie des heiligen Synod zerbrach, eher
die Mdglichkeit zuriickbekommen, sich wieder so volklich im russischen Leben zu verwur-
zeln, wie sei darin in der vorpetrinischen Zeit verwurzelt war. Die Autokratie ist von dem
Bolschewismus auf eine sogar ganz besonders russische und urecht moskowitische Weise
wieder wahrgemacht worden und herrscht nach wie vor vom Kreml aus tber Hauptstadt und
Riesenreich. Die Nationalitat aber ist eine ebenso revolutiondr-russische Selbstverstédndlich-
keit, wie sie eine zaristisch-russische war, und zeigt die gleichen imperialistischen Geluste.
Das Volkstum, zeigte sich, tberdauert alle Wandlungen des Staates, und aus einem revolutio-
nierten Staate baut das VVolkstum dann wieder den seinen auf.

Die konservative Gegenbewegung in Deutschland ist dem Anscheine nach sehr viel zerfahre-
ner, sprunghafter, willenloser, ohne ein Ziel, es sei denn das unklar vorgestellte, das vor den
reaktiondren Vorstolien herschwebte, die sie begleiteten. Sie hat, wie es scheint, keine Rich-
tung, es sei denn die allgemeine, in der die Nation zwischen den unmdglichen Zustédnden vor-
tastet, die der Vertrag von Versailles geschaffen hat, und aus der furchtbaren Enge hinausge-
drangt, in der die Gegner vom Weltkriege her sie eingezwangt halten. Innenpolitische Be-
weggrunde verwirrten sich mit aul3enpolitischen, als einzelne Nationalisten mit Handlungen
der Verzweiflung vorstielen, die das Land wieder bewegungsfrei machen sollten und die
doch, wie die Erfahrung vom Kapp-Putsche bis zum Rathenau-Morde gezeigt hat, kein We-
sentliches anderten, vielmehr eher das Gegenteil von derjenigen Wirkung erreichten, welche
erhofft war.



Aber dies alles hat noch, wenn man naher zusieht, weit mehr mit der sich auswirkenden Re-
volution zu tun, als mit der konservativen Gegenbewegung. Es sind zuckende AuRerungen, in
denen im Grunde nur die Reaktion verendet. Uber sie hinaus ist die konservative Gegenbe-
wegung in Deutschland sehr viel mehr. Wahrend sie in RuBland der Staat selber ist, ist sie in
Deutschland notwendig Opposition. Und wahrend sie sich in Ruf3land in diesem Staate selber
vollzieht, vollziehen sich in ihr in Deutschland geistige Auseinandersetzungen, die auch poli-
tisch sehr viel mehr bedeuten, als eine blofRe Opposition bedeuten kénnte. Sie ist mehr als ei-
ne staatliche Opposition, eine nationale vielmehr, die sich gegen die deutsche Revolution
richtet, weil sie nicht eigentlich deutsch war, vielmehr im Gegenteile zu der russischen, die
sehr bald tberaus russisch wurde, westlerisch bestimmt, pazifistisch und international. In der
Tiefe ist die konservative Gegenbewegung eine Selbstbesinnung der Nation. Sie ist eine Aus-
einandersetzung mit allen deutschen Problemen, mit Republik und Monarchie, mit Zentralis-
mus und Foderalismus, mit Sozialismus und Kapitalismus, und nicht zuletzt mit dem Begriffe
des Konservativismus selbst. Sie will nicht Riickgdngigmachung. Sie ist die Erkenntnis, die
auf einen Wahn folgt. Also sucht sie die Wirklichkeit, in der die Nation sich wieder sammeln
1aRt. Das Volk sieht sich in seiner Annahme getéuscht, dal ihm ein revolutionar herbeigefuhr-
ter Weltfriede die Freiheit, die Gerechtigkeit und ein grofitmogliches Wohlergehen bringen
werde. Nun beginnt die Nation tber ihr Schicksal nachzudenken. Und der Ausdruck eben die-
ses Nachdenkens ist die konservative Gegenbewegung. Sie greift weit ber die politischen
Parteien hinaus: sie ist ganz das, was einer ihrer politischen Grundbegriffe besagt — sie ist
»parteifrei®. Sie greift auf alle politischen Parteien uber, und es gibt heute in Deutschland kei-
ne Partei, die nicht ihren konservativ gerichteten Fllgel héatte, sicherlich in den Wahler-
massen, oft in den Vertretern. Von konservativen Gedanken werden sie alle bewegt: die revo-
lutiondren sogar, und die opportunistischen, die liberalen, die demokratischen, die konfessio-
nellen. Es ist nur erst ein Drang in den Menschen. Wir nennen ihn schlagwortmaRig den
»Ruck nach Rechts”. Aber er weist in eine Richtung, in die sich alle mit einer unwillkirlichen
Wendung einstellen, die sich eine Rechenschaft dariiber geben, dal Leben nicht in Auflésung
des Lebens, sondern nur durch Bindung des Lebens mdglich ist und daf3 auch revolutionére
Ereignisse schlieBlich in konservativen Zusammenhangen minden.

Die konservative Gegenbewegung sucht die Wiederankntpfung: nicht die Wiederherstellung.
Sie stellt den Gedanken an die Nation Uber jeden andern Gedanken, auch iber den monarchi-
schen. Sie ist nicht Reaktion und will nicht Restaurierung, die zudem aus aufenpolitischen
Grinden die allerverwehrteste Aufgabe ware. Das wilhelminische Zeitalter liegt hinter der
Nation. Und der wilhelminische Typ lebt noch am ehesten im neudeutschen Republikaner
fort, in diesem nachrevolutiondren Reichtagsparlamentarismus, der in seiner Ohnmacht genau
so vielgewandt und selbstzufrieden ist, wie der nachbismarcksche Imperialismus in seiner
Macht war. Die Revolution hat alle Gegensatze, Widerspriche und Zwieschafte der Nation
heraufgeschleudert. Wo soll also ein konservatives Denken ankniipfen, um sie von neuem zur
Einheit zu bringen? Bei dem preulRischen Gedanken? Bei dem fdderalistischen Gedanken?
Bei dem zentralistischen Gedanken? Dem zentralistisch-bismarckschen? Oder dem zentrali-
stisch-sozialistischen?

Es gibt alle diese Mdoglichkeiten, geistig und politisch. Nur ein deutsches Republikanertum,
das Uberlieferung ware, gibt es nicht. Bei ihm 1aRt sich nicht ankniipfen. Die deutsche Repu-
blik ist wurzellos. Deutschland war nie eine Republik, und die republikanischen Versuche in
seiner Geschichte sind schwéchliche Ansatze geblieben. Wenn Deutschland wirklich in sein
republikanisches Zeitalter eingetreten sein sollte, was an sich, wie wir sahen und sagten,
durchaus vorstellbar wére, dann mite die entsprechende republikanische Gesinnung als ein
nationales BewuRtsein erst von Grund auf entwickelt und ausgebildet werden. Aber davon
sind die deutschen Revolutionsrepublikaner nach wie vor noch einigermafen entfernt, obwohl
sich eine Nationalisierung der Demokratie schon gelegentlich ankilindigte und mancher Repu-



blikaner sich ehrliche Miihe gab, ein ,,guter Deutscher” zu sein. Aber diese Revolutionsde-
mokraten haben der Nation noch nichts gebracht, worauf sie sich als ihr Verdienst berufen
kdnnten, nicht eine einzige Tathandlung von groRer positiver und symbolischer Kraft, die
Werbekraft auslost.

Die oppositionelle Stellung, in der die konservative Gegenbewegung seit der Revolution
stand, richtete sich also nicht deshalb wider die Republik, weil sie Republik war, sondern weil
deren Politik, deren Regierungspolitik, diese Erfillungspolitik, oder, wie man sie nennen
mag, vollends zur Zertrimmerung des Reiches, zum Untergange der Nation und zur Korrum-
pierung ihrer Menschen zu fiihren schien. Aus dem Schutte der Revolution hob sich im Volke
Uber seine Gegenséatze hinweg und von allen Landschaften und Stdammen und Klassen her nur
noch der Wille zum Reiche, an dem jeder in Deutschland festhielt und festhélt: fester denn je,
welcher parteipolitischen Auffassung er im Gbrigen sein mége — und wenn man will, dann
wirkt dieser Gedanke an das Reich, den die Republik als sein schwarzrotgelber Siegelbewah-
rer fir sich in Anspruch nehmen darf, auch auf sie bereits als ein konservativer Gedanke zu-
rick.

Die konservative Gegenbewegung in Europa unterscheidet sich von derjenigen in RuRland
und in Deutschland vor allem dadurch, dal die betreffenden Lander tber die volle auRenpoli-
tische Bewegungsfreiheit verfiigen und hdchstens innenpolitische Hemmungen bestehen.
Uberall suchen die Vélker zu einer Bestimmung zuriickzufinden, die sie ihrer Geschichte ent-
nehmen, suchen an eine Uberlieferung anzukniipfen und sich deren Bindungen zu erhalten.
Diese konservative Gegenbewegung ist durchweg gegen die internationale Revolution gerich-
tet, und gegen die aus ihr folgende Auflésung der Staaten und Schwéachung der Nationen.

In Italien, dem Ursprungslande des Nationalismus und der modernen Einheitsbestrebungen,
wo von Anbeginn der nationale Gedanke tber jeden anderen Gedanken gestellt wurde, hat der
Faschismus zwar das Ideal der Irredenta in der Anwendung auf andere Nationalitaten verra-
ten, aber seine ureigene Idee einer Niederzwingung des wirtschaftlichen Radikalismus durch
eine bewaffnete Regierung unmittelbar in die Praxis tberfihren zu kdnnen: mit ganz weni-
gen, rhetorisch starken, bald mehr rédmisch, bald mehr machiavellistisch betonten Maximen,
die mit terroristischer Methode befolgt wurden und unter denen die staatliche Disziplin oben-
an steht.

England, das sich mit zaéhem Konservativismus unter geschickter Ausspielung von erprobten
Liberalismen durch seine Geschichte gebracht hat, macht den verzweifelten Versuch, seine al-
te Schaukelpolitik fortzusetzen und sich in der Weltkrise zu behaupten, die das britische
Weltreich bedroht: und sicherlich wird die englische Arbeiterschaft egoistisch, und das ist im
englischen Sinne konservativ, genug sein, um dieser Politik zu folgen.

Frankreich hat keine Idee mehr, auf3er der einen und freilich auch fixen, die sich zwangslaufig
aus dem ihm zugefallenen Frieden von Versailles ergibt: seine kontinentale Vormachtstellung
mit allen militaristischen Machtmitteln zu behaupten, sich an Paragraphen und Maschinenge-
wehre zu klammern und auf dem Buchstaben zu bestehen, eine rein reaktiondre Idee in dem
ehemals so revolutiondren Volke, eine konservative Idee in dem zweifelhaftesten Sinne, die
den Franzosen am Ende nur tbrig bleibt — und die ihnen nun von den kleinen uberlieferungs-
armen und gleichfalls ideenlosen Nationen nachgemacht wird, die auf russischen und Gster-
reichischen Trimmern Uberall in Europa und Mitteleuropa entstanden sind und Frankreich
dort die Heeresfolge leisten.

So ist heute Uberall Konservativismus in der Welt, und tberall Revolutiondrtum. Die Volker
machen aus beiden, was ihren Interessen entspricht. Deutschland ist in das Land der Gedan-
ken verwiesen — wie man dies nannte, als man sein Volk zu den Toten werfen wollte. Aber es
wird eine edle Rache nehmen kénnen: die politische Rache des konservativ-revolutiondren



Gedankens als des einzigen, der einer erschiitterten Zeit die Kontinuitat der Geschichte ver-
birgt und sie vor Reaktion gleichermal3en wie vor Chaos bewahrt.

Deutschland ist auch jetzt wieder das Land der Mitte, das im Mittelpunkte aller politischen,
wirtschaftspolitischen, geistespolitischen Probleme liegt und auf das sie sich alle in irgendei-
ner Weise beziehen. Deutschland wird aussprechen kénnen, was diese radikalisierte Welt, in
der Konservativismus und Revolutiondrtum miteinander ringen, nur zu retten vermag, wenn
sie gerettet sein will — und wofern sie gerettet zu werden verdient. Nur wird sein Denken sich
diesmal nicht damit begniligen, die Probleme wieder in ein System seiner Philosophen zu
bringen, in ein konservativ-revolutionares System, das nur in deutschen Biichern lebt, von de-
nen die Welt dann ihren Vorteil zieht.

Die deutsche Nation hat eine schwere Erfahrung hinter sich, eine von solcher Art, wie noch
niemals ein Volk sie mit anderen Vélkern machen muBte, eine Erfahrung flrwahr, die nicht
Beschaulichkeit ausldst, sondern erbitterte Selbstbesinnung und harte und kalte Leidenschaft,
welche handeln will. In Deutschland begegnen der revolutiondare Gedanke und der konserva-
tive Gedanke einander, kreuzen sich, treffen sich. In Deutschland wuhlt der proletarische
Klassenkampfgedanke weiter in den Massen und laRt sie auch jetzt noch auf die Internationa-
le hoffen. Und in Deutschland erhebt sich zugleich die konservative Gegenbewegung als ein
Gedanke der Dauer, der Uberzeitlichen Bewahrung und einer auch der Revolution sich wieder
entringenden und sie am Ende Uberwindenden Stetigkeit. Flr beide Gedanken waére kein
Raum auf der Erde und dem einen bliebe nur Gbrig, den andern zu vernichten, wenn der
Mensch des konservativen Gedankens nicht die geistige Uberlegenheit tiber den revolutioni-
ren besdle und die politische Selbstbeherrschung, die dazu gehért, um bei Zeiten zu erken-
nen, dal3 sich auch unter revolutiondren Voraussetzungen, ja, mit revolutiondaren Mitteln kon-
servative Zwecke erreichen lassen. Wahrend die Revolution immer nur unfreiwillig in Kon-
servativitat Ubergeht, nimmt der Konservativismus unmittelbar die Revolution auf, um durch
sie und von ihr her und Uber sie hinaus das Leben zu erhalten, das Leben in Europa, das Le-
ben in Deutschland. Und keinen andern Sinn kann die konservative Gegenbewegung in dem
gefahrdetesten aller VVolker haben, als diesen der Verbirgung, da nach der Erschitterung
wieder Leben moglich sein wird: ein Leben, von dem der revolutiondre Mensch erst nachtrag-
lich erkennen wird, dal} es zwar ein anderes Leben ist, als dasjenige seiner Doktrin, unter der
er es sich revolutionér vorstellte — aber dafur das einzige mogliche Leben, das auf den Le-
bensbedingungen der Erde, der Menschen, der Volker beruht, der Natur, die immer konserva-
tiv ist.

Die Volker selbst wollen diesen Konservativismus. Und wenn sie ihn nicht erhalten, dann be-
gnigen sie sich zum Ersatze mit demokratischen Konjunkturen und Opportunitaten. Aber es
ist ein Ersatz auf Zeit, ein Selbstbetrug, fragwiirdig und bresthaft. Es ist genau so ein Ersatz
wie Reaktiondrtum, das auch nur fliichtig und brichig Gber Probleme hinwegzubringen ver-
mag, die nicht geldst wurden. An dem einen wie an dem anderen kénnen Volker zugrunde
gehen. Aber Konservativismus eines Volkes bedeutete noch immer seine Behauptung in der
Welt: die politische Kunst, das Volk als Nation zu behaupten — je nach der Weltlage, in der es
sich befand.

Uberall ist heute MiRverstandnis und MiRtrauen. ,,Konservativ* wird mit , Reaktionar” ver-
wechselt. Es gibt keinen groReren Gegensatz. Der konservative Mensch selbst wird hervortre-
ten missen, um sich verstandlich zu machen.

Er wird die Frage beantworten mussen, die dringlicher ist, als jede andere:
Was ist konservativ?

V.



Ein deutscher Metaphysiker hat gesagt: ,,Konservativ ist flr mich die Fahigkeit, immer mehr
von dem, was in uns ewig ist, freizulegen.*

So denkt nicht die laufige Meinung der politisierenden Menschen: nicht die parteipolitische
Meinung, die in der Presse ihre Prinzipien vorfiihrt, in den Parlamenten ihre Taktiken ein-
schlagt, in den Kabinetten ihre Kompromisse schlieBt — und von der tagespolitischen Mei-
nung der Strale, der Demonstrationen, der Protestversammlungen und ihres demagogischen
Sprachgebrauches wollen wir gar nicht erst reden.

Die Verwirrung der politischen Begriffe ist nur ein Ausdruck der Verwirrung unseres Lebens.
Wir verwechseln Demokratie mit Demagogie, Aristokratie mit Oligarchie, Foderalismus mit
Partikularismus, Zentralismus mit Einheit, Liberalismus mit Freiheit, ,,Vernunft“ mit
Verstand, Monarchie mit der Souverénitat der Fiihrung, und die Nation mit der Masse. Nicht
anders verwechseln wir den konservativen Gedanken mit seiner politischen Entartungsform:
konservativ mit reaktionar.

Der Irrtum ist jetzt ein Jahrhundert alt. So lange ist es her, seitdem der Konservativismus sich
selbst in den Ruf brachte, eine Riickwartsbewegung zu sein, und européische Staatsmanner in
seinem Namen einen Staatsgedanken aufrichteten, der dann in seinen Butteln alsbald eine
MiRgestalt annahm und zum Gendarmen der Karikatur wurde, zum Kosaken mit der Knute,
zum Schutzmann, welcher kommt, um die Menschen in ihre Burgerpflicht einzusperren. Die-
ses Reaktionartum bediente sich tiberall der Gewalt, um durch sie die Geistigkeit zu ersetzen,
die ihm mangelte. Das war so in Osterreich, als der alternde Kaiserstaat zu einer falben Idee
wurde, von den Farben und Falten eines metternichschen Antlitzes, und sich in einem Anse-
hen zu erhalten suchte, auf das er kein Recht mehr besal?. Das war so in dem Frankreich der
Restauration, als die Polignac nur die eine politische Sorge hatten, wie sich alle neurevolutio-
naren Regungen austupfen lieRen, ob wir an die Sekten der Saint-Simonisten denken, die aus
ihrer Utopie eine Religion machten und im lateinischen Viertel ihre kindischen Gottesdienste
veranstalteten, oder an die gefahrlicheren Reformbankette, von denen der Weg an die Barri-
kaden flhrte. Das war so in dem RuBland der ,,dritten Abteilung” und der antinihilistischen
Burokratie, das Studenten zu Martyrern machte und sie auf die groRe StralRe der sibirischen
Geféangnisse schickte. Und es war vielleicht noch am wenigsten so in Preuf3en, das auch als
reaktionérer Staat ein konservativer Ordnungsstaat blieb und weder vor noch nach dem tollen
Jahre den ihm hernach angehefteten Ruf verdiente, als ob hier das letzte und furchtbarste und
allerabscheulichste Beispiel einer reaktiondren Gewaltaufrichtung gegeben worden sei.

Der konservative Gedanke beruht nicht auf Gewalt, sondern auf Macht: und auf der Ver-
wechslung von Macht und Gewalt, die auch zu unseren leichthin vertauschten Begriffen ge-
horen, beruht letzten Endes unsere gedankenlose Gewohnheit, zwischen Reaktion und Kon-
servativismus keinen Unterschied zu machen. Der Gewalt bedienen sich Reaktiondre, der
Gewalt bedienen sich Revolutionare: die einen gegen die anderen — darin beriihren sie sich.
Reaktionare brauchen die Gewalt und mif3brauchen sie, als das einzige Machtmittel, das ihnen
ubrig bleibt, wenn ihre sonstige Weisheit zu Ende ist. Und Revolutionére suchen sich einer
Macht zu beméchtigen, die durch sie schon deshalb zur Gewalt wird, weil sie ihren Gebrauch
nicht verstehen, und die in Wirklichkeit eine Machtanmal3ung ist. Konservativismus dagegen
sucht Macht zu gewinnen, Macht, die ihm nicht irgendwie von Auf3en zufallt, sondern von
Innen her zukommt, Macht tiber Menschen, Macht tiber Volker, Macht (ber Zustédnde, Ge-
wohnheiten und Einrichtungen, Macht, die von ihm auf dem Grunde einer zusammenfassen-
den Idee geschaffen worden ist, welche berpersdnliches Recht verleiht und Uberzeitliche
Geltung besitzt.

Diese Macht kdnnte eine rein geistige Machtauslibung sein, wenn sie nicht mit den menschli-
chen Unvollkommenheiten zu rechnen hatte. Erst die Erfahrung mit Menschen hat den Kon-
servativismus gelehrt, Menschen und Voélker politisch zu behandeln und ihnen ihre Zusténde,



Gewohnheiten und Einrichtungen dadurch zu erhalten, dal? er sich selbst an der Macht uber
sie erhélt. Das konservative Denken gibt sich eine Rechenschaft tiber die Dauer der Dinge: als
ein Gesetz, welches Uber alle zeitlichen Veranderungen hinaus waltend in der Welt ist. Auch
das reaktionare Denken erkennt dieses Gesetz an, macht aber aus ihm eine Gewdhnung, von
deren jeweiliger AuRerungsform es wiinscht, daR sie niemals ende. Das revolutionare Denken
dagegen sieht an der Dauer der Dinge Uberhaupt vorbei und l&t nur ihren Umsturz als ver-
meintliches Weltgesetz gelten. Das konservative Denken erkennt, dal3 es Dinge gibt, welche
immer dieselben bleiben, menschliche Dinge, seelische Dinge, geschlechtliche Dinge, wirt-
schaftliche Dinge, staatliche Dinge. Die groRen Tatsachen der Menschheit bleiben die Liebe,
der Hal} und der Hunger, die Not, die erfinderisch macht, das Wagnis, das lockt, die Unter-
nehmung, die Entdeckung, die Widerstreite des Ich von Menschen wie Vélkern, der Handel
und der Wettbewerb, der Wille, der Ehrgeiz und der Machttrieb selbst. Uber allen zeitlichen
Verénderungen ist eine tUberzeitliche Unveranderlichkeit, die jene einschlie3t, wie der Raum
die Zeit einschlieft.

Das konservative Denken selbst ist nur aus dem Raume zu verstehen. Aber der Raum ist
Ubergeordnet. Die Zeit setzt den Raum voraus. Im Raume begibt sich erst die Zeit. Und ganz
unvorstellbar ware, dal3 sich etwa umgekehrt in der Zeit der Raum ,,begeben* sollte. Der
Raum ist selbstherrlich. Er ist gottlich. Die Zeit dagegen ist abhéngig. Sie ist irdisch, sie ist
menschlich, sie ist nur allzu menschlich. Konservatives Denken ist durchaus Denken im poli-
tischen Raume. Wir kdnnen immer nur erhalten, was rdumlich ist, niemals, was zeitlich ist.
Im Raume entstehen die Dinge — anfanglich und immer wieder. In der Zeit entwickeln sich
die Dinge — voriibergehend und jeweilig einmal. Der Raum ,,bleibt“. Die Zeit ,,entflient”. Und
nur im Raume, wo Entstehung maglich ist, ist auch Wiederanknupfung méglich, die den Zu-
sammenhang alles Geschehens verblrgt. In der Zeit dagegen, mégen wir uns ,,Fortschritt” als
denkbar vorstellen, der nur freilich, eben weil er zeitlich ist, niemals lange vorhélt, vielmehr
alsbald wieder abreif8t und in Zusammenbriiche und Untergange und Versandungen abstirzt,
nach denen dann abermals der Raum verbleibt. In diesem Raume, und aus ihm wachsen die
Dinge. In der Zeit vermodern sie. Und nur dann, wenn eine Zeit sich um Raume erhebt, wenn
sie sich nicht ,,uberhebt”, sondern Uber sich hinaus hebt und durch die Werte, die sie schafft,
eine Sicherheit erhélt, welche groRer ist, als sie selbst, geht auch sie in den (iberdauernden
Raum Uber, der die vergéngliche Zeit einschliel3t, und erringt so in einem geistigen Sinne das,
was wir menschliche Unsterblichkeit nennen.

Das konservative Denken als ein politisches Denken sucht hier die Wachstumsbedingungen
fiir Werte zu sichern. Damit stimmt (berein, dal} es vor allem auf den Staat gerichtet ist, auf
eine feste Staatlichkeit, die den Bestand von Werten gewahrleistet und die dafiir von einem
liberalen Denken, das nur die Zeit ,,nutzlich* verwerten, will sagen, genielRen will, heftig an-
gefeindet zu werden pflegt. Damit stimmt ferner Gberein, dal das konservative Denken die
Geschichte dieser ,,Menschheit®, die immer nur in VVélkern hervorgetreten ist und durch sie
politisch gehandelt hat, als ein Geschehen, das so zeitlich zu sein scheint und doch vor allem
raumlich ist, aus Raumgesetzen begreift, die unerschitterlich sind und sich, wenn sie einmal
revolutiondr erschiittert werden, immer wieder raumpolitisch herstellen. Es mag sich in der
Geschichte eines Volkes mit der Zeit verandern, was immer sich verandern will: das Unver-
anderliche, das bleibt, ist mé&chtiger und wichtiger als das Veranderliche, das immer nur darin
besteht, dal’ etwas abgezogen oder hinzugeflgt wird. Das Unveranderliche ist die Vorausset-
zung aller Veranderungen, und ewig fallt, was sich auch verdndern moge, nach Ablauf seiner
Zeit wieder in das Unveranderliche zurtck. Also sucht das konservative Denken im Angesicht
dieses Raumes als des Herren der Welt eine Antwort auf die Frage zu geben: wie ist in ihm
Leben mdglich? Es sucht die Bedingungen festzustellen, unter denen die Menschen innerhalb
einer bestimmten Gegebenheit leben kdnnen, nicht nur heute, nicht nur morgen, sondern im-
mer, und damit Auch heute, Auch morgen. Und es sucht diese Bedingungen zu erhalten und



nach und ihnen, soweit es politische Bedingungen sind, das politische Leben einzurichten, in-
dem es Bindungen schafft, ihnen Formen der Heiligung gibt, welche langehin anerkannt wer-
den konnen, und indem es fur die Macht, die der konservative Mensch um des Lebens willen
ergreift, die Verantwortung tbernimmt.

Konservativismus will das, was er als Begriff besagt: die Erhaltung. Dauer und Bindung sind
die Pfeiler seines Domes. Heiligung und Verantwortung sind die Priesterschaften seines Men-
schendienstes. Er tbt Macht aus, indem er bindet. Und die Bindung wiederum ist das Ge-
heimnis seiner Macht. Er braucht zu ihr unverletzliche Personen und Symbole und Traditio-
nen, in denen sich das Recht seiner Macht verkorpert. Er braucht dazu die Anerkennung nicht
nur einer Generation, sondern einer langen Folge von Generationen, von denen die Dauer
durchlebt wurde, flr die sich die Bindung bewéhrt hat und die im Schutze der Macht grof
geworden sind. Der mittelalterliche Kaisergedanke und die katholische Kirche waren eine
Machtaufrichtung von solcher Reichweite. Jeder verwurzelte, gewachsene und erprobte
Staatsgedanke ist ein Machtgedanke, durch den sich ein Volk seine Lebensbedingungen si-
chert. Und wo es eine echte Demokratie gegeben hat, dort war auch sie die konservative Ver-
wirklichung des Selbstbehauptungswillens einer Nation in den Formen, die ihr entsprachen.
Ja, keine Staatsform, mdchte man meinen, sollte konservativer sein als die demokratische,
wofern nicht mit der Sache auch dieser Begriff verfalscht worden wére. Und wirklich haben
alle Imperien, die staatlichen wie die kirchlichen, sich immer dadurch erhalten, daR sie sich
ihre Volklichkeit erhielten, daf sie dem Volke nahe blieben, flir das sie da waren, und daR sie,
als dessen Ausdruck, selber volklich blieben.

Aber die Demokratie ist verdorben, seitdem sie liberal wurde, der Liberalismus das Indivi-
duum aus allen Bindungen loste und aus dem Staate die Interessengemeinschaft eines aus der
individualistischen Gesellschaft hervorgegangenen Regierungskliingels machte. Das liberale
Denken ist aufgeldstes konservatives Denken, seine Zersetzung von Innen, die Aufhebung des
Grundsatzes der Erhaltung, auf dem es beruht. Es fiihrt zur Revolution, und hier zur Verdran-
gung der Uberlieferten Macht durch usurpierende Gewalten, die sich dann freilich wieder
»konservativ“, will sagen, opportunistisch anklammernd, in der Herrschaft zu erhalten su-
chen. Aber auch jetzt wieder bleibt der Konservativismus weltanschaulich begriindet. Die
Welt ist in unaufhorlicher Bewegung. Erhaltung und Bewegung schlieen einander nicht aus,
sondern ein. Und das, was sich in der Welt bewegt, ist nicht die auflésende, sondern die erhal-
tende Kraft. Revolutiondrtum ist nur die Steigerung dieses Liberalismus, ist Auflésung, die
sich zur Zerstorung steigert. Der Revolutionér, wir sahen es, bekennt nicht die Erhaltung, er
bekennt nur den Aufruhr, den er fir Bewegung hélt, und er verwechselt, wenn er den Konser-
vativismus angreift, die Beharrung mit der Erstarrung: er meint den Reaktionar. Alle Revolu-
tion ist Nebengerédusch, Zeichen von Stérungen, doch nicht Gang des Schépfers durch seine
Werkstatt, nicht Erfiillung seiner Gebote, noch Ubereinstimmung mit seinem Willen. Die
Welt ist erhaltend gedacht. Und wenn sei sich verwirrt hat, dann renkt sie sich alsbald aus ei-
gener Kraft wieder ein: sie kehrt in ihr Gleichgewicht zurlck. Alles Revolutionarentum kann
nur in dieser Richtung wirken, die es selbst hervorgebracht und herbeigerufen hat, nur wieder
die Bahn firr den konservativen Menschen freigemacht wird. Der revolutionare Mensch ver-
wechselt Erschiitterung mit Bewegung: und er verwechselt die Bewegung wiederum mit
»Fortschritt“: er glaubt, daR die Bewegung entwicklungsfahig sei, steigerungsfahig im Tempo
wie nach der Qualitat der von ihr erzeugten Werte — bis hin zu einer gradweise, schrittweise,
stufenweise erreichten Vollendung des Menschentums, die nicht nur als winschbar, sondern
als verwirklichbar vorgestellt wird, als wahrscheinlich, als moglich, ja, als gewil3. Das Den-
ken des konservativen Menschen dagegen ist niemals utopisch, sondern dem Wirklichen zu-
gewendet. Es sucht den Menschen in einem Leben zu behaupten, von dem der konservative
Mensch weil3, daB es ein katastrophales Leben ist.



Sein politisches Denken setzt den Standpunkt voraus: einen festen Standpunkt, den der
Mensch, der ihn einnimmt, in grolRer Freiheit auch vor der schwersten Notwendigkeit be-
waéhrt. Und eben dies ist konservativ, nicht nur im Philosophischen, sondern im Persdnlichen
und Politischen: Standpunkt haben, von ihm nicht abgehen, ihn durchhalten und durchsetzen
— als eine Frage des Charakters.

Der liberale Mensch hat eine relativen Standpunkt. Er ist jederzeit bereit, ihn aufzugeben und
einen anderen einzunehmen, wenn die allgemeine Konjunktur und eine ihr entsprechende
Nutzlichkeitserwégung dies nahelegen, und sich ein Schlagwort findet, mit dem sich der
Standpunktwechsel nur eben rechtfertigen 1aRt.

Der reaktiondre Mensch hat einen absoluten Standpunkt, auf der er sich versteift. Charakter
wird Eigensinn, das Leben erstarrt als Staat, es stockt um ihn her und es stockt in ihm.

Der revolutiondre Mensch hat einen chaotischen Standpunkt, der ihn in wirbeln und ins Aus-
sichtslose hinabreif3t. Er hat nicht Charakter, sondern ein Temperament, das ihn zwischen
dem Blutkoller des Sanguinikers und der Eiskalte des Zynikers hin und her taumeln laRt.

Der konservative Mensch hat einen organischen Standpunkt. Konservatives Denken ist ein
demiurgisches Denken, das den schopferischen Menschen das Werk des Schopfers auf Erden
fortsetzen 1&Bt und sich als politisches Denken auf das Zusammenleben der VVolker bezieht.

Aus dieser Konservativitat der Dinge, die ihr Wachstum durchwaltet, ist jenes Ewige entstan-
den, von dem der deutsche Metaphysiker spricht und das wir, wenn wir in die Geschichte zu-
riickblicken, uberall dort aufdecken, wo grolRe Menschen der Natur nachgeschaffen und uns
die grollen Werte tUbermittelt haben. Alle grolen Menschen sind konservative Menschen ge-
wesen und haben fiir das Leben bekannt, was Nietzsche von sich bekannte: ,,Schlie3lich — ich
will nicht fir heute und morgen, sondern fir Jahrhunderte Recht behalten.” Konservatives
Denken ist makrokosmisches Denken, das den Mikrokosmos einbezieht und als politisches
Denken die Gewahr flr die Aufrechterhaltung des Lebens tbernimmt. Das konservative Den-
ken glaubt nicht an ,,Fortschritt*, es sieht vielmehr, daB die ,,Geschichte* ihre groRen Augen-
blicke hat, welche aufsteigen und wieder verschwinden, und sucht nun, als das Einzige, was
Menschen tun konnen, dem Augenblicke eine Dauer zu geben. Wir dirfen hinzufligen, dal3
der organische Standpunkt, den der konservative Mensch einnimmt, sein Staatsdenken in eine
Beziehung zu einem Naturdenken bringt, das gleichfalls nicht auf Entwicklung und ,,Fort-
schritt”, sondern auf Entstehung und Gnade begriindet ist, und das Goethe, Karl Ernst von
Baer und Jakob von Uexkdill als die Biologen der schopferischen Konservativitét vertreten.

Der reaktiondre Mensch schafft nicht. Der revolutiondre Mensch zerstdrt nur, und als Mittler
zu Zwecken, von denen er selbst nichts weil, schafft er im besten Falle neuen Raum. Der
konservative Mensch bildet aus dem ewigen Raume, gibt den Erscheinungen die Gestalt, in
der sie Uberdauern kénnen, und erhélt durch Bindung, was unverlierbar in der Welt ist.

Das konservative Denken ist die Selbsterkenntnis der konservativen Grundtatsache, auf der
die Welt beruht -

und die Kraft, aus ihr zu handeln.

VI.

Politik ist die Bilhne einer Zeit. Sie ist die Regie der Geschichte. Sie ist die grolRe Maschine-
rie, die von den Menschen mit allen Hebeln der Klugheit oder der Dummheit bedient wird.

Aber Geschichte ist die Handlung, die auf dieser Blihne gespielt wird. Die Tragikkomddie des
wilhelminischen Reiches ist ausgespielt. Sie hat als Tragodie geendet. Noch immer steht hier
und da ein reaktionarer Mensch auf der leeren Szene. Noch immer glaubt er, dal der Vor-



hang, der fiel, vor dem besten aller moglichen Reiche gesunken sei. Und noch immer weil3 er
sich keinen anderen Rat, als den, das rauschende Schauspiel noch einmal sehen zu lassen.

Der reaktiondre Mensch ist die innere Gefahr. Ob er den parlamentarischen Staat gefahrdet,
das muf} dieser wissen. Vielleicht hat er in den Jahren, die hinter uns liegen, schon deshalb
den Staat gar nicht ernstlich gefahrden kdnnen, weil es im erflllenden Deutschland keinen
ernsthaften Staat mehr gab. Aber der reaktiondre Mensch ist eine Gefahr fur die Nation. Er ist
nicht eingestellt in die Richtung, die ihre Vorbestimmung ihr weist. Er ist quergestellt und
empfindet sich nicht innerlich eins mit ihrem Willen und Wachstum. Er hat kein Geflhl fir
jene Unwaégbarkeiten, in denen Bismarck, den er seinen Meister nennt, das Schicksal bei Zei-
ten witterte.

Reaktiondr ist, wer mit diesem Schicksale spielt und es durch einen Handstreich wenden
mdochte: wer nicht warten kann, wer nicht vorbereiten kann, wer nicht den Zeitpunkt herbei-
fiihren kann, an dem Dinge mit Unfehlbarkeit gelingen. Er méchte helfen — und doch erleben
wir immer wieder, daB3 er nur schadet! Seine Politik ist abermals Dilettantismus. Er ist ohne
Psychologie, ohne Menschenkenntnis, und deshalb hilflos vor jedem EinflUsterer, der seinen
vermeinten Starken schmeichelt und ihn bei seinem wirklichen Schwachheiten zu nehmen
weil3. Er sieht nicht Personen, er kennt nicht Probleme. Er weil3 nicht, was Presse ist, und
mifl3versteht Propaganda, deren Wichtigkeit er begreift, aber durch Plumpheit verdirbt und in
der Wirkung in ihr Gegenteil verkehrt. Er fuhlt niemals eine neue Situation, noch die neue
Taktik, die sie voraussetzt, fallt unfehlbar auf die eine herein und verfehlt ebenso unfehlbar
die andere. Seine Spontanitét ist nur Schein, ist Ausdruck eines mehr hastigen und heftigen,
als starken und zdhen Willens, ist ohne Abstand, ohne Augenmal? und bei allem rationalen In-
tellekt ohne phantasiehafte Intelligenz. So ist er ganz Augenblicksmensch und im Gegensatze
zu der Verantwortung, die der konservative Mensch tragt, oberflachlich genug, sich als leicht
vorzustellen, was so schwer, so schwer, so unendlich schwer sein wird.

Schon bald nach dem neunten November sann der reaktiondre Mensch auf Rlckgéngigma-
chung: und immer dachte er in diesen Jahren an Freiheitskampf — dies war selbstverstandlich
von ihm, einfach und tapfer. Aber die Riickgdngigmachung stellte er sich als ein schieres Un-
geschehenmachen vor. Und den Freiheitskampf dachte er sich nach berihmten Vorbildern. Er
dachte ihn sich so, wie sich ehemals eine Nation befreit hatte und wie sich, nicht wahr, auch
die deutsche wieder befreien mulite! Er dachte ihn sich nach dem Muster von 1813, so dal}
Schill und Bliicher und das Krimpersystem, vielleicht auch Fichte und Theodor Kérner und
die Konigin Luise ihm vorkamen, Ménner und Helden und lichte Genien, gewil3, deren Na-
men um uns sein sollen, deren Befeuerung im Geiste wir brauchen, deren Wiederkehr wir
aber niemals im Kostlime erwarten dirfen. Ja, in seiner Lieblingsvorstellung dachte der reak-
tiondre Mensch sich diesen neuen Freiheitskrieg so, dafl er nach der einen Seite gegen den
Erbfeind, aber nach der anderen gegen die Arbeiterschaft gefiihrt werden sollte, um so mit ei-
nem einzigen Schlage die beiden Stdérenfriede aus dem lieben Vaterlande auszutreiben, die
uns nicht mehr so darinnen leben lassen, wie wir ehedem darin gelebt haben — in jener alten
Zeit, die nur der reaktionare Mensch sich als die gute Zeit vorzustellen pflegt. Dann sprang
die Phantasie des reaktiondaren Menschen wieder herum, vom Innenpolitischen auf das Au-
Renpolitische, und wir erlebten, dal er sich in seinem immer vorhandenen Tatbedurfnis bereit
erklarte, nur um Machtmittel in die Hand zu bekommen, als Landsknecht der Entente das bol-
schewistische RuRland niederzukampfen. Aber Kampf gegen RuBland bedeutete damals den
Biirgerkrieg in Deutschland, und mit dem Burgerkriege im Riicken kann man kein Volk be-
freien! Der reaktionare Mensch war zu problemfern, um erkennen zu kénnen, daB die einzi-
gen Aussichten, die wir noch hatten, in der groRen Front lagen, die alle VVolker des Ostens ge-
gen den Westen, die VVolker des Sozialismus gegen die des Liberalismus, das kontinentale Eu-
ropa gegen das vernegerte Frankreich zusammenbrachte.



Der reaktiondre Mensch ist ein unpolitischer Mensch. Er ist vom Geiste verlassen und ohne
den Damon, der dem Staatsmanne, welcher Geschichte macht, das Geheimnis der Dinge zu-
flstert, die werden wollen, weil sie werden mussen. Er wei8 nicht um den Zusammenhang
dieser Dinge, nicht um den, der sie gekniipft hat, nicht um den, der sie wieder 16sen wird, und
gerade Er, der so eng mit unserer nationalen Geschichte verbunden zu sein glaubt, daf er auch
jetzt wieder die Flhrung als ein Vorrecht beansprucht, ist des Sinnes ganzlich unteilhaftig,
den sie in dieser Zeit hat, der aus Weltkrieg und Umsturz ein Einheitsereignis macht und allen
Geschehnissen eine nationale Seite und soziale Kehrseite gibt.

Der reaktiondre Mensch steht zwischen Nation und Proletariat. Niemand hat mehr verhindert,
dalR &ulerste Rechte und duRerste Linke sich zusammenschlossen. Nur mit den bittersten
Rickgefuhlen vermochte er an eine Klasse zu denken, deren Rechnung mit einem neunten
November belastet ist, an dem unsere und seine Herrlichkeit zusammenbrach — es war ver-
standlich von ihm, es war gerecht und ungerecht zugleich, aber es war jedenfalls nicht poli-
tisch und auch nicht, wie wir meinen, national. Der reaktionare Mensch weif3 nicht, dal der
Freiheitskampf, der uns bevorsteht, nur von dem ganzen Volke gefuhrt werden kann. Er weil}
nicht, dal wir Alle uns auf ihn als auf unsere letzte Priifung vorbereiten missen, die dann,
wenn wir sie nicht bestehen, uns nur den endgdiltigen Untergang bringen kann. Er weil nicht,
dal zu unseren Mdglichkeiten nicht nur dieser Freiheitskrieg, sondern immer noch der Bur-
gerkrieg gehdrt, in dem dann nicht nur die gehalite Republik, sondern das liebe Vaterland sel-
ber zu Grunde gehen wird. Er weil’ nicht, dal} in dem Freiheitskampfe dem nicht minder ge-
halsten Proletariate sogar vorbestimmt ist, dieses Mal voranzugehen, ihn zu seinem Teile als
einen sozialen Kampf zu fuhren und dadurch, dal er ihn gleichzeitig national fihrt, die Irrti-
mer des neunten November zu siihnen. Er weil3 vor allem nicht, daf dieser Freiheitskrieg, den
das Proletariat als der unterdriickteste Teil einer unterdriickten Nation fuhrt, ein Kampf der
Weltanschauungen ist, ein ,,Birgerkrieg®, den wir nicht gegen uns selbst, sondern gegen die
Weltbourgeoisie fuhren, der wir geopfert werden sollen, und dal wir, wenn wir diesen End-
kampf gewinnen, uns aus ihm das Reich wieder gewinnen werden: ein Reich, das nicht dasje-
nige des reaktiondren Menschen ist — aber daftr Unser Aller Reich.

Der konservative Mensch denkt an das dritte Reich. Er weil3, dall so, wie im bismarckschen
Reiche der Hohenzollern, das mittelalterliche Reich unserer Stammeskaiser fortlebte, auch in
dem dritten Reiche wieder das zweite fortleben wird. Der konservative Mensch lebt in dem
Bewultsein, das Geschichte ein Erbe ist: eine groRe Weitergabe und die Summe der Dinge,
die Volker von der Vergangenheit her in die Zukunft tragen. Aber dieses Erbe muf} wieder
und wieder errungen werden, auf dal3 die Einheit der grof3en Drei sich vollende, von denen
wir Vergangenheit und Gegenwart kennen, wéhrend wir die Zukunft jeweilig zu erfullen und
mit unserer Vorstellung von ihr auszufullen haben.

Die Gegenwart ist nur ein Punkt in der Ewigkeit. Die Vergangenheit ist Ewigkeit, die tber-
dauert. Die Zukunft ist Ewigkeit, die sich auftut: aber Ewigkeit, auf die wir nicht zu warten
brauchen, in der wir vielmehr leben, die uns unsichtbar umgibt, und die morgen Sichtbarkeit
sein wird, wenn wir heute den Entschluf zu ihr fassen.

Das dritte Reich wird sein, wann wir wollen. Aber es wird nur leben kénnen, wenn es nicht
Abschrift ist, sondern Neuschdpfung.



Konservativ

Konservativismus hat die Ewigkeit fir sich.

l.
Wir leben, um zu hinterlassen.

Wer nicht glaubt, daB wir den Zweck unseres Daseins schon in der kurzen Spanne erfullen, in
dem Augenblicke, in dem Nu, den dieses Dasein nur wahrt, der ist ein konservativer Mensch.

Er sagt sich, dal3 unser Leben nicht ausreicht, um die Dinge zu schaffen, die sich der Geist,
der Wille, die Entschlu3kraft eines Menschen vornimmt. Er sieht, dal wir als Menschen, die
in eine bestimmte Zeit geboren werden, immer nur fortsetzen, was andere begonnen haben,
und daB wiederum dort, wo wir abbrechen, andere abermals aufnehmen. Er sieht den einzel-
nen Menschen vergehen, aber das Ganze seiner Verhéltnisse bestehen. Er sieht lange Ge-
schlechterfolgen im tberlieferten Dienste eines einzigen Gedankens. Und er sieht Nationen
am Bau ihrer Geschichte.

So gibt der konservative Mensch sich eine Rechenschaft iber alles, was fluchtig ist, hinfallig
und ohne Beistand, aber auch Uber das, was erhaltend ist, und wert, erhalten zu werden. Er er-
kennt die vermittelnde Macht, die Vergangenes an Kunftiges weitergibt. Er erkennt mitten im
Seienden das Bleibende. Er erkennt das Uberdauernde.

Und er stellt seine groRBe und raumliche Sehweise tber den kleinen und zeitlichen Gesichts-
punkt.

Der liberale Mensch ist anderer Meinung, als der konservative Mensch. Fiir den liberalen
Menschen ist das Leben ein Selbstzweck. Er fordert die Freiheit als Mittel, um es ausgiebig
genieRen zu kdnnen, und als sicherste Gewahr, um den Menschen, wie er sagt, das groRtmaog-
liche Gluck zu verschaffen. Wenn nur ein genielendes Geschlecht auf das andere folgen
kann, dann ist, meint er, die menschliche Wohlfahrt sichergestellt — und jedenfalls die eigene
Wohlfahrt, auf die es ihm vor allem ankommt.

Doch spricht der liberale Mensch nicht gerne vom Genusse. Er spricht lieber vom Fortschrit-
te. Wenn der liberale Mensch gutgléubig ist, dann hélt ihn eine Scham, und wenn er durch-
trieben ist, dann hélt ihn seine Klugheit davon ab, seine innersten Beweggriinde auf eine so
offene Formel zu bringen. Deshalb hat er, um seinen Gegenwartsstandpunkt zu verdecken,
den Fortschrittsgedanken erfunden. Die Menschen, so sagt er, werden immer vollkommener
in der Herstellung von Mitteln, mit denen sich das Leben erleichtern 1&3t. Und aus der Frei-
heit, so lehrt er, fihrt der Weg durch den Fortschritt zur allmédhlichen Vollendung. Stets sucht
der liberale Mensch durch Allgemeinbegriffe den Blick von seinem Ich abzulenken, das sich
den Liberalismus geschaffen hat, um auch eine Philosophie zu haben.

Der konservative Mensch durchschaut diesen Schwindel. Der liberale Mensch muf3 sich von
ihm sagen lassen, daf3 er in allem, was er individuell unternimmt, von den Lebensbedingun-
gen einer Gemeinschaft abhangig ist, die er vorfindet. Er mul sich von ihm sagen lassen, daf
er, der sich uber alle Bindungen hinwegsetzen méchte, immer nur genief3t, was andere ihm
zubereitet haben. Er mul} sich sagen lassen, daR der Liberalismus das NutznieRertum eines
Konservativismus ist, der vorherging.



Noch anderer Meinung ist der revolutiondre Mensch. Er will Giberhaupt nicht schaffen. Er will
zundachst einmal abschaffen. Er verzichtet auf jede Vergangenheit. Und er verkiindet dafiir mit
Hingabe die Zukunft. Aber er riickt diese Zukunft immer weiter hinaus, ins Nichtzuerreichen-
de, niemals zu Greifende. Er redet von einem tausendjahrigen Reiche, dessen Anbruch bevor-
stehen soll. Aber er verlegt es ins Gedankliche, Ungegenstandliche.

Der revolutiondre Mensch teilt mit dem liberalen Menschen den Fortschrittsgedanken. Oder
nein: er ersetzt ihn durch Vorwegnahme, denkt ihn nicht rationalistisch, sondern phantastisch
zu Ende, schaltet das gegebene Gegenwaértige aus und springt aus dem Wirklichen ins Utopi-
sche. Aber er teilt mit ihm die Grundlage, den biologischen Wahn, der unsere Vorstellungen
durch das neunzehnte Jahrhundert hin bis in das zwanzigste hinein bestimmt hat: daR alles
Leben auf Entwicklungen beruht — und daB es infolgedessen menschliche, staatliche, wirt-
schaftliche Entwicklungsmdglichkeiten gibt, deren Steigerungsfahigkeit ins Unendliche
reicht.

Fur den konservativen Menschen gibt es keine Entwicklung. Fir den konservativen Men-
schen gibt es Entstehung. Er leugnet selbstverstandlich nicht, dall Ent-Wicklung mit zu den
Erscheinungstatsachen gehort. Aber er behauptet, dal sich nicht wohl etwas entwickeln kann,
was nicht vorher entstanden war, und daB alles Entwickelte infolgedessen eine Folgeerschei-
nung ist, aber nicht wie das Entstandene eine Ursprungserscheinung. Wenn unser Denken
nicht so heruntergekommen ware und vor lauter Oberflachenerfahrung jede lebendige Innen-
anschauung verloren hétte, dann wirden wir nicht ein Jahrhundert mit einer Weltvorstellung
zugebracht haben, an der uns schon die Begriffe stutzig machen sollten. Jetzt muf ein konser-
vatives Denken zu den Grundtatsachen des Lebens zurtickfuhren, und wére es, um zunéchst
einmal im Politischen den Betrogenen zu zeigen, dal} sich die Entwicklung zur Entstehung
nicht anders verhélt, wie das liberale Schmarotzertum zum konservativen Wachstum. Diese
Erfahrung haben wir inzwischen gemacht. Und machen sie noch.

Fur das konservative Denken entstehen alle Dinge am Anfange. Und alle grofRen Dinge ent-
stehen an einem grof’en Anfange. Das ware selbstverstandlich, wenn nicht das liberale Den-
ken das politische Taschenspielerkunststiick fertig gebracht hatte, durch den Fortschrittsge-
danken die Entstehung der Dinge an das Ende zu riicken. Diese Tauschung war so ungeheuer,
wir der Zusammenbruch sein muf3te, der schlieBlich aus ihr folgte. Wir mdgen die Geschichte
in allen Zeitaltern und bei allen Vélkern absuchen, wir werden keinen Fortschritt aufzeigen
konnen. Wir sehen Werte entstehen, wo grofie Willensmenschen, starke Entschlul3krafte,
méchtige Volksbewegungen sich erheben. Aber diese Werte setzen, wenn man sie auf Ent-
wicklung hin ansieht, keine Kette fort, sondern reiflen eher eine Kette ab, um sie jeweilig
ganz neu zu knipfen. Erst wenn man die Werte auf ihre Entstehung hin ansieht, dann entdeckt
man, dal} ein Zusammenhang zwischen ihnen ist. Man entdeckt, dal3 sie dem Raume ent-
stammen, sich durch die Zeiten hin weiter geben und hier ihre Selbstvollendung empfangen.
Man entdeckt, daR die Formverwandtschaft, in der sei sich befinden, auf Herkunft beruht, und
die Formreihe, die sie bilden, auf einer innewohnenden Zielstrebigkeit, die sich tberall und
immer wieder auswirkt. In der Natur wie in der Geschichte ist nicht Fortschritt am Werke,
sondern Fortsetzung: Uberlieferung. Aber auch die Uberlieferung muB immer wieder neu ein-
setzen: wir diirfen nicht, wie die reaktionare Auffassung der Uberlieferung dies tut, die Her-
kunft mit Ubereinkunft verwechseln — oder die Uberlieferung zerféllt genau so wie der Fort-
schritt, der freilich ein Zerfall von Anbeginn ist. Werte lassen sich weder bewahrsamen noch
errechnen. Werte werden der Gnade verdankt. Sie sind jah da, spontan und ddmonisch, sobald
ihre Zeit erfullt ist. Wo dagegen Menschen mit Absicht in rationalistischer VVorgefalitheit und
aus blofRer, sei es riickwarts, sei es vorwérts gewandter Tendenz den Gedanken von Werten
fassen, die sie ,,machen® wollen, dort stockt ihr Schopfertum. Seit die Menschen den Gedan-
ken des ,,Fortschritts* faldten, wurde nur ,,Ruckschritt* verwirklicht. Und wir bekamen das li-
berale Jahrhundert.



Der konservative Mensch ist der begriindeten Ansicht, daR unsere ganze Zeit irre gegangen
ist. Der revolutionare Mensch glaubt, da3 die Welt Gberhaupt bis heute irre ging und ihr Hilfe
nur von einer ganzlich neuen Lebensordnung kommen kann. Der liberale Mensch ist unbe-
lehrbar wie immer, behauptet demokratischen Fortschritt auch noch im Angesichte der Kata-
strophe und mochte leugnen, daf er seine freiheitlichen Grundsétze waren, aus denen unsere
Gegner im Weltkriege ihren Selbstzweck zu machen verstanden und deren Opfer wir wurden:
denen wir unser Elend verdanken, unser Elend in Deutschland — und jeden Rickschritt in Eu-
ropa. Der konservative Mensch dagegen sucht heute wieder die Stelle, die Anfang ist. Er ist
jetzt notwendig Erhalter und Empdrer zugleich. Er wirft die Frage auf: was ist erhaltenswert?
Aber er sucht auch jetzt wieder anzukntpfen, nicht abzubrechen — wie der revolutionére
Mensch. Und nur dies verbindet den konservativen Menschen mit dem revolutiondren Men-
schen, dal’ auch dieser auf die kleinen Mittel, Vertuschungen und Spiegelfechtereien verzich-
tet, von denen der Liberalismus nachgerade lebt.

Der Feind des konservativen Menschen ist der liberale Mensch. Der konservative Mensch
denkt von dem Menschen sehr hoch und sehr niedrig zugleich. Er weil3, dal sich mit den
Menschen die verehrungswirdigsten Dinge erreichen lassen, wenn sie in Gemeinschaft ihr
Dasein verteidigen, ihre Zukunft erkdmpfen, ihre Freiheit behaupten. Aber er gibt sich keiner
Selbsttauschung dartber hin, da Menschen, Volker, Zeitgeschlechter noch immer, sobald
man ihnen ihr Ich freigab und diesem Ich gestattete, seiner Begierde zu leben, aus dem Dasein
alsbald einen Dreck gemacht haben.

Die deutsche Revolution ist von liberalen Menschen gemacht worden, nicht von revolutioné-
ren Menschen. Das war ihr Verhangnis.

Sie wurde von Opportunisten gemacht, nicht von Fanatikern. Sie war eine pazifistische Revo-
lution, die einen Krieg enden sollte, dessen Last unertréglich geworden war und dessen Fort-
setzung zwecklos zu sein schien. Sie besal keine Idee, sondern suchte nur eine ideologische
Konjunktur zu erhaschen, deren Fursprecher sich auf Versprechungen verliel3en, welche aus
dem Westen kamen, der Heimat des Liberalismus. Man hoffte, durch Umsturz, Anderung der
Verfassung, Ergebung in den Willen des Gegners sich Bedingungen zu verschaffen, unter de-
nen sich wieder leben lieR. Man folgte dem Triebe des liberalen Menschen, den es in allen
demokratisch gerichteten Parteien gibt und der schliel3lich von der Sozialdemokratie her den
neunten November herbeifuhrte.

Auch der deutsche Sozialismus ist frih durch Liberalismus verdorben worden. Aus seinem
urspriinglichen Gedanken der sozialen Gerechtigkeit ging im Laufe des neunzehnten Jahr-
hunderts eine Partei der Aufklarung hervor, die sich vom Fortschrittsgedanken die bunten
Balle ,,Freiheit®, ,,Gleichheit” und ,,Briderlichkeit” zuwerfen lieR und sich im tbrigen damit
begnlgte, eine Partei der Anpassung zu sein. Die deutsche Sozialdemokratie wurde zur Partei
des Entwicklungsgedankens in dem besonderen Sinne, der dem neunzehnten Jahrhundert ent-
sprach und den sie vom Naturwissenschaftlichen auf das Weltgeschichtliche tbertrug, doch
auch hier immer nur auf das Binnenpolitische anwandte, auf das Wirtschaftspolitische und
Verfassungspolitische. Ist es erstaunlich, daR sei so gar nicht die Partei eines Entstehungsge-
dankens war? daR sie kein Verstandnis fiur Raumpolitik aufbrachte und die Uberbevolke-
rungsprobleme nicht sah, die im Raume entstanden waren? daf sie die Anderung der Volker-
gewichte nicht wahrnahm, die wachsende und arbeitende Vo6lker sich heben, verkiimmernde
nur noch genieBende Voélker dagegen sinken lieRen? Es hétte dies, sollte man meinen, fir eine
Partei sehr nahegelegen, die von sozialer Gerechtigkeit sprach. Diese Partei, sollte man mei-
nen, hatte davon ausgehen missen, daB soziale Gerechtigkeit den Menschen, Schichten, Klas-
sen nur dann werden kann, wenn sie vorher den Nationen wird.



Aber die deutsche Sozialdemokratie pal3te sich dem liberalen Zeitalter an und fiel mit in den
parlamentarischen Trott, der ihr den revolutiondren Schritt alsbald abgewdhnte. Sie wurde ei-
ne deutsche Oppositionspartei und tauschte Radikalismus nur noch durch die Kritik vor, die
von ihr, wie dies deutsch war, mit Eifer am eigenen Staate gelibt wurde. Sie war eine Partei
von deutschen SpieRbirgern, die sich Internationalisten nannten und als solche vor allem da-
durch bewahrten, dal} sie sich um die internationalen Daseinsbedingungen des nationalen
Staates nicht im geringsten kiimmerten. Die deutschen Sozialdemokraten flihlten sich immer
nur im Innenpolitischen zu Hause und brachten niemals den Blick fur das AuRenpolitische
auf. Sie hatten bei Marx gelesen, daB die Herrschaft des Proletariats die nationalen Gegensat-
ze der Volker noch mehr verschwinden machen werde.

Also erwarteten sie den Tag ihrer Herrschaft und merkten nicht, oder wollten nicht merken,
dafl’ das Jahrhundert des Klassenkampfes mit Nationalitatenkampfen einsetzte. Sie beruhigten
sich vielmehr bei ihrem Erfurter Programm, das sich mit der Arbeiterschutzgesetzgebung be-
schaftigte, das sich tber die Weltlichkeit der Schule, tber Rechte der Frau gegenuber dem
Manne und die Erklarung der Religion zur Privatsache aufklarerisch verbreitete, das aber an
allen Fragen, die politisch von Grund auf waren, mit wenigen Worten voriberging: mit gut-
gemeinten Redensarten und so weltfremden Forderungen wie dieser, dal die Entscheidung
Uber Krieg und Frieden der ,,VVolksvertretung* tberlassen werden solle und die Schlichtung
aller internationalen Streitigkeiten ,,auf schiedsgerichtlichem Wege*“ anzustreben sei. Eine
solche Partei konnte dann allerdings von einem Weltkriege tUberrascht werden, den sie, banal
genug, als ,,groRBen Kladderadatsch* zwar kommen sah, an dessen tieferer Problematologie sie
aber immer vorbeigesehen hatte.

Erst recht war eine solche Partei ungeeignet, eine Revolution zu tbernehmen und durchzufiih-
ren, deren Ausbruch aus Beweggriinden, die auch jetzt noch mehr innenpolitische als auf3en-
politische waren, sie nur gerade herbeifuhren konnte, wéhrend ihre Austragung um der mit ihr
verbundenen nationalpolitischen und gleichzeitig weltpolitischen Auswirkung willen deut-
sche Weltrevolutionére voraussetzte — die es nicht gab. Eine solche deutsche Revolution, die
eine sozialistische Revolution sein wollte, hatte nur mit einem sozialistischen Frieden ab-
schlielen durfen, der allen Volkern das ihnen zukommende Recht gab, und nicht mit einem
»liberalen* Frieden, der es dem eigenen VVolke nahm: nicht mit diesem westlerischen Frieden,
der im Namen von demokratischen Idealen ein ungeheures Volkerunrecht anzutun suchte und
die Ausbeutung, die der Marxismus einer Klasse angetan sah, nach dem Willen der Sieger
nunmehr an einer Nation wahrmachte, welche proletarisiert werden sollte: nicht mit diesem
weltkapitalistischen Frieden von Versailles, den ein Trust von Staaten einem einzelnen Staate
diktierte und nach dessen Bestimmungen die weniger arbeitenden Nationen ihre Hand nach
der Mehrarbeit eines mehr arbeitenden Volkes ausstrecken durfen, um es des von ihm als Na-
tion geschaffenen Mehrwertes zu berauben und seine Arbeitskraft zu enteignen.

Auch eine Revolution mul in einem Volke vorbereitet sein. Auch eine Revolution hat ihre
Uberlieferung, die in dem Geiste desjenigen Volkes lebt, das die Revolution macht. Auch ei-
ne Revolution hangt von den Menschen ab, die sie machen und die selbst wieder von dem
Genie oder Nichtgenie der Nation abhéngen, der sie angehdren und auch dann noch verbun-
den, ja, verkettet und so verhaftet und haftbar bleiben, wenn sie sich als Internationalisten ge-
ben.

Das Genie des deutschen Volkes ist nicht revolutionar. Es ist erst recht nicht liberal. Es ist
konservativ.

Schon deshalb blieb die Revolution ein Zwischenspiel.



V.
Die deutsche Revolution war noch nicht einmal ein revolutiondres Zwischenspiel.

Das politische Unvermdgen der deutschen Sozialisten war so grol3, daf3 sie sich kaum fir ein
paar vorubergehende Umsturztage und Wochen an der staatlichen Macht zu halten vermoch-
ten, in deren jahen Besitz der neunte November sie gebracht hatte. Dann kroch die Revolution
mehr und mehr vor der Demokratie zuriick, die an der Stelle des Proletariats, das vergeblich
auf seine Diktatur wartete, die Regierung tbernahm. Und die Realisten, aber auch die Oppor-
tunisten unter den deutschen Revolutiondren muften zufrieden sein, wenn sie mit in diese
Demokratie unterkriechen durften, wenn sie sich wenigstens personlich und fraktionsméaRig
und parlamentsméRig einen EinfluB sichern und ihren Teil an den Koalitionen nehmen konn-
ten, zu denen in der Folge die Sozialdemokraten, die Zentrumsdemokraten, die Parteidemo-
kraten jeder volksparteilichen Richtung, bis hin zur nationalliberalen, sich im Reiche, aber
auch in PreuBen und in den meisten Bundesstaaten formaldemokratisch zusammenschlossen.
Die deutsche Revolution wurde ein liberales Zwischenspiel.

Der liberale Mensch verstand, die Jahre zu nutzen, die hinter uns liegen. Er befestigte wah-
rend dieser Zeit seine politische Stellung in den demokratischen Errungenschaften der Revo-
lution und, wenn es nur eben anging, durch ergebene Erfillung des Friedens von Versailles.
Er nahm die Verhaltnisse hin, zu denen der Ausgang des Weltkrieges das Reich herunterge-
bracht hatte, ja, er suchte sich mit ihnen abzufinden und fand sie, indem er sie nach Mdglich-
keit beschonigte, durchaus ertréglich und wohlgeféllig. Der liberale Mensch ist immer Beja-
her, schon um des Lebens willen, das er so liebt. Also bejahte er auch dieses Leben, das wir
nach dem Befehle unserer Fiihrer fuhren muliten. Der liberale Mensch frif3t jede Schande, die
man ihm hinwirft. Also bejahte er mit dem beweglichen Optimismus, der ihm angeboren ist
und dem bedenkenlosen Opportunismus entspricht, mit dem er sich gehen zu lassen pflegt.
Seine Stellung im Staate war freilich ohne Starke. Sie war so schwach, wie ihre Entstehung
dies bedingte, die ihn nach dem Umsturze die Macht nicht hatte ergreifen, sondern sich sozu-
sagen in sie hinein hatte schieben lassen. Er verdankte sie nicht der eigenen Kraft, und erst
recht nicht, obwohl er sich Demokrat nannte, der noch immer innewohnenden Kraft des deut-
schen Volkes. Er verdankte sie vielmehr der zweifelhaften Gunst von Umsténden, dem bur-
gerlichen Erwehren russischer Revolutionszustdnde und dem notgedrungenen Wohlwollen
von westlichen Demokratien.

Wir hétten dies hinnehmen mussen, wenn an der Art, in der sich der liberale Mensch in sei-
nem Volksstaate einrichtete, nur wenigstens die nationale Zwangslage spirbar geworden wé-
re, in der er sich befand: das tragische Unvermeidliche der neuen Verhaltnisse und daruber
hinaus, in der Stille, doch merkbar, die Vorbereitung eines spateren Widerstandes. Aber Er,
der von der Revolution alle Vorteile davongetragen hatte und sich die Unertréglichkeit unse-
rer Zustande maoglichtst fern von seinem Leibe zu halten suchte, schien in diesen Jahren nur
die eine Sorge zu kennen: dal} das Bewul3tsein dieser Unertraglichkeit, tiber das er hinwegzu-
tauschen versuchte, auch die Massen ergriff. Erst der Augenblick, in dem das Volk die De-
mokratie verlieR, konnte dem liberalen Menschen gefahrlich werden. Es war immer mdglich,
dal? dieser Augenblick mit demjenigen zusammenfiel, in dem ein kommunistischer Ansturm
Ubermdachtig wurde und wir die zweite Revolution bekamen: nicht die einer sozialdemokrati-
schen Uberhebung, die unbedeutenden Parteifiinrern sich zutrauen lieR, Geschichte machen
zu konnen — sondern dieses Mal die Revolution, der radikalen Verzweiflung, die ein Sech-
zigmillionenvolk erfal3te, welches nicht leben soll.

Der liberale und demokratische Mensch konnte nicht hindern, dal es nach wie vor konserva-
tive Kreise gab, die noch ein Geflhl fir die Schande hatten, in der wir lebten, ja, daR das Be-
wuBtsein dieser Schande immer starker alle bewufR3ten politischen Menschen und die aus dem
Unbewul3ten vorstoRende politische Jugend nationalistisch erfal3te. Aber er verlie3 sich auf



die konservative Staatsgesinnung dieser Kreise, und Er, der sich schon aus Griinden der Ver-
waltung gezwungen gesehen hatte, sich auf irgendwie konservative Elemente zu stutzen, die
er im Staate und ihm Lande vorfand, gewdhnte sich in diesen Jahren an, auf ihre Zuverlassig-
keit immer dann zurtickzugreifen, wenn die Mdglichkeit herandrohte, dal er sich des Proleta-
riats wirde erwehren missen. Dies hinderte ihn andererseits nicht, die Linke gegen die Rech-
te auszuspielen, die Linke zu beschwichtigen, indem er gegen die Rechte vorging, und sich
Schutzgesetze zu schaffen, die er gegen die eine wie gegen die andere anwenden konnte. Die
Demokratie, in der die Revolution zur Regierung geworden war, verspirte jetzt das Bedurf-
nis, ,,erhalten” zu werden, und forderte daher die Nation auf, sich nur Republik zu bekennen,
die Weimarer Verfassung anzuerkennen, die ganzlich Veranderung unserer staatlichen Ein-
richtungen als politische Tatsache zu lassen.

Noch jede Revolution hat eine entsprechende Forderung stellen missen, wenn sie sich als
Regierung behaupten wollte. Der revolutiondre Mensch, der zur Macht gelangt, indem er die
Gewalt an sich reif3t, muf3 alsbald auch fur sein staatliches Gebilde eine konservative Grund-
lage suchen. Dies liegt im Wesen der Macht, der Staatlichkeit und des Konservativismus zu-
gleich, ohne die ein menschliches Zusammenleben Uberhaupt nicht moéglich ist. Diese Frage
ist nur, ob sich auch umgekehrt der konservative Mensch dem revolutiondren Staate, wie er
im tbrigen zu ihm stehen mdge, zur Verfigung stellen muf3, weil er nur so Konservativismus
beweisen kann. Die Frage ist keine Frage, wenn die revolutiondre Regierung in einem auflen-
politischen Abwehrkampf steht: dann wird der konservative Mensch zu jeder Regierung ste-
hen, die nicht Regierung um der Regierung willen ist, sondern Regierung um der Nation wil-
len. Es ist vielmehr die Frage nach der Bewahrung des Konservativismus vor der Revolution,
vor der Republik, vor der Demokratie um der Demokratie willen. Es ist keine andere Frage
als die: Was heil3t heute konservativ sein?

\2

Der demokratische Staatsgedanke ist nicht der konservative Staatsgedanke — so sehr, wie wir
sahen, ein Staat gedacht werden kann, in dem Demokratie und Konservativismus vereinbart
sind.

Mit der Frage nach ihrer verfassungsmaliiigen Vereinbarkeit, die eine rein innenpolitische ist,
wird nicht mehr die dringendste aufgeworfen, die es in Deutschland gibt. Sie bleibt gleich-
wohl eine grundsétzliche Frage, der wir uns schon deshalb nicht entziehen kénnen, weil sie,
wie wir sehen werden, als Frage nach der Ursache, aus der wir den demokratisch-
konservativen Staat nicht bekamen, in die Frage nach einer Schuld mindet, an der Demokra-
tie wie Konservativismus, die Linke wie die Rechte, eine jede auf ihre Weise, beteiligt sind.
Wir werden uns also mit der Frage nach dem Verhaltnisse auseinandersetzen mussen, in dem
demokratischer Staatsgedanke und konservativer Staatsgedanke zueinander stehen: werden
sie von beiden Seiten her aufnehmen missen, um auch hier den dritten Standpunkt zu errei-
chen. Es sind, wir wiederholen es, sowohl grundsétzliche wie urséchliche Dinge, welche da-
bei zu einer Aussprache kommen, die abermals den liberalen Menschen trifft und ihn treffen
soll, die aber der konservative Mensch auch dann nicht scheuen darf, wenn er, um treffen zu
konnen, sich selbst mittreffen muR.

Der Staat, der in der Revolution zusammenbrach, war um des Staates willen da. Er war ne-
benher auch noch um des Reiches willen da, um der deutschen Einheit willen, und um der
Dynastie der Hohenzollern willen, in der wir sein Symbol sahen und die selbst wieder nach
guter friderizianischer und konservativer Uberlieferung um des Volkes willen da war.

Aber dieser Staat war nicht um der Nation willen da. Er konnte dies gar nicht sein. Eine Nati-
on ist ein Volk, das im BewuBtsein seiner Nationalitat lebt. Wir missen uns dartber klar wer-



den, dal? wir keine solche Nation waren. Wir lebten im Bewultsein unseres Staates. Wir ge-
wohnten uns daran, weil wir wul3ten, daB er uns schutzte. Es war damals der gewohnheitsmé-
Rige Standpunkt des konservativen Menschen: aber auch der gedankenlose Standpunkt aller
sonstigen Parteien — selbst der radikalsten.

Der liberale Mensch hat vor dem Kriege wohl die Forderung gestellt, dal3 das deutsche Volk
politisiert werden misse. Er dachte dabei an Demokratisierung durch Parlamentarisierung. Er
sah nicht, dal? ein Volk erst dann politisiert werden kann, wenn es nationalisiert ist. Demokra-
tisierung ohne Nationalisierung, die vorherging, fiihrt nur zu einer Demokratie um der Demo-
kratie willen. Sie ist fur ein unfertiges VVolk genau so ein Ersatz, wie es der Staat um des Staa-
tes willen war, nur daB sie nicht mehr dessen starke Bindekraft nach Innen und Schutzkraft
nach Aullen besitzt. In dem einen Falle sind es die dehnbaren Bénder des Parlamentarismus,
in dem anderen Falle sind es die starren Klammern der Bdrokratie, welche eine Nation, die
noch keine ist, als Staat zusammenhalten — aber niemals sind es die lebendigen Klammern der
Anteilnahme an ihren Geschicken, die ein Jeder im Volke teilt und nimmt und durch die sich
Alle als Nation verbunden flhlen. Im Kriege warn wir so unverstandig, statt die auRenpoliti-
sche Entscheidung abzuwarten, uns ein einen innenpolitischen Zwischenzustand zu begeben,
aus dem dann die Parteien der Reichstagsresolution obendrein noch das Recht ableiteten, eine
demokratische SchluRfolgerung zu ziehen: sich Uber eine willentlich gerichtete Politik, die
einzige, die es flr einen Staat gibt, hinwegzusetzen — die Politik zu bevormunden. So ent-
sprach es einem Volke, dem die Voraussetzungen einer Nation fehlten und das sich in seiner
Ratlosigkeit leichthin von dem liberalen Menschen Uberreden liel3, von dem konservativen
Gedanken abzulassen. Eben diesen Zwischenzustand einer geheimen Briichigkeit und offen-
baren Unvollkommenheit hat alsdann der revolutiondre Mensch fur seine Ziele genutzt, die er
nun nicht in das Volk als Nation verlegte, sondern bei denen er zunéchst an den Umsturz um
des Umsturzes willen dachte.

Als die Revolution den Staat um des Staates willen zerbrach, da héatte sie mit dem Volke die-
ses Staates nicht nur Politik machen missen, sondern Geschichte — und wir wiirden diesen
dunklen Tag als den heiligsten bis in alle Zukunft festlich begehen kénnen, wie andere Natio-
nen ihre Revolutionstage feiern, wenn damals aus dem Zusammenbruche des Staates um des
Staates willen der Staat um der Nation willen hervorgegangen ware.

Aber das Gegenteil geschah. Das Volk gab sich als Nation vollig auf. Es besal’ keine innere
Stimme, die ihm sagte, was es tun sollte, um sich nunmehr als Nation zu behaupten. Es
schwenkte bedenkenlos in den Aufruhr ein und verwechselte einen larmvollen Augenblick
mit demokratischer Freiheit. Es horte gerne und glaubte alles, was man ihm vorredete. Es
glaubte den Lockungen, die vom Auslande kamen und seine Zukunft mit Nachdruck davon
abhéngig machten, daR Deutschland zundchst einmal die Staatsform &ndere. Das Volk hatte
das Wort von dem Weltfrieden vernommen, der auf den Weltkrieg folgen sollte. Es verlieR
sich ganz auf die VerheilBungen eines besseren Lebens nach so schweren Jahren, das allen
Volkern zu Teil werden solle und glaubte in seiner Gutglaubigkeit wirklich, dal auch die
Deutschen mit ihm belohnt werden wirden, wenn sie sich nur freiwillig entwaffneten. Das
Volk wurde nicht stutzig vor den Zurednern, nicht davor, dal3 niedere, beschrénkte, unterge-
ordnete Gestalten unter ihnen waren, und dann wieder unernste, narrische, ausgefallene Ge-
stalten, Schwarmer und Streber in zweifelhaftesten Vereine, nicht davor, dal dieselben Leute
unter ihnen waren, die den Umsturz in lichtscheuester Heimlichkeit vorbereitet hatten und
nun mit einem Male an allen StraRenecken 6ffentlich standen. Das VVolk war arglos und merk-
te den Eigennutz nicht, der sich hinter ldeologien verbarg. Es blickte immer nur nach dem
Westen hinuber. Es traute den Westlern im eigenen Lande. Und es vertraute seinen Feinden
seinen Frieden an. Der Friede wurde danach.



Wo lag die Schuld? Die augenscheinliche Schuld lag beim Volke, bei den Massen, die durch
ein paar Wochen hin als deutsches Volk handelten: bei diesen Fihrern des Volkes, die ihre
Politik auf den demokratischen Staatsgedanken gestellt hatten, die auch heute noch, da sie die
Folgen nicht leugnen kdnnen, ihren Leichtsinn, ihre Dummheit, ihre Ruchlosigkeit mit welt-
demokratischen Idealen beschdnigen und im Angesichte der Wirklichkeit, vor der sie nun-
mehr verlegen und stammelnd stehen, auf eine Weltvernunft zu vertrésten wagen, die sich
dereinst doch noch durchsetzen werde.

Aber so liegt die tiefere Schuld? Nicht die, welche wir bei den Verfihrten noch bei den Ver-
fiihrern suchen dirfen, sondern bei den Verantwortlichen finden werden, die bis zum neunten
November in Deutschland den Staat um des Staates willen vertreten haben! Nicht jene
Schuld, die wir an der Oberflache in unsren Tauschungen und Selbsttduschungen festhalten
kdnnen, sondern jene, die erst die Vorbedingung fir die Verdnderungen schuf, welche mit
Deutschland geschehen sind, und so urséchlich méglich machte, daR eine Nation, welche als
Staat fur alle Zukunft gefestet und gesichert zu sein schien, in Folge jener Tauschungen und
Selbsttauschungen, als sie die Macht im Staate gewannen, in diese revolutionare Notzeit ge-
riet!?

Es ist das Vorrecht des konservativen Menschen, diese Frage zu stellen. Schuld ist kein Be-
griff, der dem Liberalismus angehort, welcher alles zu verstehen und zu verzeihen behauptet —
obwohl er in der Wirklichkeit seine Gegner mit einer ganz besonderen Unduldsamkeit und ei-
ner ausgesuchten Rachsucht zu verfolgen pflegt. Schuld ist vielmehr ein Begriff, der dem
Konservativismus angehort, dessen Weltanschauung sich auf Verantwortung griindet. Der
konservative Mensch ist gewohnt, Anspriiche an den Menschen zu stellen, ihn fiir seine Taten
sittlich haftbar zu machen und sich nicht damit herauszureden, daf3 irgendwelche Umstande
zu irgendwelchen Ereignissen gefiihrt haben. Es liegt vielmehr im konservativen Denken, daf
Diejenigen zur Rechenschaft gezogen werden, die durch ihr Handeln oder Nichthandeln die
Umstande tberhaupt moglich machten, und mit den Personen die Ideen. Der Mensch des kon-
servativen Staatsgedankens wird diesen Anspruch auf Verantwortung auch an sich stellen
missen und er wird, wenn er die Schuld auf dem Grunde der Ereignisse untersucht, nicht dort
haltmachen durfen, wo er etwa vor einem konservativen Grunde steht. Er wird vielmehr kon-
servatives Denken nicht besser beweisen kdnnen, als wenn er aus freiem Entschlusse und in
grolRer Selbstbesinnung denjenigen Teil der Schuld auf sich nimmt, der auf ihn entféllt.

Die Stellung des konservativen Menschen zum demokratischen Staate hadngt von diesem Staa-
te selbst ab. Fir den konservativen Menschen ist jene mogliche Vereinbarung des konservati-
ven Staatsgedankens mit dem demokratischen kein Problem. Er weil, dal’ diese Vereinbarung
in der Richtung der deutschen Geschichte liegt. Er weil3, dal3 sich in ihr unsere Nationwer-
dung vollzieht. Er weil nur nicht — ob wir nicht vorher an Demokratie zu Grunde gehen. Er
weil3 nur nicht — ob wir nicht durch Demokratie untergehen werden.

Er selbst ist ohne die Nebenabsichten und Hintergedanken der Parteipolitik. Seine Partei ist
Deutschland. Die Staatsformen dagegen: Republik, Diktatur, Nationalverteidigung, oder wel-
che es nun sein mégen, welche uns noch bevorstehen — sie sind fur diesen konservativen
Menschen nur Mittel zum Zweck. Er ist heute konservativ nicht um des Staates willen, son-
dern um der Nation willen. Und die Macht des Staates, ohne die flr ihn Staat nicht zu denken
ist, wird von Ihm nur noch um der Freiheit des Landes willen gewollt.

Die Stunde, in der sich diese Freiheit entscheidet, wird, so oder so, die Stunde nicht des libe-
ralen Menschen sein, nicht diejenige des Parlamentes, nicht diejenige der Parteien, sondern
durchaus des konservativen Menschen. Es ist die Stunde, die Seiner so bedarf, wie Er auf sie
wartete: ein Deutscher und Mensch, der aus den Ereignissen nach 1918 mehr gelernt hat, als
der liberale Mensch, welcher gar nichts lernte, und mehr auch als der revolutiondre Mensch,
welcher noch immer nicht lernen will. Er ist ein neuer Deutscher in dieser Zeit — ob wir auch



in ihm, wenn wir ihn tief aus unserer Geschichte verstehen, vielleicht nur den alten und ewi-
gen Deutschen wider erkennen. Er ist Deutscher mit einer Bestimmung fur Deutschland, in
der sich diejenige seines Landes verkdrpert, zugleich fortsetzt und zugleich erhalt.

Aber auch Er wird dieser Stunde nur dann gewachsen sein, wenn er die Zwieschaft, in die er
sich parteiméfRig gestellt sieht, als Zwieschaft einer Rechten und Linken, auf Weltanschau-
ungsgegensatze zuriickfihrt, die wir in unserem Volkstume nicht zu verbinden verstanden
haben: auf ein Verhangnis, an dem die Politik einer Linken, die jene Zwietracht in unser
Wachstum hineintrug — an dem aber auch die Politik einer Rechten, der die Sorge fir unser
Wachstum anvertraut war, ihren Anteil gehabt hat:

wenn er vielmehr erkennt, dal3 er selber als Mensch des konservativen Staatsgedankens sich
im neunzehnten Jahrhundert mit mancher Schuld beladen hat, die ihn dem konservativen Ge-
danken geistig untreu werden lieR —

wenn er erkennt, daf es in Deutschland von der Griindung des Reiches, ja, von Anbeginn un-
serer Geschichte eine konservative Uberlieferung gab, die von ihm im wilhelminischen Zeit-
alter verfehlt wurde —

und wenn er, dessen Bestimmung noch immer war, zu handeln, nunmehr zu handeln nicht nur
méannlich bereit, sondern auch geistig fahig ist.

VI.
Die Linke hat die Vernunft. Die Rechte hat den Verstand.

Es gehort zu der Verwirrung unseres politischen Denkens, dal3 wir auch diese beiden Begriffe
verwechseln. Und es ist die Linke gewesen, die sich auf die Vernunft berief und die mit ihrer
Vernunft die Verwirrung angerichtet hat.

Die Verwirrung begann auch hier mit dem Nationalismus. Sie begann mit dem Verstandesbe-
schluB: ,,ich denke, also bin ich“. Daraus machte die Aufkl&rung: ,,ich bin Aufklarer, also
denke ich klar®. Das Ergebnis des Denkens wurde ohne weiteres gleichgesetzt mit der Wahr-
heit. Durch diesen TrugschluR kam die verwistende Wirkung des Vernunftdenkens in das
Verstandesdenken. Die Vernunft berschritt ihr Gebiet als Intellektualismus. Vernunft soll
das Gefuhl lenken. Sie soll es nicht téten. Aber diese Vernunft totete es. Und sie begab sich
damit selbst aller sie lenkenden Krafte, aller Eingebung durch die Sinne, aller Intuition. Ver-
nunft kommt von ,,Vernehmen*. Aber diese Vernunft ,,vernahm* nicht mehr. Sie rechnete nur
noch. Verstand ist geistiger Instinkt. Vernunft wurde zum intellektuellen Kalkil. Diese Ver-
nunft war auf sich selbst angewiesen.

Die Folgen zeigten sich frih — und es ist bezeichnend, daR sie sich am friihesten im Politi-
schen zeigten. Die Vernunft, zeigte sich, war jeder Schluf3folgerung féhig, die man aus Vor-
teilsgrinden von ihr gezogen haben wollte. Im Namen derselben Vernunft, durch die Riche-
lieu die absolute Monarchie gerechtfertigt hatte, wies man hundertfiinfzig Jahre spater die Be-
rechtigung der absoluten Demokratie nach. Die Vernunft kam zu der Anschauung, dal} dann,
wenn Alle ihre Weisheiten zusammentrugen, die hochste Weisheit gefunden sei. Es ist nur zu
menschlich, dal jeder Mensch in jedem Augenblicke glaubt, unbedingt verniinftig zu handeln
— fir sich. Aber immer nur der Verstand ist fahig, einen einfachen Ruckschluf? aus der empiri-
schen Tatsache zu ziehen, daR dann, wenn Alle nach ihrem Kopfe handeln, sich in der Summe
schon sehr bald eine Unendlichkeit an Unvernunft herauszustellen pflegt, die uns die ver-
héngnisvolle Bedeutung der sich selbst tberlassenen Vernunft in der Welt zeigt. Das Plausi-
ble wurde das Verderben der Menschen. Was Alle flr gut hielten, wurde das Schlimme fr
Alle. Die Vernunft verlor den Verstand.



Verstand und Vernunft schlielen einander aus. Verstand dagegen und Geflhl schliel?en ein-
ander nicht aus. Dies fuihlte Rousseau: und so suchte er wenigstens eine Vernunft des Geflhls
gegen die Aufklarung zu setzen. Aber auch Er vermochte die Vernunftherrschaft nicht zu er-
schittern. Im Gegenteile, die Verquickung mit Sentimenten machte sie nur noch rabiater.
Jetzt wurde die Vernunft, die bis dahin immerhin eine Dame aus dem siebzehnten Jahrhundert
gewesen war, zu der weiblichen Hure, die sich von allen Aufklarungsméannern gebrauchen
und, seitdem die franzésische Revolution sie zur Géttin erhob, vollends um ihren Ruf bringen
lieR. Sie bernahm die politische Ideenbildung in Europa und wurde hier ganz zu jener faulen
Vernunft, die schon Kant als unsere argste Selbstbetriigerin bloR3gestellt hat. Sie versetzte un-
ser Denken in einen Zustand, in dem wir seine Erzeugnisse fur vollkommen halten, nur weil
sie Begriffe sind. Und sie hat uns schlieRlich dahin gebracht, dal wir sogar unsere morali-
schen Wertungen verwechselten und glaubten, die Vernunft verbirge die Gerechtigkeit.

Im Westen und berall in den Landern, wo eine abgefeimte Vernunft mit politischen Begrif-
fen ihre Geschafte macht, kam man sehr bald dahinter, daR3 es zwar vorteilhaft sein mag, von
Menschenrechten, von Freiheit, Gleichheit, Briderlichkeit zu sprechen, aber gefahrlich, nach
ihnen zu handeln. Man ging deshalb eilends dazu Uber, einen doppelten Gebrauch der Ver-
nunft einzufihren, der sich in der Anwendung je nachdem dnderte, ob es um einen eigenen
Vorteil ging, oder um einen fremden. Man erzeugte zu dem Zwecke in der Welt eine Stim-
mung, die sich daran gewohnte, alles, was in diesen westlichen L&ndern vorging oder aus ih-
nen kam, ohne Prifung als Fortschritt hinzunehmen. Frankreich sprach fortan von der Souve-
rénitat nicht mehr des Monarchen, sondern des Staates, aber lieferte ihn der Korruption der
Parteien aus. England sprach von 6ffentlicher Wohlfahrt, aber lie das Volk in sozialer Riick-
standigkeit. Nicht anders sprach man hernach im Westen von Frieden und Friedensliebe, wah-
rend man sich auf den Krieg vorbereitete.

In Deutschland fiel man auf diesen Trick grindlich herein. Der Liberalismus, der im Westen
langst eine Augurenweisheit geworden war, wurde hier zur Weltansicht derjenigen Leute, die
jede Dummheit billigen, wenn sie sich nur durch Vernunft rechtfertigen 1a8t. So haben wir
vor dem Kriege die Dummbheit begangen, die wir fir eine hochste Klugheit hielten, ernsthaft
an eine ,,Weltpolitik ohne Krieg“ zu glauben, wie die Formel der Lichnowskyleute lautete,
und in der ,,Einkreisung® nur eine ,,Nebenwirkung der grof3artigsten politischen Auseinander-
setzungen in friedlicher Form* zu sehen. Ebenso haben wir wéhrend des Krieges, als wir be-
reits belehrt hatten sein sollen, immer noch auf einen Vernunftfrieden gehofft und auf Staaten
und Staatsmanner vertraut, nur weil sie sich pazifistisch gaben. Und nach dem Kriege war
abermals Dummbheit, war Wut der Wahrheitssucht, die in weltfremden Gehirnen tobte, war
freilich auch minderwertige Menschlichkeit, die ihre Riickgefiihle gegen das eigene Volk ent-
lud, wenn Deutsche uns mit der Schuld am Kriege belasteten und von unserem freiwilligen
Eingestandnis einen Spruch der Milde erwarteten, den unsere geruhrten Gegner nach Wei-
sung dieser deutschen Selbstbezichtiger fallen wurden, die nicht die Erkenntniskraft aufbrach-
ten, den AnlalR vom willen, das Beildufige von Entscheidenden, die formale von der psycho-
logischen Schuld zu sondern, aber daftr jeder Beweisflihrung zustimmten, die auf einem vor-
gefalten Vernunftschlusse zu deutschen Ungunsten beruhte.

Die Rechte hat immer den Verstand gehabt, die Verheerungen zu durchschauen, die von der
Vernunft in den Menschen angerichtet werden. Es liegt an den Menschen, dal} sie ,,zur Ver-
nunft“ gebracht werden miissen. Der Verstand ibernimmt diese Aufgabe. Die Vernunft bringt
sich nicht zu sich selbst. Der Verstand ist eine Kraft des Menschen, wéhrend die Vernunft
eher eine Schwéche ist. Der Verstand ist der Herr. Sein Wesen ist Mannlichkeit. Und es ge-
hort Charakter dazu, sich keinen Selbsttduschungen hinzugeben. Der konservative Mensch
besitzt diesen Charakter nebst der korperlichen Tuchtigkeit und der sittlichen Entschlu3kraft,
aus dem Charakter zu handeln, sobald es von ihm verlangt wird. Er bringt von Hause die Ga-
be mit, zu urteilen und zu schliel3en, zu erkennen, was wirklich ist, was als Erscheinung nicht



geleugnet werden kann. Konservativismus beruht auf Menschenkenntnis. Sie kommt dem
konservativen Menschen aus seiner Tatigkeit, die immer eine der Sorge ist, der Vorausschau
auf Morgen, des Dienstes am Ganzen, der Hingabe an VVolk und Staat. Er weil, dal3 vieles aus
den Menschen herausgeholt werden kann, aber auch, dal} beinahe alles herausgeholt werden
mul. Er ist als Deutscher in unserem Volke erfahren und hat noch das Blut der Manner in
sich, die einst aufgebaut haben. Wenn eine Uberlieferung in ihm lebt, dann ist es vor allem
die, daB er sich erinnert, wie schwer es doch gewesen ist und was es gekostet hat, wie Men-
schenalter auf Menschenalter, Jahrhundert auf Jahrhundert in Unermudlichkeit daran gesetzt
werden muften, um in Deutschland die Dinge politisch dahin zu bringen, daf sich bei ihnen
leben lieR. Alle konservativen Forderungen: Sicherung der Nation, Erhaltung der Familie,
Bekenntnis zur Monarchie, Ordnung des Lebens in Disziplin und Schutz des Lebens durch
Autoritat, sowie die Erkenntnis der Notwendigkeit standischer, korperschaftlicher, selbstver-
waltungsméRiger Verfassungsgliederung — sie sind nichts weiter als Wirklichkeitsfolgerungen
aus dieser Menschenkenntnis. Leben laRt sich dauernd nur auf Bewéhrung griinden. Und Be-
wéhrung der Menschen hangt davon ab, ob ihr Wirken aus einer Wurzel kommt. Konservati-
vismus ist Wurzelanschauung. Es gibt ein Ewiges in unserer Natur, das sich immer wieder
herstellt und zu dem jede Entwicklung zurlickkehren mul3, die abgebrochen oder abgelenkt
wurde. Nach diesem Ewigen sehen die Menschen sich abermals um, wenn sie der Versuchung
nachgegeben haben, gegen sich selbst zu handeln, und dann in Hilflosigkeit zu erkennen, was
sie taten. Fir dieses Ewige hat ein konservativer Urentschluf3, ein grof3er politischer Volker-
verstand, der aus einer sicheren Witterung des Menschlichen kam, die Formen geschaffen,
unter denen Leben moglich ist, Formen, die alle Revolutionen Gberdauern und die sogar Re-
formen nur dann dulden, wenn sie sich in eine neue Konservativitat umsetzen. Diesem Gehal-
te an Ewigem haben sich alle groflen Menschen gebeugt, die immer groRe Konservative ge-
wesen sind. Sie hatten nur zu sehr Recht, wenn sie einem Rationalismus mif3trauten, der le-
diglich das Hirn entwickelte, aber den Menschen verkimmern lieR: mit dem Ergebnis, dal
schlielich das Denken, statt Gedanken zu zeugen, nur Blasen trieb. Vernunft ist rationalisier-
ter Verstand. Vernunft ist nicht Geist. Vernunft ist Aufkl&rung.

Auch diese Verwechslung von Geist und Aufklarung ist am Ende den deutschen Intellektuel-
len unterlaufen. Sie sammelten sich auf einer politischen Linken, forderten ,,geistige Politik*
und waren doch nur Aufklarer, die jede Banalitdat mitmachten, sofern sie ihnen ,,verniinftig*
erschien. Vernunft, die aus dem Westen kam, war eine Neuheit fiir Deutschland, das bis dahin
ein Land des Geistes gewesen war. Vernunft war gefahrlich fir dieses politische Kindheits-
land und eine Neuheit namentlich fur Literaten, die ihr als die politischen Kindern nachliefen,
die sie waren. Aber die Rechte, das Richtige, der Verstand stellt sich immer wieder in Men-
schen her, die von ihm einen Gebrauch zu machen wissen. Geist bestimmt dort, wo wir
schauen, unsere Weltansicht. Und Verstand bestimmt dort, wo wir handeln missen, unsere
Staatskunst.

Konservativismus ist der Verstand einer Nation. Der deutsche Konservativismus, nicht als
Partei, sondern als BewulRtsein, war die VVoraussetzung, unter der wir den Krieg nur gewinnen
konnten. Und auch nach dem Kriege ist der konservative Verstand der einzige, der die Bege-
benheiten aus dem Ganzen versteht und sich nicht erst daruber zu wundern braucht, daR die
Revolution versagte und der Friede uns in vierzehn Punkten betrog.

Aber nicht der deutsche, sondern der franzdsische und englische Konservativismus hat die
Menschenkenntnis besessen, um das ihm anvertraute VVolk so zu fuhren, dal es den Krieg ge-
wann. In Deutschland verfehlte der Konservativismus seine Bestimmung.

Man kommt der Schuld, die hier liegt, dieser konservativen Schuld, die verantwortet werden
muB, freilich nicht mit den Falschungen bei, um die Rechte im Lande zu berufen und den
Leuten glaubhaft zu machen, dall wir zusammenbrachen, weil das konservative System ver-



sagte. Das System, das zusammenbrach, war nicht das konservative, sondern das konstitutio-
nelle. Der Kaiser selbst war kein konservativer, sondern ein liberaler Monarch. Als Opfer sei-
ner liberalen Halbheiten hat er den Krieg verloren. Der Liberalismus hat ihn durch ihn verlo-
ren. Er hat ihn, bis auf die Geschafte, die er im Kriege machte, auf der ganzen Linie verloren,
uberall, in Prinzipien, Parteien, Personen: und wenn er als Demokratie auch den Staat ge-
wann, dann hat er doch einen Sozialismus als Opposition neben sich aufnehmen missen, der
zwar nicht die Revolution gewann, aber dafiir die Demagogie an sich rif3.

Die Schuld des Konservativismus liegt nicht in seinen Grundsatzen. Sie sind, was nur Grund-
sétze, niemals Schiebebegriffe sein kdnnen: unerschutterbar in sich. Die Schuld liegt vielmehr
an der Obhut, unter die sie gestellt waren, und die es schlieRlich dahin brachte, dal3 der kon-
servativen Gesinnung ihr geistiger Odem ausgeblasen wurde. Sie liegt im Geistigen Uber-
haupt: an einer geistigen Verwahrlosung, die seit einem Jahrhundert die Nation herabgebracht
hat — und die sich nirgendwo schwerer rachte, als dort, wo das Geschick der Nation solchen
Mannern anvertraut war, die zwar auch jetzt noch Manner der ménnlichen Bewé&hrung blie-
ben, die aber aufhdrten, Manner der geistigen Uberlegenheit zu sein.

Der Konservativismus in Deutschland vergal® vollig, daR das zu Erhaltende urspriinglich ein
zu Erringendes gewesen war. Und er vergal3, dal nur dann erhalten werden kann, wenn im-
mer wieder errungen wird. Er ging von dem konservativen Angriffe allméhlich zur konserva-
tiven Verteidigung tber, und noch nicht einmal zur Verteidigung — bis er schliel3lich geschla-
gen wurde. Er gab sich schon auf, als sein letzter, bester und groter Mann, als Wilhelm von
Humboldt zu einem Humanismus Ubertrat und der Konservativismus ihm nicht folgte, viel-
mehr, statt ihn mit Mut flr sich in Anspruch zu nehmen, dem Liberalismus die Frechheit
durchgehen lief3, ihn fur Sich zu beschlagnahmen. Er setzte ebensowenig das Werk fort, das
von Freiherrn vom Stein begonnen worden war, und flhlte sich bei Metternich, auf dem Wie-
ner Kongresse und in der heiligen Alliance sehr viel wohler.

Es sind seitdem von Deutschen in den langen Abstéanden, die dazu immer erforderlich sind,
noch manche entscheidende, wichtige, selbst grolRe Dinge gesagt worden. Sie kamen alle, wie
es nicht anders sein kann, aus konservativer Weltansicht, standen ihr nahe, gingen in sie Uber.
Aber sie kamen durchweg von Aullenseitern des Konservativismus her, zu denen nicht nur
Lagarde und Langbehn gehdren, sondern auch Nietzsche gehort. Der Konservativismus je-
doch, als Gesinnung, als Richtung, als politische Partei, war unbeteiligt an ihnen. Er hat sie
gar nicht verstanden. Er hat sie vor allem nicht getragen. Er hat sie eher seinen Gegnern tber-
lassen.

Er selbst stellte aus seinen Reihen nicht einen einzigen Mann mehr, der seine Sache fihrte.
Welch ein Eingestandnis liegt doch darin, dal er, um tUberhaupt einen Wortfiihrer zu haben,
sich Kopfe ausborgen mulite, die einer anderen Rasse, einer anderen Nationalitat angehérten,
von Stahl bis Chamberlain. Sogar Bismarck wurde von im zunachst als Rebell empfunden.
Was besonders deutsch in Deutschland war, das wurde in der Folge besonders schlecht vertre-
ten. Die Flhrung der auswaértigen Geschafte geriet in die immer unzureichenderen Hande von
Diplomaten, welche in ihr Amt keine Meinung mitbrachten, die auch im Weltpolitischen im-
mer nur aus einem Weltbilde wachsen kann, das Staatskunst als werdende Geschichte begrei-
fen lait. Und die Alldeutschen, die wenigstens im Bewul3tsein von Problemen lebten, die der
Nation aus ihrer Weltstellung erwuchsen, sprachen immer nur von deren leiblichen Geféhr-
dungen, von Bevolkerungsrickgang, Geburtenstillstand und Rassetod — nie vom geistigen
Verfalle.

In dieser Zeit nutzte der Liberalismus das Zeitliche aus, von dem er lebt, entzog sich den Pro-
blemen der Nation, aber beméchtigte sich daftr der Literatur der Epoche und tduschte hier in
der geschaftigen Art, wie er alle Wandlungen des Denkens, der Forschung und des Ge-



schmacks mitmachte, eine geistige Lebendigkeit vor, die zwar nur Vergénglichkeiten hervor-
bringen konnte, aber immerhin den Schlagwortmarkt beherrschte.

Der Konservativismus dagegen zog sich auf seine Klitsche zurtick, er verlieR sich auch jetzt
noch auf das Ewige, auf das sich seine Weltansicht bezieht, aber er Uberlie es auch sich
selbst, nahm es als ein Gegebenes hin, das gar nicht anders sein kénne, und beruhigte sich so
bei sich selbst. Kein Konservativer wuf3te mehr, dal? das Ewige, das er schlieBlich nur noch
im Munde fihrte, nicht stille steht. Keiner wuf3te mehr, dall es Bewegung einschlief3t, die man
nicht mit Fortschritt verwechseln darf, die vielmehr kreisender Umlauf der Dinge ist, der im-
mer wieder Entstehungswerte in die Uberlieferung aufnimmt. Kein Konservativer wuRte
mehr, daB konservativ ist, Dinge zu schaffen, die zu erhalten sich lohnt.

VII.

Die Parteien der Rechten haben unsern Zusammenbruch nicht verhindern kénnen. Sie waren
von ihrem Gott verlassen, von dem sie nur noch aus Herkommen sprachen. Sie besallen noch
immer ihre Uberzeugungen. Aber sie besaen nicht mehr die Begriindungen. Sie hatten sich
an die Uberlieferung gewohnt, die sie mit besonderem und doch nicht alleinigem Recht fiir
sich in Anspruch nahmen. Sie verstanden die zeitlichen Wandlungen nicht, die mit den ewi-
gen Gewalten vor sich gegangen waren, auf die sich diese Uberlieferung weltanschauungs-
maRig bezog. Sie hatten nicht erworben, was ihnen als Erbe tbermacht worden war. Sie wa-
ren aus dem Drang und Zusammenhange der innewohnenden und vorwartstreibenden Dinge
geraten, deren Flhrung sie vordem besalen. Sie brachten den eindringenden Geist und das
zwingende Wort nicht auf, um ihre bessere aber ermattete Einsicht gegen einen schlechteren
aber beweglicheren Willen durchzusetzen. Sie waren unentwegt und konnten sich doch nur
versteifen, auftrumpfend und grol3sprecherisch!

An ihrer Stelle schoben sich die Parteien der Linken vor, ja, sie schoben sich bis zu denen der
Rechten vor und leiteten von dieser Mittelstellung das Recht her, als Scheinvertretung des
Volkes seine Scheinfiihrung zu tbernehmen. Der Vorgang hat sich in allen parlamentarischen
Staaten vollzogen.

Aber im Westen geschah die Mittelbildung gesinnungsméfig von den Parteien der Rechten
aus. Und wenn auch die Parteien der Linken entscheidend an ihr beteiligt waren, dann wul3ten
die westlichen Staatsménner doch, dal sie mit der konservativen Zuverléssigkeit der Nation
in allen machtpolitischen Fragen bis tief in die sozialistischen Reihen rechnen konnten. Man
hielt dort gelegentlich weltbirgerliche Reden. Man hielt ganz besonders gerne friedliche Re-
den. Das brachte noch keine Verpflichtung. Aber es machte Eindruck. Und wenn dies nicht
die triigerische Absicht war, dann war es doch die triigerische Wirkung.

In Deutschland ist man immer wieder darauf hereingefallen. Hier hielt man mit Vorliebe pa-
triotische Reden. Aber man tauschte sich damit nur Gber die Tatsache hinweg, dall man zu ei-
ner Nation sprach, die ihre &uBere Einheit zwar einigermalien errungen hatte, der jedoch zur
inneren Einheit noch alles fehlte. Man fihlte wohl, daB hier eine Leere war, daB eine VVoraus-
setzung fehlte, dall man Grund hatte, seiner Sache nicht allzu sicher zu sein. Aber nur ungern
lieR man sich im wilhelminischen Zeitalter herbei, die Dinge zu sehen, wie sie waren. Und
auch dann noch fate man sie falsch an. Bei gegebenen Anlasse lieRen die Parteien der Rech-
ten sich wohl verleiten, in ausbrechendem Unmute einzelne Volksteile, die von den Parteien
der Linken vertreten waren, vor der europaischen Offentlichkeit als unzuverlissig hinzustel-
len — nicht anders freilich, wie die Linke keine Gelegenheit vorlbergehen lieR, den Staat vor
dem Auslande als riickstandig zu verdachtigen.

Und doch waére die einzige konservative Taktik gewesen, hétte die einzige nationale Psycho-
logie geboten, gerade diese abspenstigen Volksteile fiir die Nation zu gewinnen, und flr den



Gedanken der Nation. Aber nie seit Rodbertus ist der Versuch ideenméRig gemacht worden,
das deutsche Proletariat auf die Ziele des Staates auf die Ziele seiner Klasse zu verpflichten,
es sei denn durch Redensarten. Nie ist den deutschen Massen gesagt worden, daB ein Uber-
volkerndes Land nur durch AulRenpolitik gerettet werden kann. Nie machte man auch nur den
Versuch, die Nation politisch heranzubilden, indem man sie geistig heranbildete. So versaum-
te man ihre Einstellung auf Geschichte.

So verfehlte man ihre Vorbereitung auf den Krieg. Als er ausbrach, das stellte sich aus dem
natlrlichen Geflihle gefahrdeter Menschen wohl eine jdhe Einheit her. Das Volk riickte zu-
sammen. Es dachte nicht mehr parteipolitisch. Es flihlte elementar. Es sandte sein Heer hin-
aus. Und es war selbst ein lebendes Heer, das nicht mehr von Meinungen wogte, sondern im
Willen zusammenstand. Aber sofort tat man auch das Verhangnisvolle, was man nur tun
konnte. Man gab einem opportunistischen Zuge nach, der aus liberaler Erweichung stammte
und die verderbliche Neigung des wilhelminischen Zeitalters gewesen ist. Man beschdnigte.
Man féarbte die Aussichten. Man log. Man suchte als leicht hinzustellen, was so schwer war.
Man sagte dem Volk nicht, wie ungeheuer dieser Kampf werden mufite, von unabsehbarer
Dauer, und, wenn er verloren werden sollte, von ganz unausdenkbaren Folgen. Man versi-
cherte ihm vielmehr, dal3 er nur kurz sein werde. War er nicht schon halb gewonnen? Oh,
ganz bald wirde er entschieden sein, und wirde glicklich entschieden sein! Aber in demsel-
ben Grade wie die Erfullung dieses Versprechens sich hinauszdgerte, krochen mit den Rado-
montaden der Rechten auch die Doktrinen der Linken wieder hervor.

Der Ausbruch des Krieges hatte sie widerlegt. Die Lénge des Krieges schien sie bestatigen zu
wollen. Mitten im Kriege, als an den Fronten die Schlachten standen, begann man in der Hei-
mat vom Frieden zu sprechen. Und man versicherte, dal’ dieser Friede, nach dem man sich
mit der Zunahme der Entbehrungen mehr und mehr sehnte, gar keine Angelegenheit des Sie-
ges, sondern der Vernunft sein werde. Die Menschen des konservativen Gedankens wuften,
dali} dies ein Schwindel war. Aber sie lieRen geschehen, daR die Notwendigkeiten des Krieges
und einer politischen Kriegfiihrung mit Forderungen der Innenpolitik verquickt wurden, die
von der Linken an den Staat gestellt wurden. Als es bereits zu spét war, da fanden sich die
Menschen des konservativen Gedankens wohl zu lahmen und halben Zugestandnissen an die
Opposition bereit. Aber sie taten es unuberzeugt und daher unméchtig, ohne die Kraft von
neuen Gedanken, die abermals aus ihrer Weltanschauung gekommen waéren, und die eine
Welt, die hinabraste, noch einmal h&tte herumwerfen kénnen.

Folgerichtiger war bis dahin gewesen, wenn der Einzelne ganz hart und unbeugsam in dem
Geiste der Erhaltung blieb, den ihm seine Vorfahren hinterlassen hatten, als dal er mit dem
Geiste der Zersetzung unterhandelte, auf den das Unheil schlieRlich zurtickgeht, das jetzt Uber
die Nation kam. Es war die politische Zuriickhaltung aber auch politische Uberlegenheit von
Mannern gewesen, die zu erfahren im Menschen waren, um nicht den Glauben zu haben, dal3
dieser Geist der Erhaltung dereinst wieder das letzte Wort fur die Nation haben werde.

Aber inzwischen fiihrte die Demokratie das groRe Wort, vor dem Krieg verschamt, und wah-
rend des Krieges immer unverschamter. Sie verfugte ber das Ristzeug eines Intellektualis-
mus, der mit Vernunftgrinden focht, die sich erst hernach als Unvernunft herausstellten. Ge-
gen sie vermochten die Menschen des konservativen Gedankens nicht mehr aufzukommen,
die sich des selbsttatigen Denkens entwdhnt hatten. Die S6hne blieben auf den Schlachtfel-
dern. Dies war das einzige Opfer, das sie noch bringen konnten. Aber die Véter muf3ten ge-
schehen lassen, was sie nicht zu andern vermochten. Ihre Parteien schalteten mehr und mehr
aus. Sie waren in die Enge getrieben. Sie wurden bei Seite gedriickt. Ihre Leute im Lande wa-
ren bereits irregemacht. Und am Tage des Umsturzes zeigte sich, wie eingeschiichtert sie wa-
ren.



Liberale Staatsmanner, die ihre konservative Grundanschauung verleugneten, Politiker, die
mit einem Male ihre Laufbahn witterten, Publizisten, die ihr Frankophilentum nicht langer zu-
rickhalten wollten, eine Presse, die vorbestimmt schien, den Krieg verlieren zu helfen, eine
Propaganda, die von deren Leuten bedient wurde, eine aufnahmeféhige Stimmung im Volke,
die mit dem Liberalismus die Neigung teilte, allen Allzumenschlichkeiten nachzugeben, De-
magogen, denen je nachdem Eitelkeit oder Rachebedurfnis ihre Worte eingab, die Worte des
Verrates waren — sie alle hatten sich zusammengefunden und im Namen der Vernunft eine
Wendung des Krieges vorbereitet, die hinterher allerdings den Krieg entschied, aber auch un-
seren Zusammenbruch herbeifiihrte. Die Parteien der Rechten hatten nach wie vor den
Verstand fiir sich, der sich keine Illusionen macht, der den Blick auf das Wirkliche richtet und
bei Zeiten alle politischen Entschlisse auf die geschichtlichen Folgen hin absieht. Der
Verstand blieb auch jetzt noch das Vorrecht des Menschenkenners. Er blieb ein konservatives
Vorrecht. Aber es war nicht mdglich gewesen, ihn gegen die Vernunft durchzusetzen, auf die
sich die Parteien der Linken immerfort beriefen, die in ihrer radikalen Gesinnung unbesehen
annahmen, dal3 die verniinftigen Forderungen, die sie geltend machten, immer nur das Ratio-
nale, das Plausible, jedenfalls das Richtige wirken kénnten.

Die Schuld des Konservativismus beginnt dort, wo er die Tradition und die Idee verwechselt.
Er lebte nur noch der Tradition des Konservativismus. Aber er lebte nicht mehr der Idee des
Konservativismus. Und er hat damit diese Idee aufgegeben. Der Konservativismus als Cha-
rakter hat sich im Kriege noch einmal bewahrt. Und alle die Deutschen, die sein Schicksal mit
Bewul3tsein auf sich nahmen, ob sie Bauer oder Arbeiter, Adel oder Birger, Sozialisten oder
Klerikale waren, sind im entscheidenden Zuge ihres ménnlichen Wesens konservative Men-
schen gewesen, die flhlten, um was es ging. Aber das Opfer war vergebens, weil die sich Op-
fernden mit ihm nur die patriotische Phrase, aber keine immanente Idee verbanden, die der
unvorbereiteten Nation gegeben worden waére, solange es noch Zeit war.

Der Konservativismus ist ein Lebendiges — kein Totes — im Ewigen. Der konservative Gedan-
ke war vor dem Kriege das Vorrecht einer Gesellschaft, die sich abschlof3. Die Niederlage hat
ihn der Gemeinschaft zuriickgegeben, in der er urspriinglich ruht. Sie 1aRt jetzt die Menschen,
ob sie der Rechten, ob sie der Linken angehdren, einander als Glieder desselben VVolkskdrpers
erkennen, zu dem sie von Natur gehoren. Und sie Uberl&Rt die faule Vernunft ganz jener fau-
len Mitte, die bei ihren Ratschliissen einen ,,gesunden Menschenverstand“ auszuspielen
pflegt, der eine ,,mittlere* Linie einzuhalten sucht und in politischen Dingen langst zu einer
opportunistischen Doktrindrvernunft gefuhrt hat, die neben einem Verstande des konservati-
ven Menschen nur noch herhinkt, welcher feststellt, was ist, und fordert, was soll.

Man kann uns mit diesem ,,gesunden Menschenverstande“ so wenig mehr kommen, wie mit
dem ,,guten Willen*, oder mit unserer ,,Sachlichkeit®. Wir haben nach diesen Dreien gehan-
delt und sind von ihnen immer wieder betrogen worden. Sie sind selbstverstandlich — oder
aber abgebraucht. Selbstverstandlich und unabgebraucht ist nur noch der Verstand.

VIII.
Auch Konservativismus muf3 immer wieder errungen werden.

Konservatives Denken sieht in allen menschlichen Verhéltnissen ein Ewiges wiederkehren,
nicht im Sinne einer Wiederkehr des Gleichen, sondern im Sinne dessen, was dauernd da ist,
bald vortritt, bald zurtcktritt, doch immer wieder durchbricht, weil es von Natur ist und im
Menschen liegt.

Aber auch dieses Ewige mul3 aus dem Zeitlichen immer wieder geistig geschopft werden. Nur
dieser schopferische Konservativismus lait sich einem Volk mitteilen. Nur ihm glaubt ein
Volk als Nation. Und diesen Konservativismus gab es in dem Deutschland vom wilhelmini-



schen Ende des neunzehnten Jahrhunderts nicht mehr. In dieser Zeit begab sich der konserva-
tive Mensch der geistigen Grundlage, die ihm das Denken der groRen Deutschen am Anfange
des Jahrhunderts tberantwortet hatte, die alle groRe Konservative gewesen waren. Er liel zu,
dal? an der Stelle, die frei wurde, in der VVorstellung des VVolkes die liberalen Begriffe sich ein-
schoben, Schein- und Halb- und Zwischenbegriffe des liberalen Menschen, die ihm personli-
che Vorteile brachten, ihre Gemeinverstandlichkeit besalRen und des Beifalles der Menge si-
cher waren. Der konservative Mensch, der als verantwortlicher Mensch dem Wandel der Zu-
stande héatte folgen miissen, und von dem der groRe Uberblick zu erwarten gewesen wére, dai
er seinen Widerstand gegen die Auflésung durch Werte stlitzte, er hielt sich vollig zurtiick und
verfehlte dariiber seine urspriingliche Bestimmung. Er verzichtete auf die geistige Fuhrung
der Nation. Und — verlor sie.

Zwar wurden wir gerade jetzt ganz auf den Gedanken des konservativen Staates eingestellt.
Aber dieser Staat war flr den konservativen Menschen nur noch eine politische Gewdhnung.
Er nahm ihn als etwas, das gar nicht anders sein konnte, als so, wie es war. Er konnte sich ei-
nen anderen Staat als einen konservativen Staat Uberhaupt nicht vorstellen. Er hatte Recht mit
seiner Meinung in allem, was an ihr nicht zeitlich, sondern ewig war. Und der Augenblick ist
vielleicht nicht ferne, in dem auch das Volk dieser Meinung nachtraglich Recht geben wird.
Ein unkonservativer Staat ist ein politischer Widerspruch. Staat und Konservativismus sind
gleichbedeutend. Staat ist Erhaltung. Nur war dies nicht mehr die selbsterworbene Meinung
des konservativen Menschen des neunzehnten Jahrhunderts. Es war seine (iberkommene Mei-
nung. Es sprach aus ihr das Urteil der Vater, die mit ihrem Blute und nach ihrem Geiste den
konservativen Staat einst geschaffen hatten. Die konservative Tragtdie, die wir im Zusam-
menbruche des Staates erlebten, der um des Staates willen da war, ist die Tragddie von En-
keln.

Die Enkel lebten nach dem Beispiele der Viter. Sie lebten personlich untadelhaft, furchtlos
und mannlich. Sie dienten ihrem Konig und Kaiser, wie es das Herkommen befahl. Aber dies
genugte nicht. Das Bewultsein des Herkommens wurde von dem konservativen Menschen als
ein politisches Vorrecht empfunden. Es lebte auch jetzt noch im Blute. Aber es lebte nicht
mehr im Geiste. Und der Zusammenhang mit dem Volke l6ste sich. Der konservative Mensch
gab seine Stellung im Staate nicht auf. Im Gegenteile, er suchte sie zu halten und war Uber-
zeugt, dall die Stunde der Prifung nicht ausbleiben werde, in der uns nur der konservative,
nicht der liberale Gedanke retten konnte. Er besaR von seiner Uberlieferung her das konserva-
tive Wissen, dal alle Scheinfriedlichkeit der Welt nicht tber die Wirklichkeit tduschen kann,
die immer wieder Kampf aus ihr machen wird. Aber er fuhlte nicht, warum sein abgesonder-
tes NationalbewuBtsein und das allgemeine Volksgefihl auseinandergingen. Dies wurde un-
ser Verhdngnis. Der konservative Mensch, schien es, hatte die Sprache verloren. Zwar wur-
den wir auch jetzt noch in seinem Sinne erzogen. Wir wurden in Deutschland patriotisch er-
zogen. Das Volk wurde mit Worten zu Taten erzogen. Dies bewdhrte sich, noch einmal, am
ersten August. Damals fuhlten sich die sechzig Millionen noch einmal als ,,Wir*.

Aber das Volk war national undurchdrungen geblieben. Es war innerlich unvorbereitet auf
grolRe Geschehnisse, auf die jedes politische Volk gefalit sein mufR. Und es war obendrein ver-
dorben durch ein Militrauen gegen den konservativen Gedanken, das man in ihm genéhrt hat-
te.

Dies alles rachte sich dann am neunten November. Damals handelten die sechzig Millionen
als ,,Ich“. Sie glaubten freilich gerade an diesem Tage ganz als ein ,,Wir“ zu handeln, das so
reif wie frei geworden sei. Es war der Irrtum eines Liberalismus, der auch den Sozialismus
verfiihrte, den Ausbruch eines Volkswillens, den Auftrag, den er zuerst seinen Beauftragten
gab, und den Ausdruck, den er hernach durch den Stimmzettel im durchgefiihrten Parlamenta-
rismus fand, fir Demokratie zu halten.



In der Folge, in der Geschichte des Friedensschlusses und in derjenigen dieser Jahre der Er-
flllungspolitik, deckte die Auswirkung der Revolution das Unheil auf, das uber ein Volk
kommt, welches der Vernunft vertraut, und nicht dem Verstande. Aber wahrend die Revoluti-
on den revolutiondren Menschen widerlegte, ihn auf seine Schlagworte festlegte und sie zu-
gleich als Selbsttduschungen nachwies, machte sie den konservativen Menschen eigentiimlich
frei. Sie gab ihm den Blick fur die Zusammenhénge zuriick, der ehemals der starke Vorzug
seines politischen Denkens gewesen war. Und sie zeigte ihm die Stelle, an der er als ein
Mensch des zeitlichen und zugleich tiberzeitlichen Handelns abermals in das Schicksal seines
Volkes politisch eingreifen darf: von der Ebene einer Anschauung der, auf der sich alsdann
auch die Frage nach seiner Stellung zur Revolution und zum Sozialismus beantwortet — nebst
derjenigen nach seiner Stellung zu Republik und Monarchie, eine Frage, die an seine Grund-
sétze rihrt und deshalb von Grund auf beantwortet werden muf3.

Wir Alle haben seit 1918 gelernt. Wir haben auf der Rechten gelernt. Und Deutsche auf der
Linken haben gelernt. Die Belehrbaren schieden sich von den Unbelehrbaren. Sozialisten sa-
hen, wie ein sozialistisches System in seinen Voraussetzungen zusammenbrach, das fur ein
Zeitalter kapitalistischer Hochentwicklung gedacht war. Das Unberechenbare geschah, wor-
auf der Sozialismus nicht vorbereitet war, dal} der Augenblick, in dem er die wirtschaftliche
Herrschaft ergreifen sollte, mit dem Ausgang eines Krieges zusammenfiel, der die Nation im
Zustande der wirtschaftlichen Auflésung zuriickliel. Dieses Unberechenbare warf alle Be-
rechnungen um. Es war nicht mehr moglich, Sozialismus zu verwirklichen, indem man eine
einzelne Klasse in ihrer wirtschaftlichen Herrschaft abloste. Sozialismus bekam erst dann ei-
nen Sinn, wenn er das ganze Volk in seinen Lebensnotwendigkeiten erfafite.

Konservative Menschen wiederum tberwanden den mechanischen Sozialismus, der Theorie
geblieben war, durch einen organischen Sozialismus, der Praxis werden sollte. Sie verstanden
ihn von der Gruppe, von der Gemeinschaft, von der korperschaftlichen Bindung der Nation
aus. Sie dachten an ihn in den Vorstellungen des Wachstums, des Gefliges, der Gliederung.
Sie losten den atomisierenden Sozialismus durch einen kooperativen Sozialismus ab. Der
Rechten war ein solcher Sozialismus von dem Berufsstdndegedanken her vertraut, den sie aus
ihrer konservativen und besonderen deutschen Vergangenheit mitbrachte. Der Linken wurde
derselbe Sozialismus durch den Rategedanken vertraut, fir den ihr die Entwicklung der russi-
schen Dinge das revolutionédre Vorbild gegeben hatte.

Eine geistige Annaherung von Rechts und Links fand statt, die zu einer politischen Anndahe-
rung fihren konnte. Kommunistische Linke und konservative Rechte waren durch das MiR-
trauen gegen die Parteien verbunden, gegen den liberalen und egoistischen Gehalt in allem
Parteileben, der das Programm Uber die Sache stellt, gegen den Parteiparlamentarismus, der
ebenso notwendig die Geschéfte, nicht so sehr der Nation, als diejenigen der Parteien zu
betreiben pflegt, wenn es auch im Rahmen der Nation geschah. Es verband sie ferner der Dik-
taturgedanke, die harte menschliche Erfahrung, dafl menschliches Wohlergehen niemals
menschlichem Gutdlnken Uberlassen werden darf, sondern nur durch Zwang, Fiihrung, vor-
gezeichnete und Ubergeordnete Richtung erreicht werden kann. So durchdrangen die Proble-
me einander, suchten wechselseitig ihre Ldsung und suchten sie in dem Willen zu einer An-
wendung zu finden, die in dem Augenblicke mdgliche wurde, in dem die Linke so den marxi-
stischen Standpunkt aufgab, wie die Rechte den reaktionaren Standpunkt aufgab.

Die Linke hat dies schlieBlich nicht getan. Sie hat den Parteistandpunkt nicht verlassen. Und
sie ist bei dem Klassenkampfgedanken verblieben, obwohl die sozialdemokratische Linke in
fortgesetzten Kompromissen gegen ihn verstie}. Wenn wir heute die Frage aufwerfen, wer
seit 1918 gelernt hat, wer mehr gelernt hat, worauf es am Ende ankommt, dann kénnen wir sie
nur so beantworten:



Das neue sozialistische Denken, das in diesen Jahren einsetzte, ist zu notgedrungenen Ein-
sichten gekommen, aber es hat weder vermocht, sich von parteibefangenen Vorurteilen und
klassenmaRigen Ruckgefihlen frei zu machen, noch das Schrittmal anzugeben, in dem die
Arbeiterschaft nach der Weltkriegserfahrung an der neuen Volkergeschichte teilzunehmen
erwarten kann, vielmehr nur gelernt, sich bei Vorlaufigkeiten, parlamentarischen Ausgleichen
und formaldemokratischen Halbheiten zu beruhigen. Auch das jungsozialistische Denken ist
nur erst ein Weltanschauungsversuch, ist Empfinden, das sich vortastet, nicht Wille, der vor-
stolt. Und das kommunistische Denken ist ganz Wille zum Willen, aber Wille wider die Na-
tur, und Vergewaltigung der Kontinuitdt menschlicher Geschichte.

Der konservative Mensch hat in diesen Jahren manchen Fehlgriff seines Willens getan, durch
den Rechte und Linke, die einander vor den Problemen ann&herten, in neuer Feindschaft auf
ihren Ausgangspunkt zuriickgeworfen wurden, auf den die Revolution sie zunachst stellte.
Aber das konservative Denken hat zum Unterschiede von dem sozialistischen Denken, das
nur seine eigene Problematik kennt, alle Probleme in seinen Bereich einzubeziehen gesucht,
die ihm selbst urspriinglich eigentimlichen, wie die ihm zunédchst entgegengesetzten Proble-
me, deren Ldésung die Voraussetzung dafiir ist, dafl wieder Leben konservativ mdglich sein
wird:

und es hat dies nicht besser tun kdnnen, als dadurch, dal es tiber seine eigenen Voraussetzun-
gen nachdachte:

daR es Uber sich selbst nachdachte.

1X.
Konservativismus ist nicht Reaktion.

Reaktionare Menschen beruhigen sich bei den Lebensbedingungen, die sie vorfinden, oder
winschen sie zuriick, wenn sich dieselben veréndert haben. Sie kdnnen sich die Welt nur so
vorstellen, wie sie an dem Tage war, da sei in dieselbe hineingeboren wurden. Ihr Denken ist
genau so eng, wie das Denken des revolutionaren Menschen, der sich die Welt auch nur vor-
zustellen vermag, wie sie an dem Tage ist, da er sie umgesturzt hat.

Der konservative Mensch dagegen ist gewohnt, Hand anzulegen. Ein Konservativismus, der
den Ehrgeiz hat, nicht Raritdtenkammer zu werden, sondern Werkstatt zu sein, sucht vor al-
lem solche Dinge zu schaffen, die von Neuem Grundlage sein kdnnen. Und das konservative
Denken unterscheidet sich dadurch von dem revolutiondren Denken, daf3 es nicht Dingen ver-
traut, die eilend und im Umsturze entstanden sind, vielmehr nur diejenigen Dinge als Werte
gelten l&Rt, die eine innewohnende Tragféhigkeit besitzen. Der konservative Mensch sieht
solche Dinge aus der Uberlieferung wachsen, die er freilich anders versteht, als der reaktiona-
re Mensch. Die Uberlieferung wird standig von Katastrophen durchbrochen, denen wir tiber-
antwortet sind — und von Revolutionen, die wir nicht zu vermeiden verstehen. Aber standig
schlieBt die Uberlieferung auch wieder an sich selbst an. So erhilt sich das Leben im Raume.
So nimmt es aus der Zeit neue Werte auf, um die es dann bereichert erscheint, oder auch Un-
werte, die es alsbald ausstolit. Aber ewig fallt die Zeit in den Raum zurlick, aus dem sie her-
vorging, und nimmt auf, was heute entsteht, in das, was immer besteht. Revolutionen haben
die Ewigkeit gegen sich.

Der Konservativismus hat die Ewigkeit flr sich. Der Kosmos selbst ist in der Art, wie er auf
den Achsen der Gesetzmaéligkeiten beruht, kein revolutiondres Phdnomen, sondern von kon-
servativer Statik. Die Natur ist konservativ, weil sie auf einer nicht zu erschitternden Kon-
stanz der Erscheinungen beruht, die sich auch dann, wenn sie vorubergehend gestort wird,
immer wieder herstellt. Die gewaltsamsten Zerstérungserscheinungen zahlen gering vor der
Macht der Zeugung, die immer wieder einsetzt und so Jahr flr Jahr, wie Jahrtausend fir Jahr-



tausend die gleichen Lebenserscheinungen hervorbringt. Nur die Oberflache verandert sich,
aber auch die Oberflachenverédnderungen zahlen nicht, weil das grof’e Gemeinsame der Arten,
das unverandert bleibt, immer wichtiger ist, als die Abweichungen, die sich mit der Zeit ein-
stellen und wie diese wieder verschwinden, oder aber sich einfiigen.

Diese konservative Statik kehrt im politischen Leben wieder. Auch hier ist die Stetigkeit im
Ablaufe der Geschehnisse, das Uberdauernde von Einrichtungen, Gewohnheiten, Sitten, das
Unabénderliche im Charakter einer Rasse oder eines Volkes, aber auch das Typische eines
bestimmten Menschlichen sehr viel méachtiger, als die wechselnden Parolen sein kdnnen, die
von den Zeitl4uften jeweilig ausgegeben werden — und die vergehen, wie diese. Der konserva-
tive Mensch denkt nicht in Individuen, wie der liberale Mensch, dessen Weltbild bei seinem
Ich anféangt und endet. Er denkt auch nicht in unterschiedlosen Menschlichkeiten, wie der re-
volutiondare Mensch dies tut, weil er nur so seinen Klassengedanken zu unterbauen vermag.
Der konservative Mensch kann mit dem Begriffe einer ,,Menschheit” keine augenscheinliche
und sinnfallige Vorstellung verbinden: er hat diese Menschheit noch niemals einig und ver-
sammelt gesehen, es sei denn in der eingebildeten Welt des revolutiondren Menschen, der in
Deutschland mit einer ganz besonderen Inbrunst dem Menschheitsgedanken anhdngt — wobei
ihm nur zum Schaden des eigenen Volkes die anderen Vélker nicht folgen. Der konservative
Mensch erkennt vielmehr, da3 das Leben der Menschen sich in Nationen erhalt. Also sucht er
das Leben derjenigen Nation zu erhalten, der er angehort.

Reaktionartum bezieht sich auf Formen. Konservativismus bezieht sich auf die Sache. Welche
Sache ist heute unsere Sache? Welche kann sie nur sein? Welche muR sie sein? Der liberale
Mensch mdchte noch immer eine westliche Sache aus ihr machen, und der revolutionére
Mensch seine weltproletarische. Alle Erfahrungen von Versailles haben den Einen, alle Erfah-
rungen mit Moskau und der Nationalisierung des Sowjetstaates haben den Anderen nicht von
gehegten Lieblingsvorstellungen abzubringen vermocht. Der konservative Mensch ist sich
Klar dartiber, da es sich fur uns nunmehr und nur noch um die deutsche Sache handelt. Wie
kann er, auf den das ,,Ich dien* seiner Vater unter so ganz anderen politischen VVoraussetzun-
gen Ubergegangen ist, dieser deutschen Sache dienen? Vor dieser Frage muf3 der konservative
Mensch sich notwendig nach der einen Seite mit dem republikanischen Gedanken, nach der
anderen Seite mit dem legitimistischen Gedanken auseinandersetzen.

Es ware durchaus vorstellbar, dal? wir, die wir ein Jahrtausend lang ein monarchisches Volk
gewesen sind, ein ndchstes Jahrhundert lang ein republikanisches Volk sein werden. Diese
Vorstellungen durften niemanden weniger erschrecken, als den konservativen Menschen. Der
konservative Gedanke hat sich noch mit jeder Staatsform verbinden kénnen. Die rémischen
Konservativen waren Republikaner. Ihr Cato sah fir Rom keine Rettung, wenn es helleni-
stisch, und wenn es césarisch werden sollte. Und doch folgte auf den unvermeidlichen Wech-
sel der rémischen Staatsform und sogar der rémischen Kulturform, der dem gréften rémi-
schen Patrioten immer als das sichere Verderben erschienen war, noch das grofite rémische
Zeitalter. Ja, die romische Monarchie bildete mit dem imperialistischen Gedanken alsbald ei-
nen neuen konservativen Gedanken aus, der den Zusammenbruch solange hinausschob, wie
nicht aus den Legionen mit dem patrizischen Adel der altromische Gedanke verschwand, der
auch in kaiserlicher Zeit noch von der republikanischen Uberlieferung her lebte. In dhnlicher
Weise hat Frankreich, hat England durch Cromwell, ja, RuBland durch Peter seine sehr tief-
gehenden, verfassungsmafigen Umschichtungen erlebt, die von einem Wandel auch des kon-
servativen Gedankens begleitet waren.

Nur Deutschland blieb immer Monarchie. Der Weltkrieg ist ganz sicher Einschnitt und Wen-
depunkt und Umkehr der Geister. Und es ware noch nicht die revolutionarste aller Verénde-
rungen, die auf ihn einmal zurtickgehen werden, wenn er in Deutschland eine Staatsform end-
gultig abschaffen sollte, in der wir unsere Uberlieferte zu sehen gewohnt waren und die ihn



doch nicht zu Gberdauern vermocht hat. Es ist vielmehr durchaus vorstellbar, dal sich nun-
mehr ein Wechsel in der Richtung von der Monarchie zu einer neuen deutschen Staatsform
vollziehen wird, und immer wére moglich, da zwar das alte Deutschland zu Grunde geht,
dal} jedoch sein Untergang zu der Grundlage wird, auf der sich ein neues Deutschland erhebt.

Aber nur was Beispiel ist, hat die Kraft, zu tGberdauern. Auch die Entstehung einer Republik
geht auf das Vorbild zurtick, das die Menschen geben, die sie schaffen. Die Entstehung der
deutschen Republik ist beispiellos. Sie entstand aus der Revolution. Und die Revolution ent-
stand aus Verrat. Und der Verrat entstand aus Dummbheit.

Es wird schwer sein, es wird vielleicht ganz unmdglich sein, wenn erst das Volk sich als Na-
tion fuhlt, diese Zusammenhénge jemals aus der Erinnerung seiner Menschen zu I6schen. Am
neunten November, der ein so unreines Ereignis gewesen ist, wie der erste August ein reines
Erlebnis gewesen war, wurde die politische Erneuerung verfehlt. Noch war Krieg. Aber die
Revolutionére zogen die rote Fahne auf und winkten mit ihr unseren Feinden hintber. Was
wurde aus Deutschland? Danach fragten sie nicht. Sie dachten an die Menschheit. Und die
Massen dachten an sich. Wenn der Menschheitsgedanke in der Welt siegte, so schlossen ihre
Fuhrer, dann wird fur Deutschland ja mitgesorgt sein. Meist dachten sie noch nicht einmal
daran.

Und doch hatten die Revolutionére eine vollkommen freie Hand gehabt, die ihnen, solange
Revolution war, auch das Ausland nicht hindern konnte, um den sozialistischen Frieden zu
erzwingen, den sie dem Volke versprochen hatten. Aber kein groBer Sozialist erhob sich aus
dem Sturze von Firsten, Generélen und Ministern, der von Deutschland aus den Anstof3 zu
einer neuen Ordnung der Welt gab. Diese merkwirdigen Staatsumdreher warteten angstlich
ab, was die Welt, und die Welt war fir sie die Entente, ihnen zu tun oder zu lassen erlauben
werde. Sie hatten jetzt die Moglichkeit zu dem Wagnis gehabt, so manchen Entwurf zur Ver-
wirklichung zu bringen, vor dem in geruhigen Zeiten die Bequemlichkeit der Menschen zu-
rickscheut. Sie wagten noch nicht einmal, nunmehr aus eigener Machtvollkommenheit we-
nigstens den Anschlul? von Deutschosterreich an Deutschland zu vollziehen. Und als sie
nachgerade merkten, dal die Entente sie betrog, da wuf3ten sie sich keinen anderen Rat, als
auf den feigen eitlen Ruf des alten Narren zu héren, der ihnen als auRenpolitische Weisheit
empfahl: nur immer bekennen, nur immer die Schuld am Kriege bekennen, dann werdet Ihr
doch noch einen gnédigen Frieden bekommen! Am Ende blieb nichts anderes dbrig, als die
Scherben, die man schlug, zu der grolRen Wahlurne zusammenzuflicken, in die dann das ge-
duldige Volk seine Stimmzettel flr eine Nationalversammlung legen konnte, die den Revolu-
tionskliingel seines Amtes enthob und die Verantwortung auf die Republik Gbertrug. Es war
eine Revolution ohne Genie.

Auch eine Republik muR eine Uberlieferung haben. Es gibt keine Republik ohne Republika-
ner. Und es gibt keine Republikaner ohne Stolz auf die Republik. Wir haben in unserer langen
Geschichte auch republikanische Ansétze gehabt. Wir haben die Stédtebiinde gehabt, und die
Hanse. Aber sie haben niemals fiir die Nation zu handeln vermocht, nicht tber ihre Ge-
schaftspolitik hinaus, auf eine Reichspolitik hin. Und das Achtundvierzigertum, das an ein
GroRdeutschland dachte, war vor lauter Ideologie erst recht ohne durchstof3ende Politik. Die
deutschen Revolutionsrepublikaner, die auf die Novemberménner folgten, haben deren rote
Fahne wieder niedergeholt. Sie haben sich nachtraglich sogar auf ihre deutsche Zugehdrigkeit
besonnen und, um ihr einen Ausdruck zu geben, gerade noch die schwarzrotgoldene Fahne er-
falt, die einstmals das Symbol einer groflen deutschen Begeisterung gewesen ist, aber auch
das Symbol einer groRBen deutschen Enttduschung geworden war. Sie haben nicht hindern
kdnnen, dal sie als schwarzrotgoldene Fahne abermals zur Flagge der Enttduschung wurde,
statt eine Flagge der Begeisterung zu sein. Die Republik, in der wir leben, ist eine begeiste-
rungslose Republik. Man kann sie auch nicht ,interessant machen, wie ein besonders ge-



wohnlicher Demokrat mit einem besonders gewohnlichen Anreil3erworte wiinschte. Nur Bei-
spiele von Republikanern, die zu Sinnbildern ihrer Gesinnung werden, nur Taten, die Achtung
verschaffen, und uns die Freiheit, kénnen die Republik sichern.

Ist sie Uberhaupt eine Republik? Ist sie nicht immer noch eine Monarchie, der man nur ihre
Embleme genommen hat? Ist sie, die kein Symbol besitzt, an das ein Glaube sich heftet, nicht
die Monarchie in ihrer tiefsten Erniedrigung? Der legitimistische Mensch ist dieser Meinung.
Und wir brauchten, so schlief3t er, nur die Monarchie wieder herzustellen, um die Stellung zu-
rickzugewinnen, die wir vormals unter den Nationen besal3en, als wir ein monarchisches
Volk waren.

Der konservative Mensch ist anderer Meinung. Er ist Monarchist, weil er an die Macht des
fiihrenden Menschen als eines vorbildlichen Menschen glaubt. Aber er hat in der Art, wie der
den monarchischen Gedanken begriindet, von ihm eine hohere Auffassung als der legitimisti-
sche Mensch, der nur an die Macht des Symbols glaubt. Die deutsche Republik muf3te in die-
sen Jahren ihren Rickhalt bei unseren Feinden suchen. Das war hart fiir Deutschland und war,
wir nehmen es an, auch bitter fur seine Republikaner. Aber fiir eine Monarchie wére es uner-
traglich gewesen. Die Erben der Revolution mochten in derselben Zeit, in der Frankreich uns
aufs argste bedruckte, frankophil sein oder sich geben, weil sie auf diese Weise hofften, unse-
ren Peiniger zu beschwichtigen. Das entsprach nur der Hilflosigkeit, in die uns die Revolution
gebracht hatte, und der Politik von Politikern, die in Konjunkturen zu denken pflegen. Aber
fiir einen Monarchen wére es eine Schande gewesen.

Doch bleibt die Frage nach der Monarchie: ob dann, wenn sich endgltig herausstellen sollte,
dal die Demokratie uns nicht zu retten vermag, uns nicht immer noch am ehesten die Monar-
chie retten wird? Auf diese Frage ist zu antworten: Nein! Auch die Monarchie will errungen
sein. Und wir sehen heute den Monarchen nicht, der sie erringen konnte. Selbst wenn wir an-
nehmen wollten, dal3 er da wére, dal er irgendwo wartete, dal er nur berufen zu werden
brauchte, dann sehen wir doch die Mdglichkeiten nicht, die ihm erlauben wirden, hervorzu-
treten. Es waére ja politisch vorstellbar, daR man uns im Laufe der Zeit gestattete, zur monar-
chistischen Staatsform mit konstitutioneller Einschrankung zuriickzukehren, um einer ewigen
deutschen Unordnung ein Ende zu machen, der wir aus eigener Kraft nicht Herr werden und
die Europa nicht langer ertragt. Aber dann ware es doch nur eine geduldete, eine gewahrte,
eine gnadigst zugebilligte Monarchie, unter der Aufsicht fremder Parlamente, unter der Burg-
schaft fremder Regierungen. Und es ware keine Monarchie von Eigenen Gnaden, wie der
konservative Mensch sie sich vorstellt, geschweige denn von Gottes Gnaden, in deren Vor-
stellungen der legitimistische Mensch lebt.

Eine Monarchie muB erkampft werden. Eine Monarchie darf nicht geschenkt werden. Der
Gedanke der Monarchie ist ein Gedanke der Weihe, dessen Entweihung der letzte Monarch
geschehen liel3. Wer Monarchist aus BewuBtsein ist, der mul} heute schweigen. Wer nach wie
vor Uberzeugt ist, dal ein dualistisches Volk wie die deutsche Nation nur in einer monarchi-
schen Spitze wirklich und dauernd zusammengefa3t werden kann, der mul? heute warten. Und
wer mit der koniglichen Vorstellung eine heilige und mit der kaiserlichen eine groRartige ver-
bindet, der mul} heute erst recht zurlcktreten. Es fehlen die politischen VVoraussetzungen fir
den Monarchen. Und es fehlen die seelischen Voraussetzungen fiir die Monarchie. Es ist kei-
ne Koniglichkeit und keine Christlichkeit mehr in der Welt: deshalb ist kein Konig da. Und es
ist keine Kaiserlichkeit mehr in der Welt: deshalb ist kein Kaiser da. Nur das Volk ist da, das
seiner Aufgeklartheit, aber auch seiner Massenkraft und seinem demokratischen Selbstbe-
wulitsein leben will. Nur das deutsche Volk ist da, das deutsche Nation werden will.

Auf dieser Stufe schaltet der Monarch aus. Ein Monarch ist eher da, als die Monarchie da ist.
Und wiederum setzt er eine innere Monarchie voraus, die in den Menschen dem monarchi-
schen Symbole entgegenkommt, und die es heute so wenig gibt, wie es den Monarchen gibt.



Auf dieser Stufe brauchen wir vielmehr Fihrer, die das Amt der Monarchie vom Volke aus
tbernehmen und fir die Nation fortsetzen. Wir brauchen nicht Demokraten, die von vornher-
ein Partei sind, sondern volkliche Fihrer, die wir, ob sie nun in demokratischer oder aristo-
kratischer Pragung, als Mariuscharaktere oder als Sullanaturelle erscheinen, gar nicht erst zu
fragen brauchen, welcher Partei sie angehoren, weil ihre Partei von vornherein Deutschland
ist.

Wir brauchen Fhrer, die sich mit der Nation in eines gesetzt fihlen, die das Schicksal der
Nation mit ihrer eigenen Bestimmung verbinden, zu der sie der Umsturz aufrief, und die, ob
sie nun der alten Flhrerschicht entstammen oder allméhlich eine neue bilden, die Zukunft der
Nation auf ihren Willen, auf ihre Entscheidung, und wére es auf ihren Ehrgeiz fir Deutsch-
land zu nehmen entschlossen sind. Wir brauchen, es ist sehr mdglich, vielleicht sogar eine
sehr lange und wechselnde Folge von solchen Fihrern, in denen sich die Politisierung der Na-
tion als Nationalisierung des VVolkes verkorpert; von Fihrern, in denen sich der Ubergang von
der deutschen Geschichte von Gestern tiber die Revolution hinweg in eine deutsche Geschich-
te von Morgen vollzieht, in die wir ohne sie fiihrerlos hineintreiben wirden; von Fuhrern, in
denen sich gleichsam die Mdglichkeiten auswagen, die uns auch jetzt noch verblieben, ja, die
sich jetzt erst vor uns 6ffneten; von Fihrern, in denen wir eine Probe auf diese Moglichkeiten
machen, keine Probe des parteiméligen Recht-behalten-wollens, sondern die des personlichen
Sich-durchsetzens; von Fihrern, die in dem ungewissen Weltgeschehen, dem wir entgegen-
gehen, wenigstens die Richtung halten, die alle Schwankungen, Stérungen und Wechselfélle
Uberdauert und die Einer dem Anderen weitergibt.

Die Revolution hat solche Fihrer nicht hervorgebracht. Die Revolution hat nur Revolutionére
hervorgebracht, die schon am anderen Tage abwirtschafteten. Und in der Folge haben wir uns
mit Vertretern begniigt, die aus der Parteifuhrerschicht kamen und den Geistesdurchschnitt
der betreffenden Partei in entsprechender MittelméaRigkeit ausdriickten. Das Volk, und nicht
die Nation, wéhlte die Fihrer. Das Volk weil hier noch nicht zu unterscheiden, aber es wird
zu unterscheiden lernen. Es wird den Fuhrer wollen, den es sich als Nation erwéhlt. Der Fiih-
rergedanke ist keine Angelegenheit des Stimmzettels, sondern der Zustimmung, die auf Ver-
trauen beruht. Und diesen Fihrergedanken hat auch die Revolution nicht toten kdnnen. Im
Gegenteile, sie hat ihn erzeugt und geboren. Die Enttauschung durch den Parteigedanken be-
deutet Bereitschaft fur den Fuhrergedanken. Und die Jugend hat sich diesem Fiihrergedanken
ganz unterstellt. In der Monarchie war kein Raum fir ihn. Die Monarchie beanspruchte selber
die Flhrung. Aber sie tat es mit einer AusschlieBlichkeit, die nicht mehr auf Verdienst, son-
dern auf Herkommen beruhte. Erst die Revolution hat den Fihrergedanken freigegeben. Sie
selber hat ihn als revolutionédren Fihrergedanken in den Verfuhrern verfehlt. Aber sie hat ihn
als konservativen Fuhrergedanken ausgeldst und dem Manne Uberantwortet, der nicht zer-
setzt, sondern erhélt.

Jetzt hat die Republik die Fuhrung. Und wenn sie nicht eine Republik um der Republik willen
ist, sondern um der Nation willen, dann wird auch mit ihr ein Fuhrergedanke, den wir nicht
parteimafig, sondern personlich verstehen, immer noch an ehesten vereinbar sein. Die Mon-
archie war schlie8lich ein Selbstzweck. Der Fiihrergedanke ist Mittel zum Zweck der Nation.
Und durchaus ist auch eine Republik zu denken, die ihm Raum gibt. Vor der Revolution
brauchten wir Fuhrung durch den Monarchen um der Monarchie willen. Nach der Revolution
brauchen wir den Fihrer um der Nation willen. Die Republik ist die Summe der Dinge, durch
die wir hindurch mussen. Und wiederum ist eine Republik zu denken, die, um die Unsicher-
heit unseres staatlichen Daseins zu enden und in Stetigkeit Uberzuleiten, die Revolution auch
in ihren Formen an solche der Bewéhrung ankniipfen wird, welche noch tiefer verwurzelt und
wirdiger berliefert sind, als die, welche wir 1918 aufgaben: Formen nicht des westlichen
Parlamentarismus, der auf Parteiherrschaft abzielt, sondern Formen unserer deutschesten
Uberlieferung, die auf Fiihrung beruht.



Unser Elend begann, als der konservative Mensch seinen Beruf, den Staat zu erhalten, ver-
fehlt und dafiir der revolutiondre Mensch seine Arbeit einer langsamen Unterminierung getan
hatte: als der revolutiondre Mensch der Massen sicher war, sein letztes Bedenken fallen liel}
und auf die von ihm Gberrumpelten StraBen ging. Die Zeit will auch jetzt wieder erfullt sein:
und sie wird sich nicht eher erfiillen, als bis die Arbeit einer langsamen Nationalisierung an
dem deutschen Volke getan ist — bis der konservative Mensch diesmal der Nation sicher ist
und sich unter dem Drucke eines immer unertréglicheren Lebens eine geistige Bereitschaft im
Volke und in den Fuhrern des Volkes vollendet hat, ohne die wir niemals erwarten kdnnen,
daf sich ein Schicksal &ndern wird, an dem jeder Deutsche auf seine Weise mitschuldig ist.

Konservativ sein bedeutet heute: dem deutschen VVolke die Form seiner Zukunft zu finden.

X.

Aus der Frage: was ist konservativ? folgt fur uns die andere: wann wird wieder Konservati-
vismus mdoglich sein?

Jene Verwirrung der Begriffe, die Konservativismus mit Reaktion verwechseln lief3, ist ent-
standen, als unser politisches Leben die konservative Grundlage verlor und an deren Stelle
nach der einen Seite hin sich eine reaktiondre Phraseologie, nach der anderen Seite hin eine
revolutiondre Ideologie schob und die letzte die erste allmahlich niederrang. Die Verwirrung
wird nicht eher enden, als bis der konservative Gedanke wieder politische Grundlage gewor-
den ist: und politische Grundlage kann er nicht eher werden, als bis er sich gereinigt und alles
von sich abgetan hat, was ihm an reaktionérer Selbstverkennung anhaftet — als bis der Kon-
servativismus selbst wieder konservativ geworden ist.

Die konservative Gegenbewegung, die heute durch Deutschland geht, ist ein Kampf gegen die
Revolution, die sie zum Stillstande zwingen will. Aber zugleich ist sie eine Auseinanderset-
zung des konservativen Menschen mit dem reaktiondren Menschen. Der reaktionare Mensch
lebt nach Rickwarts, der konservative Mensch, der in der Mitte der Dinge steht, lebt nach
Rickwarts und Vorwarts zugleich, von Ruckwaérts her nach Vorwaérts hin. Der revolutionédre
Mensch dagegen lebt nur nach Vorwarts. Er ist der Erbe des liberalen Menschen, der den
»Fortschritt” erfand und der heute namentlich in den Siegerldndern sich in dem nutznieReri-
schen Besitze der Guter zu erhalten sucht, die ihm als Beute zufielen. Der liberale Mensch ist
der Reaktiondr der Revolution von Gestern geworden, der sein Heute zu genielRen sucht. Ge-
gen ihn ist die revolutiondre Bewegung, die an dem Heute rittelt, ebenso gerichtet, wie die
konservative Gegenbewegung, die das Heute wieder im Ewigen zu befestigen sucht und nicht
Wiederherstellung will, sondern Wiederankntpfung.

Der revolutiondre Mensch leugnet diese konservative Gegenbewegung. Er widersetzt sich ihr.
Er hat zu viel versprochen. Er wollte die Welt génzlich anders machen, als sie bis dahin ge-
wesen war. Er darf nicht zugeben, dal er getduscht hat, und dal3 er sich getduscht hat. Aber er
selbst ist von der konservativen Gegenbewegung mit erfaldt, obgleich er sich dies nicht einge-
steht. Er verhieR einst, mit den Worten des kommunistischen Manifestes, den ,,Umsturz aller
bisherigen Gesellschaftsordnung“. Das war revolutionar gedacht. Aber in dem neuen Pro-
gramm der deutschen Kommunisten wird dem kapitalistischen Imperialismus zum sakularen
Vorwurf gemacht, dal? durch ihn ,,das wirtschaftliche Weltgleichgewicht so wenig wie das
politische* erreicht wurde und daR er ,,nicht imstande sei, eine neue, feste, dauernde Weltord-
nung zu schaffen®. Dies ist bereits konservativ gefhlt.

Die Ideen der Revolution, die sozialistischen Probleme, die Entwiirfe fir ein verandertes Zu-
sammenleben der Menschen, Klassen, Nationen werden nicht wieder aus der Welt ver-
schwinden. Aber was an diesen Ideen moglich ist, das kann nicht durch Revolution verwirk-
licht werden. Der deutsche Kommunismus glaubt, daR das Proletariat in der Revolution dem



marxistischen Ziele ganz nahe gewesen sei und die Hand bereits zu dem Zugriffe ausgestreckt
habe, der den Mehrwert erfalite und den Sachwert enteignete. Also suchte der deutsche
Kommunismus nachzuholen, was verfehlt ward: sucht die Revolution weiterzutreiben — wie
das Schlagwort verlangt. Das kommunistische Denken weif sehr wohl, dal3 die Revolution
miBlang, weil sie eine liberale Revolution war. Aber es will noch nicht wahrhaben, daf die
Méachte, die entgegenwirkten, konservative Machte waren, welche immer gewesen sind und
immer sein werden. An ihrem Widerstande bricht jede Revolution. Der kommunistische
Mensch verspiirt wieder und wieder, daR diese Machte in der Welt sind, Machte der Uberlie-
ferung, der Uberdauerung, der ausgleichenden Durchdringung und einer immer geltenden Ge-
setzmaligkeit. Aber er glaubt, daR er sich selbst aufgibt, wenn er sie anerkennt. Und doch
vermdchte sich das Proletariat noch nicht einmal dann auf Erden marxistisch einzurichten,
wenn es allein auf ihr ware, wenn das Dasein des Menschen mit ihm begdnne, so, als ob es
auf ihr nie ein anderes Dasein gegeben hétte, noch gébe. Auch in einem marxistisch geregel-
ten Dasein wirde sich alsbald das groRe konservative Gliederungsgesetz geltend machen, die
Urtriebe der Gruppenbildung, der Familie, der Nationalitdt: und aus dem Proletariate selbst,
das eine jahe Gleichheit erstmalig und einmalig verwirklicht hatte, wirden sich alsbald wie-
der Krafte der Ungleichheit ergeben, von unwillkirlicher Uberordnung hier, Unterordnung
dort, von Gegensétzen, die ihr Recht verlangen und es im Gefiuige erhalten, dieselben Kréfte,
die das Dasein ,,immer“ bestimmt haben — und die Geschichte wiirde sich genau wiederholen.

An dieser Stelle werden Sozialisten einwenden, da der Sozialismus niemals eine andere
Gleichheit versprochen habe, als die, welche sich aus der Ausgleichung der wirtschaftspoliti-
schen Gegensétze in einer veranderten Gesellschaftsordnung ergeben werde und als solche
durchaus vorstellbar sei. Sie werden, wenn sie Kommunisten sind, unter Gleichheit nur die
Gemeinsamkeit der Produktionsmittel verstanden wissen wollen, aus der eine Gemeinsamkeit
des Konsumtionsgutes folgen solle. Und sie werden, wenn sie Demokraten sind, sich mit ei-
ner Gleichstellung der Klassen begnugen, die vom Staatlichen schlieBlich auch auf das Wirt-
schaftliche ausgleichend hinliberwirken misse.

Dies alles ist nach der Doktrin richtig. Aber nach der Idee ist es unrichtig. Wenn die Idee der
Gleichheit nicht die Idee des Sozialismus gewesen ist, dann hat er Gberhaupt keine Idee ge-
habt: dann war er Soziologie, angewandte Statistik, oder Agitation, angewandte Politik — aber
keine Verheillung auf dem Hintergrunde von Weltanschauung. Und doch hat er aus der
Gleichheit seine Propaganda gemacht und hat gewuft, warum er dies tat — und hat es willent-
lich getan. Die Gleichheit wurde so der werdende und vergewaltigende Gedanke des Sozia-
lismus, wie die Liebe der werbende und tberwaltigende Gedanke des Christentums war. der
Sozialismus pfliickte sich die Idee der Gleichheit aus der Dreieinigkeit der franzdsischen Re-
volutionsschlagworte heraus, und kniipfte, wahrend er die Freiheit und die Briderlichkeit der
liberalen und sentimentalen Demagogie, den Festrednern, StraBensangern und Dichtern tber-
lie}, mit einer radikalen ldeenwerterfassung bei der Fiktion des Babeuf an, das Gleichheit und
Gerechtigkeit eines seien. Ja, wenn wir uns eine Rechenschaft iber Wandlungen des Sozia-
lismus geben, dann entdecken wir, dal} dieselben Doktrinére, die Uber die biologischen und
psychologischen Voraussetzungen ihrer Doktrin so wenig nachzudenken pflegten, in der Fol-
ge und mit Ernsthaftigkeit sogar nur uber die Gleichheit nachgedacht haben, tber das Ver-
haltnis, in dem Gleichheit und Gerechtigkeit sich befinden, die sie folgerichtig in den Mittel-
punkt ihrer lIdeologie riickten.

Auf einer friiheren Entwicklungsstufe, als der Sozialismus noch nicht Parteibegriff, sondern
Menschheitsbegriff war und einer tieferen Erkenntnis der ewigen menschlichen Natur nahe-
stand, erhob Saint-Simon in seiner Kritik der menschlichen Vorrechte als Bedingung der irdi-
schen Gerechtigkeit die unterscheidende und gliedernde Forderung: ,,Jeder nach seiner Fahig-
keit! Und jeder Fé&higkeit nach ihrem Werte!* Diese Forderung wurde dann von Marx uber-
nommen und mit kalter Dialektik fur den Zeitpunkt, ,,in dem die knechtende Unterordnung



der Individuen unter die Teilung der Arbeit” verschwunden sein werde, materialistisch ausge-
deutet: ,,Jedem nach seinen Bedirfnissen!” Und wiederum hat Lenin die Forderung aufge-
nommen, die Saint-Simon hinterlieR, und aus der Erkenntnis, dalR Gleichheit noch nicht Recht
verburgt, dal3 vielmehr gleiches Recht fiir ungleiche Individuen — und wir ergénzen: fir un-
gleiche Nationen — wieder Unrecht bedeuten wirde, die Folgerung gezogen, daR auch mit der
bolschewistischen Gleichheit von Arbeit und Entlohnung immer erst ein ,,formelles Recht*
geschaffen sei und dalR die Menschheit nun erst vor der Aufgabe stehe, auch ,tatsachliches
Recht“ zu schaffen.

Mit Lenin ist der Kreislauf des sozialistischen Denkens vorlaufig abgeschlossen. Lenin durfte
nicht zugeben, dal} er mit seiner Folgerung genau dort anlangte, wo die Menschen immer ge-
standen haben, die sich im Dasein durch Staatlichkeit einzurichten suchten: genau dort, wir
wollen nicht sagen, wo der alte Staat stand, der an Entartungserscheinungen des Gedankens
zusammenbrach, auf dem er beruhte, - aber dort, wo auch fiir den neuen Staat nur Gbrig blei-
ben wird, ein Recht zu verwirklichen, das von jeder Gesellschaft her, auch von der revolutio-
niertesten, und gerade von ihr, nicht zur endgultigen Gleichheit, sondern zu einer neuen Un-
gleichheit fuhren wird. Recht hangt von dem Anspruch auf Recht ab. Der Leninismus aber
hat in Ruf3land inzwischen die Probe auf die Wirklichkeit machen dirfen, er hat erfahren, was
es mit dem Ubergange von der Kapitalistischen Gesellschaft zur kommunistischen Gesell-
schaft als einer ,,Ubergangsperiode* auf sich hat, die sich ,,Diktatur des Proletariats* nennt —
und uns will scheinen, als ob die Richtung, die der Sowjetstaat genommen hat, nicht gerade
die ,,Richtung zum Kommunismus* ist, von der Lenin sprach, nicht gerade die Richtung auf
die Realisierung der Utopie, sondern auf die Realitaten der Politik.

Fur das konservative Denken sind revolutiondre Experimente ein Umweg. Sobald freilich ein
solches Experiment eine Tatsache ist, Tatsache der Idee oder Tatsache ihres Anwendungsver-
suches, rechnet das konservative Denken mit ihr und sucht sie politisch einzubeziehen. Fir
das konservative Denken beginnt die Geschichte niemals von Neuem, sondern befindet sich
in standiger Fortsetzung ihrer Selbst.

Der konservative Mensch hat vor dem proletarischen Denken das Wissen um die grof3en ge-
schichtlichen Zusammenhange voraus, die jede neue Gegenwart abermals einschliefen und
sie von den Angeln der bekannten und sichtbaren Vergangenheit her, von denen die Welt
gehalten wird, mit der noch unbekannten und unsichtbaren Zukunft verbinden, in die jede
Gegenwart hindiberreicht. Es ist nicht das Wissen der Biicher, das sich nachholen l&Rt, ob-
schon auch dies schwer genug fallt: das Proletariat hat noch bei jeder entscheidenden Gele-
genheit die Macht einer ihm entgegengesetzten Bildung zu verspiren bekommen, die den be-
wufiten Menschen vor dem triebhaften ausgezeichnet und ihm sogar dort, wo die sogenannte
biirgerliche Bildung verfiel, noch eine bestimmte technische Uberlegenheit gibt, gegen die der
proletarische Mensch nicht aufzukommen vermag, weil seine proletarische Selbstbildung, so
beharrlich sie erworben sein mag, immer irgendwie anfanglich und unzureichend bleibt, durf-
tig und eng.

Es ist vielmehr das Wissen des Blutes, das der konservative Mensch voraus hat: die angebo-
rene Fahigkeit, sich in der Wirklichkeit zu bewegen und zu behaupten, der angeborene Uber-
blick, der aus einem ihm vorbehaltenen Abstande zu den menschlichen wie den staatlichen
Dingen kommt, und die angeborene Eignung zu einer Flhrerschaft, die dem konservativen
Menschen immer wieder zuféllt, weil sie ihm gehort. Er bringt das ungeheure Erbe aller Wer-
tungen mit, die Menschen je den Menschen hinterlieRBen, die Spanne der Erfahrungen, die in
seinem Denken als Uberlieferungen leben und deren Verméachtnisse nur Er weiterzugeben
vermag, wahrend der reaktiondre Mensch sie erstarren, sie absterben, sie schlieBlich verfallen
14t — und der revolutiondare Mensch sie Uberhaupt verneint, sie nicht kennt oder sie nicht ken-
nen will, weil er dunkel fuhlt, dal? sie ihn von der Vergangenheit her widerlegen.



Die Welt des reaktiondren Menschen ist zusammengebrochen, als er die Werte sich entwerten
und das Leben in ihnen zu einer Gewohnung werden liel3, in deren Geleisen alsdann die Um-
wandlung von Gegenwart in Zukunft, die sich standig vollzieht, und zwar konservativ voll-
zieht, die sie treibende Bewegungskraft verlor. Der revolutiondre Mensch lebt in dem Wahne,
dal? mit diesem Zusammenbruche der Augenblick gekommen sei, von dem ab das Dasein
nach einer vollig neuen Bewertung eingerichtet werden kénne, nach Gesetzen, die in seinem
Kopfe entstanden sind, die sich schon der Gegenwart aufzwingen lassen und die mit der
Wucht eines Einschnittes, wie ihn noch kein Ereignis der Geschichte besal3, die Vergangen-
heit als die geschichtliche aber ungluckliche Zeit von der Zukunft als der geschichtslosen aber
glucklichen Zeit trennen werden — gemal3 einer neuen Zeitrechnung, die damit anheben soll,
vom Anbeginne des Lebens auf der Erde bis Karl Marx, wie man kunftig zahlen misse, und
wiederum von Karl Marx bis zum Ende des Lebens auf der Erde. Aber gegen die Anmaliung
dieses Wahnes erhebt sich die Kontinuitat der menschlichen Geschichte, die als konservatives
Bewegungsgesetz an demselben Tage wieder einsetzen wirde, an dem fiir einen Augenblick,
wie wir annehmen wollen, dem revolutiondren Menschen gelungen ware, die ,,bisherige Ge-
sellschaftsordnung® nun tatsachlich und mit Grundlichkeit und unter scheinbarer VVernichtung
ihrer letzten Spuren ,,umzustiirzen®. Die Zeitalter, die man abgelaufen wahnte, wirden sich
fiir die Vergewaltigung rachen, die ihrem letzten geschah. Die Geister der Weltanschauungen
wirden der Dekrete spotten, mit denen man sie aus der Welt schaffen wollte. Und die Toten,
die man nur tot sagte, wiirden wieder zu leben beginnen.

Kontinuitadt und Konservativitat ergdnzen einander und sind Seiten desselben Inbegriffes, der
allem Geschehen zu Grunde liegt. Der Kommunismus hat im besten Falle die flinfundsiebzig
Jahre fir sich, wahrend deren das Proletariat auf die Welt, die es zu gewinnen habe, klassen-
kampferisch vorbereitet wurde. Aber dartiber hinaus haben diese flinfundsiebzig Jahre die
Summe der Jahrtausende gegen sich, die kosmische Natur dieses Sternes und die biologische
Natur seiner Wesen, dieselbe Natur, die auch die grofite, die innerste, die seelisch am tiefsten
greifende Revolution, die Erscheinung von Jesus und die Einfihrung des Christentums, nicht
zu unterdriicken und umzuéndern vermocht hat. Sie haben die Rassenveranlagungen, die Kul-
turauswirkungen, die raumpolitischen Gesetze gegen sich, die jeden Wechsel des geschichtli-
chen Schauplatzes und der ihn betretenden Menschen und Méchte Gberdauern und denen so-
gar Christus und das Christentum unterworfen gewesen sind, von den nachwirkenden Einflis-
sen am Mittelmeer an, die noch der antike Mensch ausiibte, bis zu den vélligen Gestaltverén-
derungen im Abendlande, die der nordische Mensch vornahm. Fur den revolutiondren Men-
schen beginnt die Geschichte mit ihm selbst. In diesem Sinne sprach Marx von der proletari-
schen Bewegung als der ,,selbstandigen Bewegung der ungeheuren Mehrzahl“. Aber er ver-
wechselte Bewegung mit Selbstbewegung und sah nicht, dal’ alles das, was sich heute be-
wegt, in dem zufélligen Jahre und an dem zufalligen Tage, die wir gerade schreiben, sich in
Wahrheit gar nicht selbst ,,bewegt*, sondern von den Jahrtausenden ,,bewegt“ wird, die dahin-
ter andrangen.

Der Marxismus glaubte, sich iber diese Kontinuitat der menschlichen Geschichte hinwegset-
zen zu konnen. Er glaubt, die Bedingungen, unter denen der Mensch seine Geschichte ge-
macht hat, in deren materialistischen Lebens- und Wirtschaftsbedingungen entdeckt zu haben.
Und er glaubt, daB die kunftige Geschichte der Menschheit, nachdem diese Bedingungen ein-
mal entdeckt seien, sich nunmehr materialistisch ,,machen* lassen werde.

Aber die Bedingungen sind geistig. Gegen das schmale Pamphlet des kommunistischen Mani-
festes, in dem anspruchslose Sozialisten ein faustisches Busch sehen mdchten, erhebt sich
Augustinus wie Dante, der Mythos der Vorzeit, die Mystik des Mittelalters, der Protest, die
Kritik und die ldealitat des deutschen Menschen unserer groRten Zeit. Gegen die Ersetzung
der européischen Kultur durch einen proletarischen Kult erhebt sich die Formgestalt, die un-
serer Anschauung von den Dingen tief nachhaltig und ganz unausmerzbar eingepréagt ist. Und



gegen das nationalitatenlose Massenzeitalter, das anbrechen soll, erhebt sich die Geschichte
jedes einzelnen Landes.

Rufland hat dies bestétigt. Das kommunistische Experiment stoRt Gberall in der Welt auf kon-
servative Krafte, denen der revolutiondare Mensch nicht Herr zu werden vermag: sei es, daf es
russische, sei es, dal} es europdische Krafte sind, die sich in der politischen Wirklichkeit gel-
tend machen. Lenin hat diese Kréfte gelegentlich erwahnt und als Theoretiker von den ,,Re-
sten des Alten* gesprochen, die wir, wie er sagte, ,,auf Schritt und Tritt im Neuen* sehen, ,,im
Leben, in der Natur, wie in der Gesellschaft“. Die Beobachtung, die Lenin hier machte, kdnn-
te entscheidend sein. Er zog noch keine weiteren Schlul3folgerungen aus ihr. Er stellte nur
fest. Als Russe besal} er wohl ein besonderes Gefiihl fur Beharrungserscheinungen, Zusténde,
Vorgange. Als Revolutiondr, Rationalist und Fortschrittsfanatiker, dessen Denken nach wie
vor in Entwicklungsvorstellungen befangen ist, mochte er sogar eher Riickstandserscheinun-
gen in ihnen sehen. Aber als Staatsmann, der seine Erfahrungen mit Menschen, mit seinem
Volke, mit seinem Lande machen muBte, hat er jedenfalls erkannt und danach gehandelt, daf3
zwischen dem ,,Neuen®, das er brachte, und dem ,,Alten“, das er vorfand, Zusammenhéange
bestehen: ein konservativer Zusammenhang, Uber den der revolutiondre Mensch sich nicht
hinwegsetzen kann. VVon dem Grade, in dem dieser Zusammenhang wieder hergestellt werden
wird, von der Starke, mit der, und von dem Zeitpunkte, an dem dies geschieht und die Ver-
bindung, die von der Revolution abgerissen werden, sich wieder konservativ anknupfen,
héngt nunmehr das Wachstum des Lebens berall dort ab, wo es revolutioniert worden ist. Flr
den konservativen Menschen ist das ,,Alte*, von dem Lenin sprach, nicht ein Rest, sondern
durchaus das Ganze: das R&umliche, das Ewig-Gegenwartige, das Umschlie3end-
Uberlebendige. Und das ,,Neue* ist nur Zutat der Zeit. Wenn das ,,Alte“ in die Gangart von
GewohnheitsmaRigkeiten verfallt, wenn das Konservative konventionell, wenn es reaktionar
geworden ist, dann kann ein ,,Neues“ dieses ,,Alte* wieder in Bewegung bringen. Und ganz
gewi3 wird die Revolution diese Auswirkung haben, wofern sie nicht in allgemeine Auflo-
sung endet, sondern in gemeinsamer Zusammenfassung mandet.

Aber es wird keine revolutiondre Auswirkung mehr sein, keine revolutionare Zusammenfas-
sung, die es nicht geben kann, sondern eine konservative Zusammenfassung, die erfullt sein
will. RuBland gibt in Anzeichen schon heute das Beispiel. Wenn Lenin als Gestalt in den Mit-
telpunkt des russischen Experimentes riickte und als Fihrer der bolschewistischen ,,Rechten®
den Gang der Revolution durch sein Ansehen und dessen EinfluR bestimmte, dann verdankte
er diese Stellung seinem geheimen und verhaltenen Konservativismus. In Deutschland dage-
gen, wo das revolutiondre Denken eigentimlich unselbstéandig blieb und sich in entsprechen-
der Abhangigkeit von Marx, von Lenin, von RuR3land hielt, hat die Auswirkung der Revoluti-
on unmittelbar auf das konservative Denken selber Ubergegriffen, das sich unter den Ansto-
Ren, die es auf eine so gewaltsame Weise empfing, auf seine VVoraussetzungen in der Welt zu
besinnen beginnt, die dem Anscheine nach vollig verandert ist und gleichwohl denselben Be-
wegungs- und Erhaltungsgesetzen unterworfen blieb, die sie ehemals im Gleichgewichte hiel-
ten. Der konservative Mensch wird nunmehr auf sich nehmen mdssen, die Probleme der Re-
volution, die weder von dem Proletariat noch von der Demokratie geldst werden konnten, auf
die Ebene einer dritten Anschauung zu bringen, die seine groRe Uberlieferung ist, die jede
Gegenwart Uberdauert und die schliellich Recht behélt: Probleme des Staates, der Gemein-
schaft, des Zusammenlebens der Menschen, mit denen er sich einst in der Tiefe auseinander-
gesetzt hat, einer Tiefe, es ist wahr, die er in der Folge verschutten lieR, die er aber jetzt von
Grund auf, von dort her, wo die nationalen wie die europdischen Lebensbedingungen ihre
Wourzelstellen haben, in einer Gegenbewegung wieder aufnimmt, die von ihm den Namen
empfangt.

In solchen Anzeichen, den deutschen nicht anders wie den russischen, kindigt sich an, dal3
die ,,zweite Phase” der Revolution konservativ sein wird. Der revolutiondare Mensch glaubt



freilich noch immer, daR sie kommunistisch sein werde. Und vor den Unvereinbarkeiten des
Wirklichen, vor denen er steht, sucht er wohl noch einmal die Theorie zu retten. Lenin hat mit
dem Gedanken der ,,Gewohnung* darauf vertrostet, dal eben die menschliche Natur, wenn
nur erst die kommunistische Erziehung an ihr getan sei, sich allméhlich ,,gewohnen® werde,
wie er sagte, ,,die elementaren Regeln des gesellschaftlichen Zusammenlebens ohne Verge-
waltigung, ohne Unterordnung, ohne besonderen Zwangsapparat, Staat genannt, innezuhal-
ten“. Immer wieder kam Lenin auf diesen Gedanken der ,,Gewohnung* zuriick, suchte sie
glaubhaft zu machen, suchte mit ihr und von ihr zu Gberzeugen, ja, sprach von den ,seit Jahr-
tausenden in allen Uberlieferungen wiederholten Regeln®, an die der Mensch, der ihrer ent-
wohnt worden ist, sich wieder werde ,,gewdhnen® mussen.

Die ,,Gewdhnung” ist die letzte Hoffnung des revolutiondren Menschen. Aber es ist bereits
eine konservative Hoffnung. Und wir meinen: es ist beinahe eine reaktiondre Hoffnung. Der
konservative Mensch des dritten Standpunktes dagegen kann sich nicht mit einer Gewdhnung
begnligen, die ein ruhseliges Ideal ist und zur menschlichen Herde entwirdigt. Der konserva-
tive Mensch will die Verbindung von Erhaltung und Bewegung, in der sich der Mensch be-
wahrt und seine Werte bewabhrt.

Der revolutionare Mensch will das ,,Neue®, von dem Lenin sprach. Er will es um seiner selbst
willen. Er stellt es voran. Er ordnet es (iber. Der konservative Mensch ist der Uberzeugung,
dal? dieses ,,Neue* immer wieder einbezogen wird: nicht von dem ,,Alten*, wie wir sehen,
sondern von dem ,,Ganzen®, zu dem es gehdrt. Der revolutiondre Mensch geht von seinem
Ziele aus — eine unmogliche Gehweise, wie wir meinen. Es ist ein vorgefalites Ziel, dessen er,
weil er es im Gedanklichen erfat hat, auch im Wirklichen sicher zu sein glaubt. Er ist von
der Erreichbarkeit dieses Zieles fest Uberzeugt und kann sich die kiinftige Welt, in der seine
Denkweise verwirklicht sein wird, nicht anders vorstellen, als so, wie sie ihm marxistisch
verheiRen worden ist. Dies ist seine Kraft. Aber es ist auch seine Schwache. Mit der Eindeu-
tigkeit seines Weltbildes wirbt er die Massen. Mit der kargen aber gewaltigen Logik des Klas-
senkampfgedankens gewinnt er ein Proletariat, dessen Denken nur gerade erst bis zu dem ei-
genen proletarischen Probleme vorzudringen vermag. Aber er scheitert notwendig an der
Uberlegenheit einer reicheren verzweigteren und durchaus allseitigen Problematik, in der das
Leben, indem es konservativ erfal3t wird, als ein Ganzes erfal3t wird, von dem das proletari-
sche Leben immer nur ein Teil ist.

Das Ganze ist zureichend. Der Teil ist unzureichend. Und der konservative Mensch vermag
der Logik des revolutiondren Menschen nicht zu folgen, die eine rationalistische Vergewalti-
gung ist und nach der die Problemldsung flr einen Teil, die Klasse, sich hinterher als zurei-
chend fir die Probleme des Ganzen, der Menschheit, der VVélker, jedes einzelnen Menschen
erweisen soll. Wenn der revolutiondare Mensch von dem ,,Zusammenleben® der Menschen
spricht, das mdglich gemacht werden misse, dann spricht er damit das Ziel aus, das der kon-
servative Mensch bekennt. Und in der Tat liegt das, was der revolutiondare Mensch will, und
das, was der konservative Mensch will, durchaus in der gleichen politischen Zielrichtung —
wenn der konservative Mensch auch niemals so kindlich-aufklarerisch sein wird, zu den
Grinden, die dem Ziele widerstreben, den ,,Zwangsapparat Staat genannt” zu rechnen. Im
Gegenteile, fir den konservativen Menschen ist der Staat ein Mittel und Ausdruck des ,,Zu-
sammenlebens®. Aber Uber das Ziel selbst ist durchaus eine Verstandigung moéglich, wofern
sie nicht auf revolutiondre Ebene gesucht wird, sondern auf jener konservativen Ebene, die,
wie wir sahen, der revolutiondre Mensch unwillkrlich selbst sucht. Die Frage ist nur, ob der
konservative Mensch sich gegen die Revolution wird durchsetzen mussen, oder ob der revolu-
tiondre Mensch von sich aus zu einem Konservativismus hinfinden wird — und ob dann die
beiden Anschauungen, deren Vertreter einander jetzt noch bek&mpfen, sich von der entgegen-
gesetzten Seite her einander annahern werden.



Der revolutiondre Mensch lebt ganz in den Vorstellungen einer Endmacht, die ihm gehoren
soll. Er fuhlt als proletarischer Mensch, dal? er sich nicht wohl selbst zu ihr hinfihren kann.
Aber er vertraut seiner Massenbewegung. Und er verlaft sich auf ihre Idee.

Auch zu den Vorstellungen des konservativen Menschen gehért durchaus, daf? die Revolution
die Welt in eine Bewegung gebracht hat, welche Umwalzungen auslost, wirtschaftliche Um-
walzungen, die sogar noch die geringsten unter den Auswirkungen sein mogen, die der Welt-
krieg zur Folge hat, in deren Ablauf jedoch schliellich ein Punkt erreicht werden wird, von
dem man alsdann sagen kann, es sei ebenso, wie einst das feudale Zeitalter von dem kapitali-
stischen abgel6st wurde, nunmehr das kapitalistische von einem sozialistischen abgel6st wer-
den.

Aber der konservative Mensch geht von den Gegebenheiten aus, er besitzt Abstand zu den
Veranderungen des Lebens, er sucht ihre Reichweite zu ermessen, sucht ihnen Tragekraft zu
geben, sucht Vorgriffen der Zeit zu begegnen und die Voraussetzungen des Kinftigen im
Raume sicher zu stellen. Und hier nun besteht zwischen ihm und dem revolutiondren Men-
schen ein Unterschied, der den politisch-naiven und den politisch-bewuften Menschen schei-
det — und aus dem alle Ubrigen Unterschiede der politischen Strategie wie diejenigen der poli-
tischen Taktik folgen.

Der revolutionare Mensch geht davon aus, dall der Mensch von Natur ,,gut* ist und erst durch
Geschichte und schlielRlich durch Wirtschaft ,,bose* geworden sei. Der konservative Mensch
dagegen geht davon aus, daR der Mensch vor allem schwach ist und zu seinen Starken immer
erst gezwungen werden mul. Der revolutiondre Mensch glaubt vertrauensselig an der Fort-
schritt, der sich, wie er meint, aus der Giite der Menschen in einem Grade ergeben misse, wie
die Ausbeutungen der Wirtschaft als Forderungen des Bosen fortgerdaumt werden. Und er er-
hofft von der Bewegung der ,,ungeheuren Mehrzahl*, die durch den Klassenkampfgedanken
im Proletariate aufgew(hlt werde, um eben dieser Mehrzahl willen ,,einen wahrhaften Mas-
senfortschritt” auf allen Gebieten ,,des 6ffentlichen und des personlichen Leben®.

Der konservative Mensch ist sehr viel skeptischer. Er glaubt an keinen Fortschritt um des
Fortschrittes willen, der zur Wirklichkeit wird, und wie die Vernunft sie fordert. Er glaubt
vielmehr an die Katastrophe, an die Ohnmacht der Menschen, sie zu vermeiden, an die
Zwangslaufigkeit, mit der sei den Geschicken entrollt, und an die furchtbare Enttduschung,
die der verfuhrten Gutglaubigkeit am Ende nur bleibt. Der konservative Mensch vertraut nur
der Macht der Gnade und Gnadenwahl, die dem Einzelnen zuteil wird und in deren Zeichen
von diesem Einzelnen aus die Menschen, die Volker, die Zeitalter schicksalsméaliig stehen
miussen, wofern ihnen ihre Dinge willensmaRig gelingen sollen.

Wenn der revolutiondre Mensch aber zu seiner Utopie tberreden will, dann firchtet der kon-
servative Mensch eher, dal3 nicht die Weltrevolution, sondern die Demokratie der lachende
Dritte sein wird: dieselbe internationale und westlerische, liberale und formale, korrupte De-
mokratie einer ungeheureren Minderzahl der Reichen, so Menschen wie Volker, die in ihrer
voblligen Bedenkenlosigkeit bis jetzt nur zu gut gewul3t hat, mit welchen Mitteln sich die un-
geheuere Mehrzahl beherrschen lat — und gegen die das kommunistische Proletariat viel-
leicht ganz vergeblich ank&mpft.

Ja, zu den zukunftsgeschichtlichen Vorstellungen des konservativen Menschen gehort durch-
aus, dafl3 dann, wenn es nicht gelingt, die Bewegung der Revolution konservativ zu béndigen,
Deutschland an dieser Demokratie, an demokratischen Kampfen, die Europa zerfetzen, an
dem Leib, dem Zwist, der Kleinheit dieser demokratischen Kampfe, die Jahrhunderte ausful-
len mdgen, schliel’lich zu Grunde gehen wird.

XI.



Wir haben jetzt die Erfahrung der russischen und die Erfahrung der deutschen Revolution hin-
ter uns, in denen wir wieder und wieder erfuhren, wie Berechnung sich immer verrechnet,
wéhrend Schicksal willentlich waltet. Als die russische Revolution Uber Ru8land hingerolit
war und Deutschland sich in der seinen krampfte, da sagten wohl Deutsche, die einen Ver-
gleich zogen: RuRland hat Zeit, aber Deutschland hat nicht Zeit.

Es ist umgekehrt. RuBland hat sich keine Zeit genommen, aber Deutschland muf3te sich Zeit
nehmen. Es war gewil} so, dal} jede Stunde brannte und noch brennt, die Deutschland auf Hil-
fe harrt. Ein Industrieland wird von einem Staatszusammenbruche ganz anders erfal3t, als ein
Agrarland, und wenn Deutschland nach 1918 vor der Mdglichkeit stand, dal es zu neuen Er-
schitterungen kam, zu revolutiondren oder gegenrevolutionéren, gleichviel, dann hatten sie
zwar ihren Ursprung in dem aufenpolitischen Drangsal, aber ihren Herd in der eigentiimli-
chen Wirtschaftslagerung Deutschlands, in industriellen Krisen, in kommunistischen Put-
schen und in der auf die Gebildetenschichten Gbergreifenden Proletarisierung, die sich freilich
nicht klassenkampferisch, sondern freiheitskdmpferisch begreift. Immer wieder suchte so
Deutschland sich von dem StoRe zu erholen, den es sich in der Revolution selber versetzt hat-
te, und von dem furchtbaren NachstoRe, den es in Versailles von seinen Feinden empfing.
Deutschland wartete, und wir missen heute sagen, es war von seinem Schicksale gezwungen,
zu warten, wenn es auch selbst nicht eigentlich wulite, worauf es wartete: auf Rul3lands Festi-
gung? auf Amerikas Besinnung? auf Englands Entscheidung? auf Bereitschaft? Bis dahin war
Rufland die Gefahr. Jetzt ist Deutschland die Gefahr fur Europa. Vor dieser Gefahr kann nur
die konservative Gegenbewegung bewahren, wofern sie nicht die vorbehaltene Sache einer
bestimmten Partei bleibt, sondern als die unwillkurliche Rettungsbewegung des bedrohtesten
Volkes, als sein letzter SelbstschuR und sein dulRerstes Aufgebot, die Gefahr dorthin zurlck-
wirft, von wo sie vorstoRt.

Auch der revolutiondre Mensch entzieht sich dem Abwehrkampfe nicht, in den der Volker-
kampf des Weltkrieges nach dem Scheinfrieden, der ihn enden sollte, ibergegangen ist. Aber
der revolutiondre Mensch méchte ihn um der Doktrin willen fiihren, die er in die Abwehrfront
einschiebt, um des Klassenkampfgedankens willen, dessen Sieg er bei dieser Gelegenheit he-
rausschlagen mdchte, und um der sonstigen Schlagworte willen, die er gefiltert aus RuBland
bezieht. So fuhrt er ihn denn mit Doppelparolen, die er ganz allgemein gegen den ,,Kapitalis-
mus* richtet, obwohl auch er von einem ,,Ententekapitalismus* spricht.

Aber bringt entweder die Ehrlichkeit oder die Folgerichtigkeit nicht auf, den angreifenden
franzésischen von dem angegriffenen deutschen zu unterscheiden, und glaubt dem Klassen-
kampfgedanken schuldig zu sein, das Proletariat in Kampfstellung gegen den einen wie gegen
den anderen zu bringen, ohne auch hier wieder zu sehen, daR der eine Geschéft ist, und eine
liberale Angelegenheit, und der andere Unternehmung ist und eine sozialistische Angelegen-
heit. Er, der sich in der internationalen Theorie an die Menschheit wendet, setzt abermals die-
se Menschheit mit dem Proletariate gleich und UberlaRt in der deutschen Wirklichkeit das
Volk seinen Peinigern. Er ist derjenige Proletarier, der auch heute noch Parteipolitik treibt.
Und eben dies gibt seiner Stellung die Unsicherheit.

Der konservative Mensch dagegen steht in diesem Abwehrkampfe um des Lebens willen, um
der Freiheit der Nation willen, um ihrer Erhaltung willen, die nur in Freiheit zu denken ist.
Und eben dies macht seine Sache so sicher, macht sie zu einer natirlichen Sache aller nattrli-
chen Menschen, die sich elementar und ohne nach der Rechtfertigung durch eine Doktrin zu
fragen, gegen Den wenden und erheben, der sie bedriickt. Und auch hier wird, wir hoffen es,
wie immer und Uberall und zuletzt, das Leben stérker als die Lehrmeinung sein.

Der revolutiondre Mensch und der konservative Mensch haben heute einen gemeinsamen
Gegner. Es ist nicht der reaktiondre Mensch. Er ist nur eine Hemmung. Mit ihm ist nicht der
revolutiondre Mensch noch immer fertig geworden. Und der konservative Mensch hat ihm



immer wieder in sich Gberwunden. Auch jetzt ist gleichwohl Reaktion méglich: fur den du-
Rersten Fall, daR der konservative Mensch ebenso versagen sollte, wie der revolutionare
Mensch wieder und wieder versagt hat. Aber sie wirde dann nur eine Riickzugstellung bedeu-
ten, die eine geschlagene Menschheit aufnehmen konnte: die Stétte des ihr verbleibenden Le-
bens, das die Enttauschten nunmehr mit den Gleichgultigen teilen sollen, die sich mit jedem
Leben abzufinden pflegen — eines Lebens freilich, das sich fur Denjenigen nicht lohnt, der
von der Bestimmung des Menschen und derjenigen seines VVolkes eine schopferische Vorstel-
lung besitzt, eine revolutiondre schopferische oder eine konservativ schopferische, gleichviel,
nur keine Vorstellung, die abgetan, gestrig und tot ist, wie diejenige des reaktionaren Men-
schen. Zeiten der Reaktion, wir sahen dies, sind immer ganz wertlos, nichtig und flach. Eine
Reaktion auf Weltkrieg und Weltrevolution miite die elendeste sein.

Der gemeinsame Gegner ist vielmehr der liberale Mensch. So und nicht anders lebt er im Ge-
fiihle des revolutiondren Menschen, wie in dem Bewul3tsein des konservativen Menschen.
Der revolutionare Mensch nennt diesen Gegner nur anders. Er nennt ihn den Kapitalisten. Er
versteht ihn von der Wirtschaft her und sieht in ihm den Ausbeuter der Massen, des modernen
Proletariats, von dem diesem um des Profites willen mit den Produktionsmitteln, wie er sagt,
die Lebensrechte vorenthalten werden. Der konservative Mensch dagegen kennt den Libera-
lismus aus einer Feindschaft, die sakular ist. Er sieht in ihm einen Freibeuter des Geistes und
politischen Tréager einer rationalistischen und utilitaristischen Lebensauffassung, der in die
Verkleidung jeder Staatsform schliipfen konnte, der Religionen zu zersetzen vermochte und
den Konservativismus selber zersetzt hat. Dieser Liberalismus hat heute im Namen der Frei-
heit seine Gewaltherrschaft aufgerichtet, und wir erkennen ihn an der Verlogenheit seiner Be-
schénigungen ebenso wieder, wie an der Bedenkenlosigkeit seiner Taten — ob wir nun an die
politischen Untaten der franzdsischen Grofl3bourgeoisie denken, die fir ihre Zwecke den
Weltkrieg brauchte, oder an die Hegemonieplane ihrer ehrgeizigen Advokaten und frommen
Generale, die mit weil3en und farbigen Truppen in unserem Lande standen.

Der revolutiondre Mensch spricht mit Vorliebe von Zeitaltern, die einander ablosen. Aber er
hat einen Blick nur fur diejenige Zukunft, die er selber heraufzufuhren sich zutraut. Er geht
im Massenschritte des Proletariates, das zum Klassenkampfe anriickt und seines Sieges be-
reits marxistisch sicher zu sein glaubt.

Der konservative Mensch dagegen, der von den Gegebenheiten ausgeht, zu denen nicht nur
die wirtschaftlichen gehdren, sondern ebenso die politischen, ebenso die moralischen, kann
sich Uber die wirtschaftlichen Gegebenheiten schon deshalb nicht hinwegsetzen, weil noch
lange nicht ausgemacht ist, ob das kapitalistische Zeitalter, wie dies der revolutiondre Mensch
vorgreifend behauptet, vor seinem Ende steht, oder ob es sich erst in seinen Anfangen befin-
det, ob der Weltkrieg die Weltwirtschaft in ihren Mdglichkeiten bebrochen oder ob er ihr nun
erst die Bahn frei gemacht hat. Er weil3 nur, daB die Welt immer wieder wird, was sie von Na-
tur ist: konservativ. Und er tragt die Verantwortung dafir, daf3 sie auch in ihren Umwandlun-
gen, die von der gleichen Natur aus nur krisenhaft, katastrophische, ganz und gar unpazifisti-
sche sein kdnnen, gestitzt, gebunden und zusammengefal3t wird, politisch vom Staate aus,
und moralisch von den Menschen aus.

Aber er weil3 auch, daB die Welt, die bis zu dem Augenblicke konservativ gewesen ist, in dem
der liberale Mensch in sie eintrat, erst dann wieder konservativ werden kann, wenn der libera-
le Mensch ausgetilgt worden ist. Der konservative Mensch setzt in dem Kampfe, den er in
dieser Gegenwart gegen den liberalen Menschen aufnimmt, mit BewuRtsein die grof3e Aus-
einandersetzung fort, die mit dem Zeitalter anhob, als die Aufklarung die Welt dunkel machte.
uUnd er ist darauf gefalt, daR den drei Jahrhunderten, die diese Auseinandersetzung nun schon
waéhrt, abermals Jahrhunderte folgen, ehe sie ausgetragen sein wird: endgultig.



Der revolutiondare Mensch sieht diese Zusammenhénge nicht. Er sieht sei schon deshalb nicht,
weil er selbst zu einem Teil seines Wesens aus der Aufklarung kommt, ihre Tauschungen und
Selbsttauschungen mitschleppt, ein liberaler Mensch in radikalster Auspragung ist. Er besitzt
kein innerlich verbundenes Weltbild, und die geistige Sduberung und Aufrdumung und Rich-
tigstellung blieb ihm vorenthalten, die in jenen drei Jahrhunderten bereits mit den Verwistun-
gen vorgenommen wurde, die das Zeitalter der Aufklarung anrichtete. Er steht in der Zeit, und
er versteht sie als Gegenwart. Nach seiner Vorstellung bricht Seine Geschichte erst mit ihm
selber an. Und von dem Zugriffe seiner geschwielten F4uste erwartet er ein tausendjahriges
Reich.

Aber auch hier ist seine Kraft zugleich seine Schwéche. Es fehlt ihm die Verbindung der Ver-
gangenheit, Uber die er sich hinwegsetzt, mit der Zukunft, die er sich vorstellt. Und ehe er die
Erkenntnisse nachgeholt hat, zu denen die Menschen vor ihm bereits vordrangen, konservati-
ve Menschen, revolutiondre Menschen, gleichviel, aber jedenfalls keine proletarischen Men-
schen, verfehlt der Proletarier die Mdglichkeiten seiner Gegenwart. Steht in seinem Rucken
nicht der Liberalismus mit Tanks und Maschinengewehren, mit Presse und Propaganda, mit
einem triumphierenden Militarismus und triumphierender Ideologie?

Der konservative Mensch erkennt die Gefahr. Der revolutionare Mensch ist sein Mitkdmpfer,
soweit er nicht revolutionér ist, sondern Mensch ist. Der konservative Mensch wendet sich
nicht an den Parteideutschen, in dem er, ob er ihm nun auf der Linken, ob er ihm nun auf der
Rechten begegnet, das Unheil der Nation in seinen Griinden verkorpert sieht.

Der konservative Deutsch einer dritten Partei stof3t vielmehr zwischen allen parteipolitischen
Gegensétzen durch und wendet sich, jenseits von einem politischen Denken, das Deutschland
und das Europa verdarb, tberall an den Menschen im Deutschen, und an den Deutschen im
Menschen. Er vertraut, dal3 es in Deutschland noch viele Menschen gibt, denen nicht die Ver-
nunft durch Aufklarung verdorben wurde, die vielmehr die Klarheit des Verstandes behielten.
Menschen mit wahrer, schlichter, einfacher Einsicht, mit starken, mannlichen, urspringlichen
Leidenschaften und dem Willen, nach ihnen zu handeln. Er vertraut, da3 in Deutschland noch
ein Volk solcher Menschen lebt, das durch seine Leiden gehen muf3, um seine Bestimmung in
dem Reiche zu erfiillen, das seiner wartet. Und er vertraut, daf von dem Lande dieses Volkes
aus sich die verworfene Welt des Européaers wieder einrichten lassen wird.

Hat der konservative Gedanke durch die Revolution seinen Sinn verloren? Nein. Er hat ihn
wiedergewonnen.



Das dritte Reich

Wir missen die Kraft haben, in Gegensétzen zu leben.

l.

Die dritte Partei will das dritte Reich.

Sie ist die Partei der Kontinuitat deutscher Geschichte.

Sie ist die Partei aller Deutschen, die Deutschland dem deutschen Volke erhalten wollen.

Die Deutschen aller Parteien werden hier rufen; dies wollen wir auch! Wir glauben Euch ger-
ne. Aber wir wissen zu gut, dal? Ihr dabei an das Deutschland Eurer Partei denkt und ein Le-
ben in ihm nach dem Zuschnitte Eurer Parteiprogramme wollt.

Ihr zieht mit Euren Fahnen auf, die Ihr dem Lande aufzwingen mdchtet. Ihr kommt mit der
roten Fahne, die nur ein Tuch ist, das reizt, und die Farbe von Blut ohne Geist. Sie kann unse-
re Fahne auch dann nicht sein, wenn Ihr sie mit Hammer und Sichel und einem Menschheits-
sterne verziert. Oder lhr habt die schwarzrotgoldene Fahne hervorgeholt, die einst der schone
Irrtum von Romantikern fir die Fahne unseres ersten Reiches hielt. Aber sie hat langst den
Goldglanz verloren, den ihr damals eine schwarmstiirmende Jugend gab. Oder Ihr haltet noch
immer zu der schwarzweil3roten Fahne unseres zweiten Reiches, die Uiber einem Machtgedan-
ken flatterte, der das Weltmeer zu befahren gedachte, ehe ihm das Festland gehorte. Aber wir
erlebten den Tag, an dem diese Fahne, die unsere ehrenvollste blieb, in den Wirbeln von Sca-
pa Flow versank.

Uber Deutschland weht heute nur eine Fahne, die Zeichen von Leid und ein Gleichnis unseres
Daseins ist: nur eine einzige Fahne, die keine Farben neben sich vertragt und den Menschen,
die in ihrer Dusterheit gehen, alle Lust an bunten Wimpeln und frohen Standarten nimmt: nur
die schwarze Fahne der Not, der Demitigung und einer letzten Erbitterung, die Gefalitheit ist,
um nicht Verzweiflung zu sein — Banner der Unrast von Gedanken, die bei Tage und in der
Nacht um das Schicksal kreisen, das eine verschworene Welt unserem entwaffneten Lande
zugedacht hat — Banner des Widerstandes von Mannern, die nicht in Ergebung ein Vernich-
tungswerk hinnehmen wollen, das mit der ZerreiBung des Landes beginnen und mit der Aus-
tilgung unseres Volkstums enden soll — Banner des Aufbruches von Deutschen, die ent-
schlossen sind, den Betrug auf die Betrliger zurtickzulenken, die Nation zu retten und das drit-
te Reich zu bewahren.



Man nennt diesen Willen heute nicht konservativ. Man nennt ihn nationalistisch.

Aber er will die Erhaltung von allem, was in Deutschland erhaltenswert ist. Er will Deutsch-
land um Deutschland willen erhalten. Und er weif3, was er will.

Der Nationalismus sagt nicht, wie der Patriotismus dies tut, dal? das Deutsche erhaltenswert
sei, weil es deutsch ist. Die Nation ist fir den Nationalisten kein Selbstzweck, der von der
Vergangenheit her klar und sichtbar und bereits erfillt vor uns liegt.

Der Nationalismus ist durchaus auf die Zukunft der Nation gerichtet. Er ist konservativ, weil
er weil3, dal} es keine Zukunft ohne Wurzelung in der Vergangenheit gibt. Und er ist politisch,
weil er weil3, dal’ er der Vergangenheit wie der Zukunft nur sicher sein kann, wofern er die
Nation in der Gegenwart sichert.

Aber geistig ist er Uber diese Gegenwart hinaus gerichtet. Wenn wir die deutsche Geschichte
nur auf die Vergangenheit hin ansehen wirden, dann lage die Vorstellung sogar sehr nahe,
dal? sie nunmehr abgeschlossen ist. Es steht nirgendwo geschrieben, dal ein Volk ein ewiges
Lebensrecht hat, auf das es sich um einer elenden Gegenwart willen berufen kann, an der es
noch seinen Teil haben mochte. Fur alle Volker kommt die Stunde, in der sie durch Mord
oder Selbstmord sterben, und kein grofartigeres Ende lieRe sich fiir ein grol3es Volk denken,
als der Untergang in einem Weltkriege, der die ganze Erde aufbieten mufite, um ein einziges
Land zu bewaltigen.

Der Nationalismus versteht die Nationen aus ihren Bestimmungen. Er versteht sie aus den
Gegensétzen der Vélker und gibt einem jeden Volke seine eigentiimliche Sendung. Der deut-
sche Nationalismus ist auf seine Weise ein Ausdruck des deutschen Universalismus und
durchaus auf das européische Ganze gerichtet, aber nicht, wie der mittlere Goethe sich aus-
driickte, um ins ,,Allgemeine zu verschweben®, sondern um die Nation als ein Besonderes zu
behaupten. Er ist Ausdruck eines deutschen Selbsterhaltungswillens und eher von dem Erleb-
nis durchdrungen, das der alte Goethe bekannt hat, als er davon sprach, da Kunst und Wis-
senschaft doch nur ,ein leidiger Trost* seien und ,,das stolze Bewul3tsein® nicht zu ersetzen
vermochten, ,,einem starken, geachteten und gefirchteten Volke anzugehdren®. Der romani-
sche Nationalismus denkt nur an sich selbst. Der deutsche Nationalismus denkt in Zusam-
menhangen. Er denkt in Schwerpunktverschiebungen der Geschichte. Er will das Deutsche
nicht erhalten, weil es deutsch ist, was sehr leicht bedeuten konnte, wie wir sahen, ein Gewe-
senes erhalten zu wollen. Er will das Deutsche vielmehr im Werdenden, im um uns Entste-
henden, in den revolutiondaren Umschichtungsvorgangen des heraufsteigenden Zeitalters er-
halten. Er will Deutschland erhalten, weil es Mitte ist, weil nur von ihr aus Europa sich im
Gleichgewicht halten la3t — und von hier aus, nicht vom Westen aus, wohin Pannwitz rick-
schauend die schopferische Mitte unseres Erdteiles verlegte, und nicht vom Osten aus, dem
Spengler vorgreifend die Erbschaft gab. Er will das Deutschtum erhalten, nicht um es auf-
zugeben, wie die Schwachlinge von der zwischenstaatlichen Partei empfehlen, die Entar-
tungserscheinungen am Rande der Rasse sind: nicht um es gegen die ,,iibernationale Bildung*
einzutauschen, von der Fr. W. Foerster, in dem sich die Entartung des deutschen Idealismus
vollzog, die vertrauensselige Erwartung eines geschwéchten Gehirnes hat, daf} sie aus ,,dem
Lande der europaischen Mitte* , wieder ein Zentrum der Menschlichkeit” machen werde, die
der Abtriinnige immer noch bei den Franzosen aufgehoben sieht — sondern um der Nation das
Bewulitsein zu geben, dal? sie von diesem Deutschen aus noch eine Aufgabe hat, die ihr kein
anderes Volk abnehmen kann.



Es ist unsere alte und ewige Aufgabe, in der sich die Osterreichische und die preufRische und
wieder die bismarcksche fortsetzt. Wir haben jetzt endgltig erfahren, dall wir dieser Aufgabe
nach Osten nur dienen kénnen, wenn wir im Westen den Ricken frei haben. Und uns frei zu
machen, ist unsere nachste und deutscheste Aufgabe, die uns nach dem Irrtume unserer west-
lerischen Revolution verblieb. Fr. W. Foerster nennt Bismarck den Irrtum der deutschen Ge-
schichte. Aber Bismarck, der Grunder des zweiten Reiches war, wird Uber sein Werk hinaus
auch noch der Grunder des dritten gewesen sein.

Der Konservativismus, der dem Staate um des Staates willen entsprach, hat das Problem der
Nationalitat zu einfach genommen. Deshalb scheiterte er.

Der Patriotismus, zu dem wir von ihm erzogen wurden, glaubte die Nationalitat schon mit
dem Lande erklaren zu kénnen, in dem ein Mensch geboren wird, und mit der Sprache, die er
spricht. Aber es war unzureichend.

Deutscher ist nicht nur, wer deutsch spricht, wer aus Deutschland stammt oder gar, wer des-
sen Staatsburgerschaft besitzt. Land und Sprache sind die natiirlichen Grundlagen einer Nati-
on, aber ihre geschichtliche Eigentumlichkeit empfangt sie von der Art, wie ihr das Leben
von Menschen ihres Blutes im Geiste vorgewertet wird. Leben im BewuBtsein seiner Nation
hei3t Leben im Bewul3tsein ihrer Werte.

Der Konservativismus einer Nation sucht diese Werte zu erhalten: durch Bewahrung der
uberlieferten Werte, soweit sie Wachstumskraft in der Nation behielten — und durch Einbe-
ziehung aller neuen Werte, soweit sie die Lebenskraft der Nation vermehren.

Eine Nation ist eine Wertungsgemeinschaft. Und Nationalismus ist ein Wertungsbewuftsein.
Die Volker im Weltkriege, die als Nationen ein Wertungsbewuf3tsein besalRen, haben nicht
nur ihre Sprache verteidigt, und nicht nur ihr Land, sondern ihre Kultur. Und wir sind gegen
sie unterlegen, weil wir zwar im Staatlichen, und darauf folgend im Militarischen stark waren,
also in allem, was schitzen sollte, aber Uberaus schwach in allem, was geschiitzt werden soll-
te. Wir glaubten schlief3lich, dal? dann, wenn wir den Krieg verloren, immer nur der Staat ihn
verlieren werde. Und jetzt erst erkennen wir, daB ihn die Nation verloren hat.

Von einem Konservativismus aus, der die Willensrichtung &nderte und sie von der Erhaltung
um des Staates willen in eine Erhaltung um der Nation willen verlegte, miissen wir sagen und
dartun, was unser Patriotismus verfehlte und was Nationalismus in dieser Gegenwart heif3t
und um unserer Zukunft willen bedeutet.

In unserem ersten Reiche besallen wir ein starkes WertungsbewufRtsein. Wir verbanden mit
ihm die tiefen und machtigen mittelalterlichen Vorstellungen einer besonderen abendléndi-
schen Bestimmung, deren christliche und kaiserliche Vertreterschaft wir der deutschen Nation
vorbehalten glaubten. Es war ein Reich um des Reiches willen. Wir empfingen von ihm ein
kiihnes und hochgemutes Selbstbewul3tsein, das der Einzelne freilich mehr auf seine Person
bezog, das wir jedoch auch dann noch im Volke empfanden, als das Reich bereits sank und
wir nunmehr von unserer einst hochberiihmten Nation sprachen.

Wir waren zu unpolitisch, um dieses SelbstbewuRtsein auf die Gemeinschaft zu beziehen. Die
Fursten, denen es vorbehalten war, bildeten frih ihr SonderbewulR3tsein aus, das immer nur
den Menschen in den Einzelstaaten zu Gute kam. Der Nation dagegen wurde ihr Nationalbe-
wuBtsein vorenthalten, mit dem sie sich, weil es sich auf die Werte griindete, die Allen ge-
meinsam waren, auch als politische Gemeinsamkeit hatte behaupten kénnen. Das haben ein-
zelne Deutsche, die in einem Bewul3tsein dieser Werte lebten und auch jetzt noch eine Be-
stimmung ihrer Nation daraus herleiteten, zu Zeiten mit Leidenschaft empfunden. Und so
suchten sie denn die Nation mit einem WertbewuRtsein ebenso zu durchdringen, wie sich da-



mals Spanier, Franzosen und Englander mit dem ihren durchdrangen. Aber diese Deutschen,
die in der Fremde, in den Gegensatzen des Vdlkerlebens, das Erlebnis ihrer Nationalitat ge-
habt hatten, wurden zu Hause, als sie ihr Volk zu diesem Erlebnis aufriefen, gar nicht ver-
standen.

Hier liegt der Grund, warum die deutschen Nationalisten, von Hutten an, immer Aul3enseiter
blieben, warum sie von der Nation nicht aufgenommen wurden und ihre Wirksamkeit verlo-
ren ging — bis heute. Die Menschen kimmerten sich nicht um sie. Sie gingen ihrem Beruf
oder ihren Geschéaften nach. Und der Staat um des Staates willen sorgte dafiir, daf sie ihnen
in Sicherheit nachgehen konnten. Dafiir verlangte er Gehorsam und Dankbarkeit. Der Patrio-
tismus, den er als Schulmeister die Landeskinder lehrte, war eine Pflicht, die er auferlegte.
Nationalisten dagegen waren diesem Patriotismus immer irgendwie unbequem. Nur in Not-
zeiten erinnerte man sich ihrer. Aber niemals durften sie werden, was sie hétten sein mussen:
die Fuhrer der Nation. Der Staat wollte nach Mdglichkeit selbst machen, wollte von Staats
wegen und mit Sachlichkeit machen, was diese Deutschen von sich aus und mit Leidenschaft
um der Nation willen tun wollten.

Die Rechtfertiger dieses Staates um des Staates willen fiihlten die Leere wohl, die er in den
Menschen liel3, obwohl sie von ihnen selbst schon deshalb nicht als solche gefiihlt wurde,
weil sie gewohnt waren, sich so ganz auf den Staat zu verlassen. Und so suchte denn der Staat
mehr um der Erhaltung dieses Verhaltnisses der Untertanen zum Staate willen die Leere zu
fullen. Er verspirte das Bedurfnis, jene Gewdhnung, in der sich seine Blrger zum Staate pa-
triotisch verhielten, seelisch zu rechtfertigen. Und so rechtfertigte er sie denn legitimistisch
und religios. Der Staat stiitzte sich auf Thron und Altar. Er bezog sich urspringlich auf das
Mysterium, das sich hinter diesen beiden Begriffen verbirgt. Er bezog sich auf die Koéniglich-
keit in der Welt, die der eine Begriff, und auf die Christlichkeit in der Welt, die der andere
Begriff verburgt. Er bezog sich auf die rechtliche Verantwortung fiir das Leben der Men-
schen, die aus der Koniglichkeit folgt, und auf die sittliche Verantwortung, die aus der Christ-
lichkeit folgt. Er bezog sich so auf die beiden Begriffe, daR ihre beiden Bereiche miteinander
verbunden erschienen, das Landesvéterliche und das Gottvéterliche sich ergénzten und eine
Einheit bildeten, auf die der Staat sich griindete. Thron und Altar verburgten die Stetigkeit der
zeitlichen Dinge nach Uberzeitlichem Ratschlusse. Und der Staat war ihr Anwalt.

Aber auf die Dauer erging es den beiden Begriffen, wie es dem Patriotismus ergangen war.
Auch sie wurden zur Gewohnung und verloren dariber ihre Weihe. Sie wurden Formeln, die
den Inhalt einblRten, den sie den Menschen hatten geben sollen. Sie wurden zu Konventio-
nen, die man im Frieden, der die Menschen nicht prift, wohl noch mitfiihren mochte, die aber
der Ernstfall auf eine Probe stellen sollte, welche das Volk als Nation schlieBlich nicht be-
standen hat.

In der Folge schwand die Koniglichkeit aus der Welt. Sie schwand schon in den Personen, die
auf die Throne gelangten, und verschwand lange bevor der Verlust ihren Kronen bestétigte,
dal? sie keine Fursten mehr gewesen waren, sondern nur sehr menschliche Menschen. Nur so
war moéglich, dal? das Volk sie fallen liel3, daf3 es sich nicht um die Stuirzenden stiitzend schar-
te, dal es nicht um eines Symbols willen, an das es noch glaubte, bei seinen Vertretern bis
zum letzten Augenblicke in der gewohnten Treue aushielt. Aber auch so nur wurde maoglich,
dal? diese Vertreter der Koniglichkeit als sehr gewdhnliche Burger endeten, in der allgemei-
nen Tragddie ohne Tragik ausgeschieden und von der Statte des Mysteriums in ein banalsten
Privatleben lbertraten.

In der Christlichkeit der Welt vollzogen sich dhnliche VVorgénge. Sie wurden nur nicht so ka-
tastrophisch sichtbar, aber auch hier wurde, wie die Fiursten den Zusammenhang mit dem
Volke verloren hatten, derjenige mit der Gemeinde verloren. Und die Folge war eine wach-



sende Entfremdung von der Kirche, eine Entfremdung, die mit atheistischer Uberzeugung zu-
néchst so wenig zu tun hatte, wie die Entfremdung von der Monarchie etwa mit unpatrioti-
scher Gesinnung. Nur konnte, wenn schon der Thron den Staat nicht gestutzt hatte, der Altar
ihn erst recht nicht stiitzen. Der Staat stiirzte in sich selbst zusammen: in der Grundlage, die er
sich gegeben und mit Hilfsbegriffen abgestitzt hatte, in den beiden Pfeilern einer falschen
Rechnung, die ihn annehmen liel3, dal sich der ,,Nationalismus* — von dem er sich immer zu-
rickhielt — durch einen ,,Patriotismus* — den er sehr herausstellte — auf die Dauer ersetzen las-
sen werde. Aber Zeit und Geschichte haben diesem Staate ein Ende bereitet. Nur die Nation
ist geblieben: Und nur aus ihr kann das neue Mysterium der Vaterlandsliebe kommen.

Der gestiirzte Staat hatte aus dem Patriotismus schlieBlich eine Angelegenheit unserer Bil-
dung gemacht. Aber bereits in dem deutschen Bildungszusammenbruche des neunzehnten
Jahrhunderts allgemein und in demjenigen des wilhelminischen Zeitalters besonders, in des-
sen Verlaufe die Bildung immer mehr zu den Zwecken der Laufbahn, der sozialen Stellung
und des 6konomischen Vorteils herunterkam, kundigte sich der unvermeidliche Mil3erfolg
auch der patriotischen Bildung an.

Aus Triimmern, die mit dem Staate die Nation zu begraben drohen, hebt sich jetzt als eine
sich entringende Gegenbewegung die konservativ-revolutiondre des Nationalismus. Sie will
das Leben der Nation. Sie will das, was der alte Staat wollte und was jeder Staat wollen muR:
aber sie will es nicht von Begriffen aus, sondern vom Erlebnis aus. Sie will nachholen, was
versdumt wurde: die Teilhaftigkeit der Nation an ihrer Bestimmung.

Wir rihmten der Demokratie nach, nicht der elenden von Gesellschaftsvdlkern, sondern der
groRartigen eines Staatsvolkes, dal sie Teilnahme der Nation an ihrem Schicksale bedeute, ta-
tige, handelnde, selbstverantwortliche, politische Teilnahme. Und wir stellten VVorgénge im
Proletariat fest, die in eine Richtung dréngen, in der auch der vierte Stand seinen Anteil an
Werten bekommen will, die bis jetzt den anderen Standen vorbehalten waren. Demokratische
Teilnahme und proletarischer Anteil gehdren mit zu der Teilhaftigkeit, die der Nationalismus
der Nation, und in ihr, herzustellen sucht.

Aber die nationalistische Bewegung unterscheidet sich von der Selbstauffassung einer nur
formalen Demokratie nicht anders wie von derjenigen eines klassenbewuf3ten Proletariats vor
allem dadurch, dal sie durchaus eine Bewegung von Oben, und nicht von Unten her ist. Teil-
haftigkeit setzt Bewul3tsein voraus, BewuBtsein der Werte, deren die Nation teilhaftig werden
soll. Dieses Bewul3tsein kann niemals vermittelt werden, wenn ihm nicht ein Drang von Un-
ten her entgegenkommt. In diesem Sinne will der Nationalismus die Durchdringung nach Un-
ten hin. Aber die Vermittlung selbst verbleibt dem BewufRtsein von Oben her.

Nur das Bewul3tsein weil3, was Bestimmung einer Nation ist. Nur das BewuRtsein erkennt den
Zusammenhang der Werte einer Nation. Nur das BewuRtsein kann der Nation sagen, dal} Zu-
gehdrigkeit zu ihr diejenige zu einer Wertungsgemeinschaft bedeutet. Der demokratische
Mensch, der noch immer zu kosmopolitischen Gesichtspunkten neigt, und erst recht der pro-
letarische Mensch, der noch immer internationalistischen Gedankengangen nachhéngt, spie-
len gerne mit der Vorstellung, dal} es oberhalb von Sprache und Land einen verwischenden
Bereich geben solle, in dem die Unterschiede zwischen den Werten des einen Volkes und de-
nen des anderen Volkes verschwinden. Der nationalistische Mensch geht umgekehrt von den
Werten als dem Eigentimlichsten aus, das eine Nation besitzt, als dem Atem ihres Wesens,
das darin zur Gestalt wird und das wie alles Wesentliche auf einem Gewichte beruht, das kei-
ne Verlagerung vertragt.

In keinem Lande sind die Werte so ratselhaft, so unbegriffen und unbegreiflich, so unausge-
tragen und bruchstlickhaft abgebrochen und wiederum in sich vollendet, bald innige Gestand-



nisse, bald wilde Weltstlirmereien, zart oder gewaltig, erdhaft oder entschwebend, ganz wirk-
lichkeitsnahe oder ganz raumweit und dem Anscheine nach Ausdruck von lauter Unverein-
barkeiten — wie in Deutschland. Aber in keinem Lande sind sie so schicksalshaft mit der Ge-
schichte der Nation verbunden: Spiegel und Antlitz und tragisches Bekenntnis des deutschen
Menschen, der sie zwischen den Widerspruchen dieser Geschichte geschaffen hat — nicht fur
sich, sondern fir die Nation.

Und in keinem Lande drangen diese Werte so zu einer Einheit hin, zu der wir seit unserem er-
sten Reiche nicht mehr gelangten und die wir in unserem zweiten Reiche verfehlten —

Und die uns nun fir ein drittes Reich aufgegeben ist, dem die Widerspriiche unserer Ge-
schichte verblieben, aber die Werte zu ihrer Erfillung vorbehalten sind.

Wir miissen die Kraft haben, in Gegensatzen zu leben.

Die deutsche Geschichte ist voll von Ansédtzen gewesen, die sich hinterher als Umwege her-
ausgestellt haben. Aus diesen Ansétzen ergaben sich unsere Gegensatze — und ergeben sie
sich noch.

Wir kamen niemals an ein Ziel. Wir erreichten alle unsere Ziele, wenn wir uns je eines vor-
nahmen, immer nur von Ungeféhr, sprunghaft und vorlaufig. Und wir fielen, wenn uns einmal
gelang, an einen Punkt hinzuriicken, den wir uns vorgenommen hatten, alsbald um so grindli-
cher, um so abgriindiger wieder hinter das Ziel zurlick. Aber wir holten auch immer von neu-
em auf und setzten uns ein n&chstes Ziel, mit dem wir vielleicht ein altestes wieder aufnah-
men und zu dem wir nunmehr Kréafte mitbrachten, die inzwischen erholt waren.

Wir waren Barbaren und wir tbernahmen das Erbe der Mittelmeerkultur. Wir waren Heiden
und wir wurden Schitzer der Christenheit. Wir waren Stdamme und bildeten Nationalitat. Wir
schworen unseren Gottern ab und folgten dem Heilande. Wir besallen unsere Herzége und wir
waéhlten uns unseren Konig. Wir begannen unsere Geschichte mit Partikularismus und wir er-
hoben den Anspruch auf die Universalmonarchie. Wir stellten den Kaiser und teilten uns mit
Rom in die Herrschaft Gber den Erdkreis. Wir waren eine Demokratie von Freien und wir wa-
ren eine Aristokratie von Belehnten. Wir anerkannten, wir huldigten und unterstiitzten Rom
und muBten gleichwohl die weltliche Macht wider die geistliche Gewalt verteidigen. Unsere
Bischofe stritten wider den Papst und unsere Fursten widersetzten sich ihrem Herrscher. Un-
sere Tugenden waren die Treue und der Trotz. Wir zogen tber die Alpen und ritten nach Ost-
land. Wir vertraten ghibellinische Politik und vertraten welfische Politik. Wir waren Stiddeut-
sche und waren Norddeutsche. Wir wurden Mystiker im Westen und wurden Pioniere im Ko-
loniallande. Wir verreiten die Stauffer auf der HOhe ihrer Macht, stritten uns untereinander
um ihre Krone und uberlieRen sie schlieBlich Ausldndern. Wir Gberwanden den Zerfall des
Reiches durch die Landeshoheit, entzentralisierten uns im Grof3en und zentralisierten uns im
Kleinen. Wir trieben Hauspolitik und wuchsen in den habsburgisch-spanischen Staat hintiber,
in dem die Sonne nicht unterging. Wir schufen uns keine Hauptstadt, aber eine grol3e Stadte-
kultur. Wir verteidigten auf den Wallen von Wien das Abendland gegen das Morgenland und
lieRen am Rhein den Einbruch in unsere Westgrenze geschehen. Wir widersetzten uns dem
Zerfall der Kirche und tberlieRen den Bekenntnissen fur dreif3ig Jahre unser Land zu der Aus-
tragung ihrer Glaubenskdmpfe. Unsere Protestanten bekampften sich als Lutheraner und Cal-
vinisten und lieRen der Weile die Gegenreformation sich ausbreiten. Der Westfalische Friede



brach die Ansatze der Kaiser zur Ausbildung einer absoluten Monarchie und nahm zugleich
Frankreich als Birgen der deutschen Reichsverfassung hin. Die Fursten teilten sich in die
Landesherrschaft und das Kaiserhaus zermirbte sich in Erbfolgekriegen. PreuBen wurde
Vormacht in Deutschland, aber zwanzig Jahre nach Friedrich durfte Napoleon die Politik von
Richelieu gegen Deutschland wieder aufnehmen.

Das Bewul3tsein der Nation erwachte im Gedicht und Gedanken, aber das Reich I6ste sich
auf. Der deutsche ldealismus hob den Geist auf eine hdchste Ebene des Menschentums, aber
das Volk seiner Bekenner verfiel in Fremdherrschaft. Wir machten uns wieder frei und wir
beruhigten uns alsbald bei uns selbst. Wir waren das Volk von Genies und wir begannen un-
ser neues Leben mit der Zuriicksetzung Steins, der Nichtverwendung Humboldts, der Ver-
kennung Kleists. Wir lieBen geschehen, dal} der geistige Vorsprung, den wir um das Jahr
1800 vor allen anderen Vélkern voraus hatten, von ihnen eingeholt wurde, und brachten das
Jahrhundert mit der Austragung binnendeutscher Gegensétze zu, ehe wir endlich das zweite
Reich grindeten. Die ,,Fuhrung PreuBens® und die ,,Einigung Deutschlands® wurden Ziele,
die einander deckten: bis es schlieBlich Bismarck gelang, den preullischen Gedanken zu be-
nutzen, um den deutschen Gedanken jedem anderen tberzuordnen — aber Sorge um Deutsch-
land lag bereits Gber dem Ausgange seines machtigen Lebens.

Die Sorge hat Recht behalten. Das Reich, das Bismarck griindete, ist in seiner dynastischen
Grundlage zerschlagen. Aber das Werk, das er schuf, wird den Umsturz tiberdauern, wenn er
sich als ein Umweg herausstellt, um die Einigung der Nation zu vollenden. Und es ist an der
Zeit, daran zu erinnern, daB Bismarck sich in den nationalen Schlu3folgerungen geirrt hat, die
er aus der dynastischen Grundlage zog. Als konservativer Mensch beschéftigte er sich mit der
Dauer seines Werkes, erwog immer wieder die auflenpolitischen Gefahren, aber auch die in-
nerpolitischen Moglichkeiten. Und er stellte sich gelegentlich einen Zustand vor, ,,dal} sémtli-
che deutschen Dynastien plotzlich beseitigt wéren®. Woraus er schlol3: ,,So ware nicht wahr-
scheinlich, daR das deutsche Nationalgefiihl alle Deutschen in den Friktionen europdischer
Politik volkerrechtlich zusammengehalten wiirde*.

Der Zustand ist heute eingetreten. Aber die Folge ist nicht eingetreten. Das Reich ist geblie-
ben. Wenn es noch eine Gewil3heit in Deutschland gibt, dann liegt sie im Gefiihle der Zu-
sammengehdrigkeit aller Deutschen. Die Stamme, in denen Bismarck noch ein Hemmnis der
nationalen Einigung sah, streben nicht auseinander, sondern zueinander. Sie streben vielleicht
uber die Binnengrenzen hinaus, durch die vordem ein landesherrliches Zeitalter die deutschen
Landschaften oft willkirlich verschnitt oder zusammenlegte, und streben zu den Stammes-
grenzen hin, in denen sie ihre Zueinandergehorigkeit ausgedriickt haben mdchten. Aber die
Menschen fuhlen jetzt vor allem das Gemeinsame, das sie als Deutsche verbindet, ob sie im
ubrigen Suddeutsche oder Norddeutsche, Ostdeutsche oder Westdeutsche sind. Die Probleme
des Unitarismus und Foéderalismus werden von Innen Uberwunden. Die Bayern, auf deren Par-
tikularismus unsere Feinde vor dem Kriege alle Hoffnungen ihrer Ahnungslosigkeit setzten,
sind heute derjenige Stamm, der mit besonderem Eifer den Gedanken der nationalen Erneue-
rung erfalit hat. Anderseits halt die Arbeiterschaft in den Grenzlédndern fest am Reich, setzt al-
len Lockungen von Franzosen wie Polen einen Widerstand entgegen, der nicht zu brechen ist,
und erlebt an ihrem Leibe, dafl es die Internationale nicht gibt, die man ihr versprochen hat,
und nur die Nation, der sie angehort. Uberall an den Grenzen empfinden sich die Landschaf-
ten mit einem Male als Marken und von den Grenzen her dringt in das Innere allmahlich das
BewuBtsein, dal Deutschland selbst heute eine einzige Mark ist, gegen die eine geborene
Feindschaft von Voélkern anbrandet, die in einer Fortsetzung des Unfriedens von Versailles
unser deutsches Dasein dauernd zu verkiimmern suchen. Eben dies macht uns als ein VVolk zur
Nation.



Die Gegensatze, die unsere Geschichte begleitet haben, zucken immer noch nach. Ja, die &lte-
sten, die wir schon ganz abgestorben glaubten, leben heute wieder auf. Und seinen Sinn hat es
schon, und sogar einen politischen Sinn, dal es heute Deutsche gibt, die in ihrem Bewul3tsein
zu der frahen Stufe zurlickkehren, auf deren Grundlage sich einst das erste Reich erhob: dal}
es Deutsche gibt, die im Mittelalterlichen, im Standischen, aber auch im Mystischen, und
noch friher, im Primitiven und Mythischen die Anfange suchen, bei denen wir wieder einset-
zen koénnen: daB es Deutsche gibt, die nach unserer Erfahrung mit Westlertum, mit der Zivili-
sation und dem Fortschritt ihm die Kulte der Vorzeit und Urzeit vorziehen, daR es Donarbe-
kenner hier unter uns gibt, und Urchristen dort, und dafl3 keine Form inniger geliebt und besser
verstanden wird als die fast noch barbarische romanischer Zeit.

Mit den Gegensatzen spaterer Zeit ergeht es uns eigentiimlich — und am eigentiimlichsten mit
denen, die ins Politische hinlberragen. Sie horen auf, als Widerspruch empfunden zu werden.
Sie verschwinden. Wir haben schon einmal in unserer Geschichte einen Gegensatz Uberwun-
den, auf der Hohe des ersten Reiches, der die Nation in der Tiefe zerspaltete, den Ruf: Hie
Welf! Hie Waibling! Die Zeit ist vorlber, in der dieser Doppelruf bis zum Bruderkriege er-
regte, und seit langem schon ehren wir die Graber von Palermo nicht anders wie den Léwen
von Braunschweig. So werden wir alle Gegensatze, die wir aus unserer Vergangenheit mit-
fiihren, von uns tun mussen, nicht indem wir sie verstecken, sondern indem wir sie erheben.
Unmittelbar nach dem Zusammenbruche des zweiten Reiches trat der preullisch-deutsche Ge-
gensatz, der bis dahin immer noch in Riickgefiihlen lebte, hinter dem volklichen Gemeinsam-
keitsbewuBtsein zurtick. Die Stdmme empfanden sich starker in ihrer Sonderheit, als sie dies
jemals taten, aber gleichzeitig empfinden sich ihre Menschen auch viel starker als die Deut-
schen, die sie sind. Alle Deutschen sind heute, liber Grenzen und Z6lle und Schranken hin-
weg, irgendwie Grolideutsche.

Und noch ein dritter Gegensatz tritt in unseren Tagen zuriick: der konfessionelle. Uberall gibt
es Deutsche, die ihr Bekenntnis nicht mehr als Konfession empfinden, welche scheidet, son-
dern als Religion, die verbindet. Uberall nahern sich Katholiken und Protestanten tber das
Bekenntnis hinweg einander als Deutsche an, durchdringen sich Protestanten mit dem katho-
lischen Gedanken der Einen Kirche und wird Luther von Katholiken nicht mehr als der Urhe-
ber der Aufklarung, des Rationalismus und des Liberalismus verstanden, sondern als ein letz-
ter groRer und deutscher Mystiker erkannt. Wir werden die Kraft haben missen, alle Gegen-
sdtze, die wir von unserer Geschichte her in uns tragen, nicht zu verleugnen und abzustol3en,
sondern zu bekennen und zu verbinden.

Wir werden die Kraft haben missen, auch jetzt wieder ,,Welfen* zu sein, die sich mit ihrem
Stammesbewul3tsein erfillen, und zugleich ,,Ghibellinen“ zusein, die den Reichsgedanken
vertreten. Wir werden die Kraft haben mussen, Barbaren und Christen, Katholiken und Prote-
stanten, Siiddeutsche und Norddeutsche, Westdeutsche und Ostdeutsche zu sein. Wir werden
die Kraft haben miissen, hier Preuen und dort Osterreicher oder Bayern, Schwaben, Franken,
Hessen, Sachsen, Friesen zu sein: dies alles fur sich und doch fir einander — als Deutsche.

V.

In einer solchen Empfindungsweise und BewuRtseinsart kindigt sich die weltanschauliche
Grundlage des dritten Reiches an. IThm verbleiben noch der Gegensétze genug. Ihm verbleibt
das forderalistisch-unitaristische Problem, das sozialistische Problem, und das pazifistische
Problem.



Unter ihnen ist das forderalistisch-unitaristische Problem von der Weimarer Verfassung zu-
néachst von Grund auf verfehlt worden. Sie wurde, als ein Dokument der Unbelehrbarkeit des
liberalen Menschen, auf eben den Grundsatzen aufgebaut, mit denen man das deutsche Volk
betrogen hatte. Sie suchte diese Grundsatze, die unsere Feinde zu ihrem Vorteile und zu unse-
rem Nachteile auslegten und anwandten, nunmehr fur Deutschland zu verewigen. Sie glaubte
auf diese Weise, indem sie die Staatsgrundsatze des Westens abschrieb, ,,den gesellschaftli-
chen Fortschritt”, wie es in ihr hieB, ,,zu fordern®. Sie war in Wirklichkeit hinter den Wand-
lungen der Zeit so zuriickgeblieben, wie tberholt vom Geflhle der Menschen. Sie war ohne
Zusammenhang mit den Veranderungen, die sich im deutschen Volke durch seine Nationwer-
dung vollziehen. Sie strebte eine Einheitsrepublik durch Paragraphen an und merkte nicht,
daf3 sich eine innere Einheit im Korper bildete. Sie nahm das Zwischenspiel der Revolution
als Grundlage und legte eine Denkschrift zwischen sich und die tieferen Kréafte, die aus abge-
brochenen Wurzelungen unserer Geschichte wieder hervordrangen. Sie war rein negativ und
sie gestand dieses Negative selbst ein, als sie formulierte: ,,Reichsrecht bricht Landesrecht™.
Nein. Recht darf nicht brechen. Recht muf} wirken. Und dahin missen wir gelangen, daf} in
Deutschland das Reichsrecht das Landesrecht, wie umgekehrt das Landesrecht das Reichs-
recht bedeutet. Es ist kein anderes Ziel als das staatliche: nicht den Bundesstaat zum Staaten-
bunde zuriickzubilden, sondern ein Reich zu schaffen, das beides ist, und den Gegensatz auf-
hebt, indem sie ihn erhdht. Nur in einem solchen Staate wird dann an der Stelle des Parlamen-
tarismus eine Volksvertretung der Nation moglich werden, in der sich ihre Lebenskraft als
Willensrichtung vertritt.

Den Zusammenhang des sozialistischen Problems mit unseren geschichtlichen Problemen hat
Rodbertus verstanden, wenn er einen ,,Finger der Vorsehung* darin sah, dal} der deutsche
Staat berufen sei, wie Rodbertus sagte, ,,sich auch der sozialen Frage anzunehmen, nachdem
er die nationale geldst hat*. Und unter den Sozialisten hat Engels diesen Zusammenhang we-
nigstens geahnt, wenn er forderte: ,,Wir haben nicht die 1866 und 1870 gemachte Revolution
von Oben wieder riickgangig zu machen, sondern ihr die ndtige Erganzung und Verbesserung
zu geben durch eine Bewegung von Unten.” Die Revolution hat auch den Sozialismus zu-
néchst verfehlt. Erst iber sie hinaus wéchst als ,,Bewegung von Unten* im Proletariate heran,
was wir seine Teilhaftigkeit an der Nation nannten. Und sie allerdings mul3 im dritten Reiche
erfullt werden, wenn es in den Menschen einen Bestand haben soll: aber nicht nur als materi-
elle Teilhaftigkeit, wie ein Kommunismus noch immer fordert, der die Klasse mit der Nation
verwechselt. Sozialismus 4Rt sich nicht von Unten her verwirklichen, wie der Marxismus an-
genommen hatte. Sozialismus 1aBt sich auch nicht von Oben her verwirklichen, wie die bis-
marcksche und wilhelminische Sozialpolitik annahm. Sozialismus wird sich immer nur durch
die Zusammenarbeit von Unten und Oben verwirklichen lassen, nicht durch eine Sozialisie-
rung des Profites, wie Marx annahm, der zwischen Unternehmung und Geschéft nicht unter-
schied, sondern nur durch einen Sozialismus der Unternehmung selbst, der auf einem Gegen-
seitigkeitsverhaltnis zwischen Wirtschaftsfuhrung und Arbeitsleistung beruht und einen Aus-
gleich von Ertragen und Ansprichen herstellt.

Aber auch diesen Sozialismus der Unternehmung wird es nicht durch die ganze proletarische
Welt hin geben, wie die Internationale versprach, als sie Kommunismus verhiel3. Dieser So-
zialismus der Unternehmung wird vielmehr immer nur von einem bestimmten wirtschaftspoli-
tisch, raumpolitisch und wesentlich national gebundenen Gebiete aus moglich sein, als die
Wirtschaftsreform eines Volkes, die maligebend zunéchst nur fiir seine eigene Wirtschaft ist,
so beispielhaft sie dann fiir andere Volker werden mag. Die deutsche Wirtschaft hat sich seit
dem deutschen Zusammenbruche in ihrer geistigen Selbstauffassung einem so verstandenen
Sozialismus unwillkirlich gendhert. Immer deutlicher unterschied sich in ihr Unternehmung
von Geschaft. Sie bekam als Wirtschaft einer unterlegenen und gefesselten Nation nicht die



Zeit, den Raum, die Bewegungsfreiheit, um diese ihre Selbstauffassung als Wirtschaftswelt zu
verwirklichen. Der deutsche Unternehmer hatte alle Mihe, die Unternehmung als Wirt-
schaftsbetrieb aufrecht zu erhalten. Aber Ubergange von der vorkriegskapitalistischen Wirt-
schaftsform in eine nachkriegskapitalistische bereiten sich vor, die sich zunéchst in seelischen
Vorgéngen vollziehen, in einer veranderten Einstellung des Unternehmers zum Unternehmen,
und die eine Wirtschaftsauffassung ankindigen, in der sich der natiirliche Abstand zwischen
Unternehmer und Arbeiter nicht mehr feindlich, sondern freundlich, nicht mehr zerstérerisch,
sondern grundlegend geltend machen kann.

Das Problem des deutschen Pazifismus hangt sehr eng zusammen mit demjenigen unserer
ubernationalen Sendung. Sie ist freilich das schwerste und dlteste und gewaltigste Problem
deutscher Geschichte. Nicht nur fir Uns gelebt zu haben, sondern fir alle Vélker, ein Denk-
mal der Unsterblichkeit aufzurichten, an dem unser Dagewesensein in ferne Zeiten und fir
fernste Menschen erkennbar bleibt: das war der innerste Wille allen deutschen Geschehens,
der uns durch unsere Geschichte geleitete, wie er alle groRen Volker durch die ihre geleitet
hat und geleiten wird — zum Unterschiede von den kleinen Volkern, die nur an ihr Ich denken.

GroRe eines Menschen ist: noch etwas mehr sein, als er nur von sich aus ist.

GrofRe eines Volkes ist: noch etwas Uber sich hinaus sein und von sich mitteilen, noch etwas
besitzen, das es mitteilen kann.

So haben alle groRBen Deutschen ihr Tagewerk auf der Erde getan und es dann im Bewuf3tsein
der Ewigkeit, die es aufnahm, seiner Auswirkung Uberlassen. Oft haben sie nicht erst von ih-
rer Deutschheit zu sprechen brauchen, die absichtslos in ihrem Werke lag, sicher und selbst-
verstandlich, und sie konnten vertrauen, dall sei auch in seiner Auswirkung liegen werde.
Aber wenn man sie nach der Kraft fragte, der sie ihr Werk verdankten, dann haben sie ihre
Deutschheit bekannt. Und wenn ihr Volk in Gefahr war, dann haben sie zu ihm gestanden.

Nur nebenher ging immer schon eine eigentimliche Neigung im Volke, sich nicht hinzuge-
ben, sondern aufzugeben, eine Neigung, der Deutsche mit verhdngnisvoller Schwachlichkeit
nachzugeben pflegen, eine Neigung von unbedeutenden aber nicht ungeféhrlichen Ideologen,
der Denkweise anderer VV6lker zu verfallen, auslandische Meinungen der eigenen vorzuziehen
und dorthin Gberzulaufen, wo eine fremde Weltanschauungsfahne aufgezogen ward. Es sind
dieselben Deutschen und Ideologen, die heute von Ubernationaler Sendung sprechen und un-
ter ihr nationale EntaufRerung verstehen — und die nun dieser Preisgabe nachriihmen, daf} sie
eben das Deutsche sei. Es sind Dieselben, die als Revolutionare den politischen Friedensge-
danken mit dem weltanschaulichen Friedensgedanken verwechseln. Noch heute, nach den Er-
eignissen an der Ruhr und den Erfahrungen an Rhein und Saar, méchten deutsche Kommuni-
sten, die in ihre weltrevolutiondre Doktrin aufklarerisch eingewohnt sind, nicht zugeben, dal3
der Klassenkampfgedanke nicht nur ,,der Form nach national® ist, was auch Marx zugestand,
sondern ,,dem Inhalte nach*, was von dem Marxismus immer als Bourgeois verworfen wor-
den war.

Friedrich Engels hat von dem Lakaiengeiste gesprochen, den wir von unserer Kleinstaaterei
her in unserem Volkscharakter noch mitschleppten, und er hat von einer deutschen Revoluti-
on erwartet, dal3 sie ihn von uns nehmen werde. Er verstand diesen Lakaiengeist innenpoli-
tisch: als den Geist einer befremdlichen Unterwiirfigkeit, die ein freies Volk nicht mehr Fir-
sten schuldig sei, die ihre Firstlichkeit verloren hatten. Es ware das winschbarste Ergebnis
der deutschen Revolution, wenn sie die Wandlung in uns bewirkte, da wir diesen Lakaien-
geist aulRenpolitisch verstehen: als den Geist einer falschen Bewunderung, die wir keinem
Volke mehr schulden, seitdem sie zu Zehnen gegen uns aufgestanden und zu Siebenundzwan-



zig und betrogen haben — und wenn diese Erfahrung mit den Vélkern uns demdatiger vor uns
selbst machte, aber hochmiitiger gegen unsere Feinde.

Wir sind jetzt ein gewarntes Volk, das in seiner Geschichte eine einzige Erfahrung gemacht
hat. Es ist diese: daB wir unserer tbernationalen Sendung nur dann leben kdnnen, wenn wir
als Nation gesichert sind. Alle unsere Werte sind im Kampfe um die geistige Selbsterhaltung
deutscher Nation entstanden. Und wenn wir uns nicht als Nation politisch behauptet héatten,
dann waren wir gar nicht in die Lage gekommen, irgend etwas zu besitzen, was wir anderen
Volkern mitteilen konnten, sondern vor der Zeit zusammengeschlagen und auseinanderge-
hetzt worden, so, wie es diesen Volkern gefiel. Wenn unsere Gutglaubigkeit auch jetzt noch
fortfahrt, der Europdergute unserer Feinde zu trauen, dann wird dies am Ende unser Schicksal
sein.

Der Gedanke des ewigen Friedens ist freilich der Gedanke des dritten Reiches. Aber seine
Verwirklichung will erkdmpft, und das Reich will behauptet sein.

V.

Das zweite Reich war ein Zwischenreich. Es ist zusammengebrochen, weil es nicht die Zeit
bekam, um Uberlieferung zu werden.

Der deutsche Konservativismus wollte gleichwohl dieses Reich erhalten. Er wollte nicht
mehr. Dies war seine Schuld. Er wollte nicht weniger. Dies war sein Verdienst. Er wollte die
Form bewahren, in der uns das Reich von Bismarck tibermacht worden war. Aber diese Form
war zu jung, um schon deutschen Konservativismus zu rechtfertigen. Es war eine unfertige
Form, innerlich und &uRerlich.

Das zweite Reich war ein unvollkommenes Reich. Es bezog Osterreich nicht ein, das noch
vom ersten Reiche her neben diesem zweiten Reiche dahin lebte. Es war ein kleindeutsches
Reich, das wir nur wieder als einen Umweg verstehen kdnnen, um zu einem groRdeutschen
Reiche zu gelangen.

Wir haben in unserem ersten Reiche manche L&nder fremder Sprache verloren, die Lombar-
dei und Burgund. Wir haben schlie3lich auch L&nder eigener Sprach- und Stammeszugeho-
rigkeit verloren, die Schweiz und die Niederlande und die baltischen Siedelgebiete. Aber wir
falten daftr, ob wir in diesen Zeiten auch schwéacher und schwécher wurden, den Rest stérker
und stérker zusammen.

Wir sind durch unsere neuere Geschichte hin an der aufraumenden Arbeit, die Grenzen und
lacherlichen Grenzchen und storrischen Binnensperren hinwegzunehmen, in denen das erste
Reich bei seinem mittelalterlichen Verfalle das deutsche Land zurticklieR. Wir trugen die
Kleinstaaterei ab, die ein Ausdruck unserer Ohnmacht gewesen war. Und wir ersetzten sie
durch die GroBmachtstellung, die wir im zweiten Reiche zuriickerlangten, als wir es auf die
grofRen Stdmme griindeten, auf die grélReren Binnenstaaten, denen gelungen war, den Verfall
zu Uberdauern, und auf die kleineren Lénder, deren in seinem Verlaufe immer weniger und
weniger wurden.

Der Ausgang des Weltkrieges hat die Gromachtstellung des zweiten Reiches gebrochen. Die
Revolution hat Auflésung gebracht. Sie hat unsere Verarmung nicht hindern kénnen, noch die
Zertrimmerung unserer vier Marken. Sie hat uns in einem Rumpfreiche zuriickgelassen, des-
sen verstummelte Form wir als deutsches Reich deutscher Nation nicht anerkennen. Sie ver-
sdumte die groRdeutsche Gelegenheit, die sich beim Zusammenbruche der Mittelméachte fur
den AnschluR von Deutsch-Osterreich ergab, und brachte den Mut, Willen und Ehrgeiz nicht



auf, die Welt vor eine Tatsache zu stellen. Sie war eine kleindeutsche Revolte und verschrieb
sich in Weimar eine Verfassung, deren forderalistisch-zentralistische Klitterungen weder dem
Reiche gaben, was des Reiches ist, noch den Landern, Stdmmen und Landschaften, was ihnen
gebdihrt.

Und doch hat auch die Revolution vereinfachend gewirkt und abermals zusammengelegt und
mit binnendeutschen Uberlebtheiten aufgerdaumt, die wir als Hemmnisse unserer Nationwer-
dung bis dahin mitschleppten. Auch sei ist ein deutsches Geschehnis, das seinen Sinn erst von
seiner Auswirkung empfangt. Sie ist in ihrer Nebenwirkung, die zur Hauptwirkung wird, eine
gewaltsame Losung schwerer deutscher Probleme, zu der wir ohne sie so leicht nicht den &u-
Reren AnlaB bekommen hétten. Sie hat Kleinherrschaften hinweg getan, die ihren Kultur-
zweck erfullt hatten. Und sie hat eine Gliederung des Reiches nach Stdammen vorbereitet, zu
der wir in dem Augenblicke werden tbergehen kdnnen, da wir wieder eine freie Nation sind.
Es ware unwesentlich, wenn diese Dinge sich nur auf der Landkarte vollzogen hatten. Es ist
wesentlich, daB sie sich auch in den Gefuhlen der Menschen vollziehen. Wir verloren an
Land. Aber wir ruckten als Deutsche zusammen. Und als Deutsche bekennen wir das Reich,
das uns bleiben muR.

Es ist nicht das Verdienst der Revolution. Sie hat ohne ein BewuRtsein gehandelt, dal3 sie
nicht der Partei, sondern der Nation verantwortlich ist. Wir leben im Ungewissen und haben
keine Gewahr, dal} die Revolution, wenn sie sich selbst tberlassen bliebe, als die Aufstands-
bewegung eines unpolitischen Volkes, sich nicht als der Anfang vom politischen Ende der
deutschen Nation herausstellen wirde. Aber wir glauben, dal3 auch sie sich wieder als ein
deutscher Unsinn herausstellen wird, der seinen Sinn nachholt, wofern es gelingt, das deut-
sche Volk, das unter den Zustdnden nicht leben kann, die der Ausgang des Weltkrieges ge-
schaffen hat, durch Anteilnahme an seinen nationalen Geschicken zu politisieren. Wir glau-
ben vielmehr, dal} die Revolution, wenn wir auch sie als einen VVorgang unserer nationalen
Geschichte auffassen, der sie vom klassenbewuRten Proletariate aus nicht sein wollte, aber
aus seiner landgeborenen und volkverbundenen Natur notwendig werden muB, wieder nur ein
Umweg gewesen sein wird, der in unserer Geschichte notwendig war, um uns einer nur zu
deutschen Beharrung zu entreif3en, an die wir uns im zweiten Reiche bereits zu gewdhnen be-
gannen. Wir glauben, daB dieses zweite Reich nur erst der Ubergang zu einem dritten Reiche
war, zu einem neuen und letzten Reiche, das uns verheiRen ist, und fur das wir leben missen,
wenn wir leben wollen.

Es gibt Deutsche, die sich Uber unsere Niederlage mit dem Troste hinweg bringen, dal selbst
dann, wenn aus dem Zusammenbruche des Staates der Untergang der Nation folgen werde,
ihre Werte gleichwohl unverlierbar sein wirden. Es ist die drgste der Selbsttduschungen, de-
ren Deutsche fahig sind. So wenig wie wir fur unsere Kultur gekampft haben, so sehr haben
unsere Feinde fur die ihre gekampft. Und diese Feinde wollen unsere Kultur nicht. Ihre Vol-
ker verstehen unsere Werte tberhaupt nicht. Sie halten sich in ihrer Kultur vollendet, ein je-
des auf seine Weise. Der Gedanke, dal3 sie einer deutschen Kultur einen ebenbirtigen Rang
zugestehen sollten, ist fur sie unertréglich. Sie lassen unsere Werte nicht gelten. Und wir
selbst kennen unsere Werte nicht. Unsere Geschichte hat mit sich gebracht, dal3 wir tberall
Werte abbrachen, um Uberall andere anzusetzen. Dies machte die deutsche Kultur so reich
und mannigfaltig, wie sie wirr und untibersichtlich ist. Nationalismus wird sein, hier zusam-
menzufassen und herauszustellen, um der Nation deutlich zu machen, was ihr gehort, weil es
deutsch ist und weil es Wert ist: die deutsche Menschengeschichte.

Es ist ein geistiges Ziel und schlielt gleichwohl eine politische Aufgabe ein. Wenn wir als
Nation zu Grunde gehen, dann geht nach den Erfahrungen, die wir mit VVélkern gemacht ha-



ben, auch Deutschland zu Grunde, und mit ihm alles, was jemals Deutsche geschaffen haben.
Es gibt kein Volk, das uns aufnehmen konnte.

Die Volker des Westens verneinen uns. Sie werten anders als wir und versagen vor unseren
Wertungen. Sogar in Clausewitz hat der franzésische Generalstab nur den ,,deutschen Nebel*
zu entdecken vermeint — obwohl dieser Nebel sich schon oft mit einer deutschen Klarheit ge-
hoben hat, die fir unsere Feinde flrchterlich war. Als die Entente uns den Rat gab, von Pots-
dam zu lassen und wieder nach Weimar zu gehen, da spielte sie ihre grofite Liige aus. Die
Volker des Westens muBten Weimar im Grunde noch sehr viel mehr hassen, als sie Potsdam
hassen, da ihre Blickbefangenheit in Potsdam lediglich einen Ausdruck des Militarismus sah,
wéhrend sich, wenn sie zugeben, dal Weimar ein Ausdruck von Kultur ist, sofort die Frage
nach dem Range einer Kultur erhebt und hier die Ebene der Klassizitét sich Uber diejenige des
Klassizismus, die Ebene von Goethe tber diejenige von Racine hebt. Und die deutsche Kultur
steht nicht nur auf diesen beiden Stadten, sondern auf jeder deutschen Stadt im deutschen
Wertungsbereiche, von der Stadt des StralRburger Minsters und derjenigen, in der jetzt der
Christus des Grunewald am deutschen Schicksalskreuze hangt, bis tief hinein in den Osten.

Die Volker des Ostens freilich nehmen an Werten auf, was aus Deutschland zu ihnen hinu-
berkommt und ihnen nutzen kann. Aber die deutsche Sprache ist nur die internationale Ver-
kehrssprache von Eurasien und Mitteleuropa. Sie vermittelt Geschéfte, aber ergreift nicht,
vom Geiste aus, die Geister. Und wenn sie zur Verhandlungssprache der Dritten Internationa-
le geworden ist, dann vermittelt sie auch hier nur den entsprechenden Internationalismus. Sie
vermittelt nur das Marxistische, aber nicht den grofRen Kosmos deutscher Geistigkeit, der vor
Marx, neben Marx, gegen Marx steht, der ihn widerlegt und der unbegriffen bleibt. Selbst
denjenigen Russen, die nicht wie Tolstoi ganz Europa ablehnen, sind aus Griinden, die tief in
ihrer Nationalitat beruhen, immer nur f&hig und willens, Teilwerte von uns aufzunehmen, Sy-
stematisches, Idealistisch-Philosophisches, Hegel, und vielleicht Schiller. Die deutsche Un-
endlichkeit, die sich nicht mit Namen abgrenzen 1aRt, ist auch ihnen verschlossen, weil sie ei-
ne eigene Grenzenlosigkeit besitzen, die nicht die unsere ist, vielmehr von dem Abendlande
hinweg und hiniber nach Asien weist.

VI.

Der deutsche Nationalismus ist Streiter fir das Endreich. Es ist immer verheilRen. Und es wird
niemals erfullt. Es ist das VVollkommene, das nur im Unvollkommenen erreicht wird.

Und es ist die besondere Verheiltung des deutschen Volkes, die ihm alle anderen Volker strei-
tig machen. Sie haben im Weltkriege das Reich um des Reiches willen bekampft, um der
Weltherrschaft willen, an der wir unseren sehr materiellen Teil haben wollten, den man fir
einen imperialistischen Anspruch hielt. Ein jedes von ihnen mdchte selber ein Reich sein,
Reich und Bereich des lateinischen, des angelséchsischen, des allslavischen Gedankens. Sie
haben unser materielles Reich vernichtet. Auch jetzt noch furchten sie seinen politischen
Schatten.

Aber das Reich mul3ten sie lassen stehen. Es gibt nur Ein Reich, wie es nur Eine Kirche gibt.
Was sonst diesen Namen beansprucht, das ist Staat, oder das ist Gemeinde oder Sekte. Es gibt
nur Das Reich.

Der deutsche Nationalismus kdmpft fir das mdgliche Reich. Der deutsche Nationalist dieser
Zeit ist als deutscher Mensch immer noch ein Mystiker, aber als politischer Mensch ist er
Skeptiker geworden.



Er weil3, daR die Verwirklichung einer Idee immer weiter hinausgerickt wird, daR die Gei-
stigkeit in der Wirklichkeit sehr menschlich, und dies ist sehr politisch, auszusehen pflegt,
und dall Nationen die Idee, die ihnen aufgetragen ist, immer nur in dem Grade verwirklichen,
in dem sie sich geschichtlich behaupten und durchsetzen.

Der deutsche Nationalist ist gefeit gegen Ideologie um der Ideologie willen. Er hat den
Schwindel der grofen Wort durchschaut, mit denen die VVolker, die uns besiegt haben, sich
eine Weltmission zuschrieben. Er hat erfahren, dal im Umkreise der Zivilisation dieser Vol-
ker, die sich mit Selbstgefalligkeit die westliche nennt, und dal mit dieser Zivilisation der
Mensch nicht stieg, sondern sank.

In dieser sinkenden Welt, die heute die siegreiche ist, sucht er das Deutsche zu retten. Er
sucht dessen Inbegriff in den Werten zu erhalten, die unbesiegbar blieben, weil sie unbesieg-
bar in sich sind. Er sucht ihnen die Dauer in der Welt zu sichern, indem er, fiir sie kdmpfend,
den Rang wiederherstellt, auf den sie ein Anrecht haben — und wir kdnnen hinzusetzen, in ei-
nem Augenblicke, in dem kein Begriff mehr in Frage gestellt erscheint, als derjenige des Eu-
ropaischen, daf er zugleich fir alles kampft, was von Deutschland aus europdische Reichwei-
te hat.

Wir denken nicht an das Europa von heute, das zu veréchtlich ist, um irgendwie gewertet zu
werden. Wir denken an das Europa von Gestern, und an das, was sich auch aus ihm vielleicht
noch einmal in ein Morgen hinlberretten wird. Und wir denken an das Deutschland aller Zei-
ten, an das Deutschland einer zweitausendjahrigen Vergangenheit, und an das Deutschland
einer ewigen Gegenwart, das im Geistigen lebt, aber im Wirklichen gesichert sein will und
hier nur politisch gesichert werden kann.

Das Tier im Menschen kriecht heran. Afrika dunkelt in Europa herauf. Wir haben die Wéchter
zu sein an der Schwelle der Werte.



