GERMANIA.

VIERTELJAHRSSCHRIFT

FOR

DEUTSCHE ALTERTHUMSKUNDE.

BEGRUNDET VON FRANZ PFEIFFER.

HERAUSGEGEBEN

VON

KARL BARTSCH.

NEUNZEHNTER JAHRGANG.
NEUE REIHE SIEBENTER JAHRGANG.

WIEN.
VERLAG VON CARL GEROLD'S BOHN.
1874.



INHALT.

Sette
Freimarkt. Von K. Maurer. . . . . . . . . . . . o o v o o o v o oo 1
Beitriige zur Kritik der Eddalieder. Von Ludwig Ettmﬂllor. ........ 5
Zur deutschen Declination. Von E. Wilken . . . . . . . « . . . . .. .. 18
Der Vers von vier Hebungen und die Langzeile. Von W. Gemoll. . . . . . 35
Zerstreute Beitriige. Von Fedor Bech . . . . . . . . . .. . .. .. .. 45
Mhd. backen. Von E. Wilken . . . ¢« . « . ¢ . . . o o v v v oo 59
Uber Geschlechtsnamen auf -eisen, -tsen. Von M. Buck . . « . . . ... 62
Der Marienkiifer im niederdsterreichischen Kinderspruch. Von C.M.Blaas. . . . . 67
Arenga de commendatione studii. Von W. Wattenbach. . . . . . . . ... 72
Zwei geistliche Gedichte aus Schlesien. Von H. Rtickert . . . . . . . e .. 1
Aus dem Buch Weinsberg. Von A. Birlinger . . . . . . 78
Grammatische Versuche eines Kolners aus dem XVL Jabrh. Von demselbon .. 94
Spriiche im Kolner Dialect. Von demselben. . . . . . . . . . .. .. ... 97
Also bar. Von W. Crecelius. . . . . . . . . . . .. ... .. .. ... 99
Beitriige zur Kenntniss der langobardischen Sprache. Von Karl Meyer. . . . . 129
Das Gottesurtheil im altnordischen Rechte. Von K, Maurer. . . . . . . . . 139
Zu Reinmar von Hagenan. Von E. Regel . . . . . . . . . .. .. .. .. 149
Christi Blumen. Von J. Zingerle . . . . . . . . . . . ¢« .+ oo o oo . 182
Bruchstiick einer Amicus ok Amilius Saga. Von E. Kélbing. . . . . . . . . 184
Das Schicksalsrad und der Spruch vom Frieden. Von R. K8hler. . . . . . . 189
Bruchstiick von Herzog Emst A. Von K. Bartseh . . . . . . . . .. ... 195
Freyr und Baldr und die deutschen Sagen vom verschwindenden und wieder-

kehrenden Gott. Von Ferd. Vetter . . . . . . . . e e e e e e e e . 196
Kleine Beitriige. Von demselben. . . . . . . . . .. .. e e e e e e e e 211
Kleine Beitriige zur Mythologie. Von A. Liitolf. . . . . . .. .. .. ... 214
Bruchstiick einer Handschrift von Heinrici Summarium. Von K, Bartseh. . . . . 2156
Der jiingere Todtentanz. Von M. Rieger. . . . . . . . .. . ... o . v 267
Uber den Accusativus cum Infinitive im Gothischen. Von Otto Apelt. . . . . 280
Lateinisches Liebesgedicht. Von W, Wattenbach . . . . . . . . . .. .. 297
Maerlants Merlin. Von Nordhoff . . . . e e e e « . . . 800
Niederrheinische Spriiche und Priameln. Von Dr Nolte ......... . . 803
Mitteldeutsche Predigtbruchstiicke. Von L. Diefenbach . . . . . . ... . 305
Zum jilngeren Hildebrandsliede. Von A. Edzardi. . . . . . . . . . . .. . 318
Zum Codex Exoniensis. Von J. 8chipper. . . . . . . . 14
Bruchstiicke einer gereimten Bibeliibersetzung. Von W. Gemoll ...... 339
Die Stadt Wien im Nibelungenlied. Von Alois Knspfler . . . . . . . .. . 843
Mhd. fener, niener, niuwan, niuwene und niene. Von E. Wilken . . . . . . . 846
None. Von Ig. Zingerle . . . . . . . . . ¢ ¢ v v v v v o v v o o« o 349
Nachtriige zu Lemckes Jahrbuch VI 350. Von Ig. Zingerle und R. Kohler 349
Zu Laurembergs Scherzgedichten. Von F. Latendorf . . . ... . . ... 351
Zu Gudrinarkvidha II. Von E. K8lbing. . . . . . . . . . .. ... ... 81
Zum Rolandsliede. Von K. Bartsech . . . . . . . .. .. . ... s ... .88
Heinrich von Morungen. Von Fedor Bech . . . . . . . . . .. ... ... 419
Urkundliche Nachweise {iber das Geschlecht und dle Heimat der Dichter Heinrich

und Johannes von Freiberg. Von demselben. . . . . . . . . . ... .. 420
Ulrich von Zatzikhoven. Von Dr. J. Baechtold . . . . . . . . . . .. .. 424
Mittelalterliche Ansichten iiber die Triiger des Namens Petrus, Von R Kdhler 426
Dienstag — Zinstag. Von Adalbert Jeitteles. . . . . . .. ... ... ... 428
Sonnenuntergang, Geilite, Gustrite u. a. Gott folgen gehn. Von Schrger . . . 430
LAtbrechic. Von Adalbert Jeitteles . . . . . . . . ... 0000 433



LITTERATUR. Seite

Zur neuneren Litteratur iber nordische Philologie und Geschichte. Von K. Maurer 101
Karl Schrider, Reinke de Vos. Von Dr. H. Baethcke . . . . . . . . 105
M. Heyne, kleine altséichsische und altniederfrinkische Grammatik. Von H. Paul 217
K. A. Hahns Althochdeutsche Grammatik. — Auswahl aus Ulfilas gothischer Bibel-

tibersetzung. Von E. Wilken . . . . . . . . . . ... . ... . ... 227
Gregorius von Hartmaon von Aue., Von K. Bartsch . . . . ... ... .. 228
Dr. Hermann Fischer, die Forschungen iiber das Nibelungenlied seit Karl Lach-

mann. — Dr. Karl Vollm#ller, Kiirenberg und die Nibelungen. Von K. Bartsch 352
Dr. Friedr. Wilh. Bergmann, Vielgewandts Spriiche und Groa’s Zaubersang. Von

E. K8lbing . . . . . . . 0 i 0 0 e e e e e e e s e e 369
Dr. Anton Birlinger, Alemannia. Von E Wilken . . . . ... ... ... . 869
Lorenz Diefenbach und Ernst Wiilcker, hoch- und mederdeutsches ‘Wérterbuch.
Von K. Bartseh . . . . .. .. ... ... ... ... .. 370
Dr. H. Schreyer, Untersuchungen iiber das Leben und die Dichtungen Hartmann 8
von Aue. Von K. Bartsch . . . . . . ... ... ... .. 3N
Fedor Mamroth, Geoffrey Chaucer, seine Zeit und seine Abhiingigkeit von Boc-
caccio. Von E.Ké6lbing . . . . . . . . ¢ i ool ... 873
O. Erdmann, Untersuchungen iiber die Syntax der Sprache Otfnds Von P, Piper 437
J. Chr. Cederschisld, Bandamanna saga. Von K. Maurer . . . . . . . ... 443
BIBLIOGRAPHIE.
Bibliographische Ubersicht der Erscheinungen auf dem Gebiete der germanischen
Philologie im Jahre 1873. Von Karl Bartseh . . . . . . . . . . . ... 449
MISCELLEN.

Ubersicht der germanistischen Vorlesungen an den Universititen Deutschlands, Oster-
reichs, der Schweiz, Hollands und in Dorpat im Winter 1873/74, Sommer 1874,

Wmter 1874/76 . et e e e e e s et e e e e e e e e e e 120 264 501
Karl Schiller. Von A. Liibben e v e s e s s e s e s et e e e e e 123
Hermann Kurz. Von A. v.Keller. . . . . . . . . . . . . . ¢ e .. 124
Artur Kéhler. Von Eugen K6lbing . . . . . . . . .. P 126
Personalnotizen. . . . . . . . . . e e e e e e e e e e 128 256 384 508
Zu Germania XVIII, 454, Zeile 13 v. u .................. 128
Hoffmann von Fallersleben Von K. Bartseh . . . .. .. ... ... .. 235
Moritz Haupt. Von demselben. . . . . . . . . . . ... ... ... ... 238
Eduard von Kausler. Von A. v.Keller . . . . . . . . . ... .. ... 242
Arthur Amelung. Von E. Kélbing . . . . . .. .. . . . . o0 oo oo 244
Briefe von Jakob Grimm an K. W. Bouterwek. Von W. Crecelius . . . . . 247
Ein Brief Schmellers . . . . . . . . . . . . e e e e e e e e e e e e e . 253
Preisaufgaben. . . . . . . . .. .. ... e e v e e s s [ 256
Bekanntmachung . . . . . . . . . . L0000 0 e e .. . 256
Ubersicht der germanistischen Thhtlgkelt M. Haupts. Von F Ignatius. . . . . 373
Hans Ferdinand Massmann. Von K. Bartsch. . . ., . . . . . . ... ... 877
Kobersteinstiftung in Pforte.. . . . . . . . f e e e e e e e e e e e e e 381
Uhlandsstiftung in Tébingen . . . . . . . . . .. . ... e e e e e e 382
Berichtigungen zur Zeitschrift fiir deutsches Alterthum. . . . . . . . . . . .. 383

Bericht fiber die Sitzungen der deutsch-romanischen und der Section fiir neuere Spra-
chen auf der XXIX. Versammlung deutscher Philologen und Schulméinner zu

Innsbruck, vom 28. Sept. bis 1. Oet. 1874. Von Dr. J. Egger . . . . . . 492
Oscar Jinicke. Von Joseph 8trobl . . . . . . .. ... . .... . . . . 503
Jacob Grimm an Adelbert von Keller.. . « . . . . . . . .. ...« 504
Denkmal fiir Walther von der Vogelweide. . . . . . e e e e e e e e e 505
Hern Walthers sanc. Von Karl Bartsch . . . . . . . ... ... ... .. 506
Jacob Grimm. Von demselben . . . . . . . .. .. ... ... P 1§
Denkmal fiir Hoffmann von Fallersleben. . . . . . . . . e v e e e e .. . BOT
Berichtigungen . . . . . . . .. ... ..., o o e e e e e ... . b08



FREIMARKT.

Studien tiber die #ltesten norwegischen, schwedischen und d#ni-
schen Hofrechte haben mich veranlasst, der Bedeutung des Ausdruckes
Freimarkt nachzugehen, welcher in einigen von ihnen vorkommt;
das Ergebniss aber meiner Nachforschungen scheint mir in rechts-
geschichtlicher sowohl als culturgeschichtlicher Beziehung interessant
genug, um hier erwihnt werden zu diirfen.

Die Aufzeichnung, welche Joh. Hadorph im Anhange zu seiner
Ausgabe von Bidirkoa Ritten (Stockholm 1687) unter dem Titel: ,Kon-
ung Magnus Erichssons Gardz Ritt 1819 abgedruckt hat, ent-
hilt in ihrem §. 8 (S. 9) mehrfache Bestimmungen, welche das Spielen
um Geld und Geldeswerth beschrinken; in §. 9 aber wird sodann
bestimmt: ,Framledhis forbiudher min herre nokor frijmark holdha,
eller rijda: Hwar mz thy faar, wari ogilt, oc wari samme Retther
ther wm som wm dobel.* In dem Dienstrechte, welches derselbe
Verfasser unter dem Titel ,Drottningh Margretas Gardz Restt“
giebt, heilt es, S.33, in §. 9 in demselben Zusammenhange: ,Ingen
Man ma Frimarknath hafwa, eller i Frimark ridha widher sama
plicht, som sakt er vm dobél“; in der dinischen Ubersetzung aber
dieses letzteren Denkmales, welche Joh. Henr. Schroder unter dem
Titel: ,Regin®e Margarethe jus aulicum Svecanum Danice“ heraus-
gegeben hat (Upsala, 1842), lautet die Stelle, §.9, folgendermalen:
,Engen 'man ma frymarkneth haffue eller frymarknet rydhe wedher
samme plicht som sagit s@r om dobbel. — Schon Hadorph hat be-
merkt, dal mit dem Dienstrechte der Konigin Margarete ein anderes
wesentlich gleichlautend sei, welches den Namen K. Erichs von Pom-
mern trage; dieses letztere, welches sowohl in dinischer als schwedi-
scher Sprache vorkommt, und unter dem Titel ,Den gamle Gaards-
ret® in Kolderup-Rosenvinge’s Samling af gamle danske Love, Bd. V,
dinisch abgedruckt steht (Kopenhagen 1827), bringt aber?in §. 10,
ebenfalls im Zusammenhange mit Beschriinkungen des Dobbelspieles,
die Vorschrift, S. 29: ,ltem forbiuder myn herre koning ot ¥de S

GERNANIA. Neune Reihe VII, (XIX,) Jahrg. \
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market oc halde. Huo thermeth faar. were ugild. och waere therom
som om dobler“. Die spiteren schwedischen Hofrechte des 16. und
17. Jhdts. sind mir nicht zur Hand; aber ,Kong Frederik den
Andens Gaardsret* vom Jahre 1562 enthilt, S. 42, in §. 25 die
Bestimmung: ,Forbiuder och Konningen, att ingen skal riide Feylemarckit
eller fare mett nogen Daarespill eller Daarskaff. Huo thet giér were
ugilder oc stande thend same Rett, som for er sagdt om Dobbellspill“.

Was soll es nun heiflen, einen Freimarkt reiten, halten oder
machen (yde)? Kofad Ancher hat in seiner sehr verdienstlichen
Abhandlung ,Om vore gamle Gaards-Retter, iseer Kong Eriks af Pom-
mern“ (Samlede Skrifter, II, S. 590—91), wenn auch zweifelnd, die
Meinung ausgesprochen, dafl darunter ein ffentlicher Markt zu ver-
stehen sein moge, welcher unter dem Schutze des Gesetzes frei von
aller Gewalt und Stérung gehalten werden durfte. Er beruft sich zu
Gunsten dieser Deutung auf die Marktprivilegien, welche vielfach den
Stiidten ertheilt wurden, und welche dieser Befriedung oft genug ge-
denken, sowie auf den Gebrauch, vor Beginn der Marktzeit einen
besondern Frieden verrufen, und allenfalls sogar beschworen zu lassen,
und wirklich bestiitigt der von ihm angefiihrte Schilter, Thesaur. Antiqu.
Teuton., III, S. 573, den Gebrauch des Ausdruckes ,freyer Marck“
in diesem Sinne. Der Verfasser meint nun, vielleicht hitten einzelne
von des Konigs Dienstleuten auf eigene Hand Markt gehalten, und
dabei solche Thorheiten getrieben, wie sie auf den Mirkten vor-
gekommen seien, so dall der Konig sich veranlasst gesehen habe sol-
ches Treiben abzustellen, theils um die Marktprivilegien der Stidte
aufrecht zu halten, theils um den Dienstleuten allen Anlass zu Vollerei
und anderen Unziemlichkeiten zu benehmen. Auf eine ganz andere
Spur hatte dagegen schon um ein Jahrhundert frither Christen Osters-
s6n Veylle in seinem Glossarium juridicum Danico-Norwegicum ge-
wiesen, dessen von mir beniitzte dritte Ausgabe im Jahre 1665 er-
schien. Zum Ausdruck Feylemarcket wird hier, S. 267, unter Berufung
auf die mtindliche Angabe eines Adeligen, dessen Vater die Sache noch
selbst mitgemacht hatte, erwihnt, daf es bei adeligen Trinkgelagen
wohl vorgekommen sei, dall der eine oder andere Zechbruder gefragt
habe, ob man nicht ,Fejlemarket ride“ wolle? Seien die Anderen auf
den Vorschlag eingegangen, so habe man itber dem Zechtische einen
Dolch in die Decke gestoflen, und nun habe Jeder dem Andern ab-
tauschen konnen, was er an fahrender Habe bei sich gehabt habe,
z. B. Kleider, Stiefel, Sporen, Gtirtel u. dgl. m. Das habe gewdhrt,
bis der Dolch von der Decke herabfiel; dann aber habe Jeder be-



FREIMARKT. ) 3

halten miissen, was er in diesem Momente gehabt habe, so dall Man-
cher ganz oder halbnackt habe davon gehen miissen, da Keiner dem
Anderen einen angetragenen Tausch abschlagen durfte. Ihre, in seinem
Glossarium Suiogothicum, s. v. Frimark, hat sich dieser Erklirung
bereits angeschlossen, und sich nur dagegen erklirt, dal Ostersstn
den Ausdruck Feilemark auf die Spielleute, d. h. doch wohl ihre Fiedel,
gurtickfithren wollte, wihrend in demselben doch nur eine Verderbniss
far Frimark zu sehen sei. Das Worterbuch der dénischen Aka-
demie, s. v. Feilemarked, folgt wieder in allen Stiicken der Deutung
Ostersson’s (1802), und auch Kolderup-Rosenvinge schliefit sich
a. 8. 0, V, S.587, an dieselbe an, jedoch die Identitit von Frimarket
und Feilemarket betonend; die Bezeichnung Freimarkt leitet er davon
ab, dafl die Handelschaft nichts kostete, — wenn er aber bemerkt, dafl
mit Osterssén der Name Feilemarket daher abzuleiten sei, dal man
dabei leicht fehl greifen konne, so bentitzt er eben nur eine andere
Andeutung des Genannten als die, welche Ihre aufgegriffen hatte.
Ubrigens hat Ihre bereits darauf aufmerksam gemacht, daf Haltaus
in seinem Glossare, s. v. Freymarck, freymarcken, die Bedeutung des
Tauschens in dem Worte nachgewiesen habe; nicht iibersehen darf aber
auch werden, dall ein von Letzterem angefithrter Leipziger Schoffen-
spruch aus dem 15. Jahrhunderte vom ,frymarch“ bemerkt: ,das toppil
speyl vnde wete glich ist“. Wir werden damit wieder auf den Zusammen-
hang mit dem Doppelspiel und Tafelspiel zuriickgefiihrt, in welchem
unsere Dienstrechte des Freimarktes erwihnen.

Ich glaube unter solchen Umstiinden bei Seite liegen lassen zu
sollen, dal das Bremisch Niederstichsische Woérterbuch (1767)
die Bezeichnung Frij-markt fiur ,das grofie jihrliche Jahrmarkt in
Bremen auf Lucas-Tag, welches neun Tage wihrt“, anmerkt; dagegen
erwihne ich eine in Grimm’s Worterbuch unter Freimarkt, ohne alle
Erklirung, angefihrte Strophe aus Uhlands Alten hoch- und nieder-
deutschen Volksliedern I, 8. 613, wo es von Zechbriidern heifit:

»,Und so her get die morgenrst

do iederman zur kirchen get,

erst woln sie freimarkt halten;

und wer do glite kleider hat,

* dem werden bése an die stat,

die miss er dann behalten.
Offenbar wird in diesen Versen ganz derselbe Gebrauch vorausgesetzt,
welchen Ostersson fir Dénemark bezeugt. Weitaus den lebendigsten
und genauesten Bericht iber den Hergang bei einem Freimarkt gt

\*



4 K. MAURER, FREIMARKT.

aber die Zimmerische Chronik, welcher wir so viele culturhisto-
risch interessante Belehrung verdanken. Sie erz#hlt, Bd. II, S. 111 bis
114, wie Herr Johannes Wernher Freiherr zu Zimmern im Jahre 1502
einen ,freien markt® nach Oberndorf ausrufen liel, welcher von Ade-
ligen und Unadeligen zahlreich besucht wurde. Der freie Markt wurde
in diesem Falle im Namen der Herrschaft durch den Stadtknecht in
der Kirche offentlich verrufen und auf dem Rathhause abgehalten.
Einen eigenen Schultheifen und zwolf Richter, dazu einen eigenen
Gerichtsknecht lie die Herrschaft setzen; ein ,baderhietle“, d. h.
Badhemd (vgl. Lexer, Mittelhochd. Handworterbuch, s. v. bade-huot)
wurde an drei Fiden tiber dem Tische aufgehiingt, welches ,der Konig*
genannt wurde, und welches jeder Eintretende zu begriiien und in
bestimmt bezeichneter Weise durch Einlegung eines Hellers zu ehren
hatte, widrigenfalls er straffillig wurde. Hat sich ein Eintretender
gegen diese Formlichkeiten irgendwie verfehlt, so mag jeder andere
Anwesende, der will, gegen ihn das Gericht anrufen, und in bestimmt
geregeltem Verfahren gegen ihn vorgehen. Der Kliger kann dabei mit
jedem beliebigen Stiicke seines Gutes, das er sofort abzuthun hat,
dem Beklagten auf jedes beliebige Stick seines Gutes ,auffahren®,
pallain das underhemet aussgenomen“, und auch dieser muf(l sofort
das bezeichnete Stiick von sich thun. Doch tritt hinterher noch die
Frage an die Parteien, ob sie ,b&ssern“, d. h. nachzahlen wollen oder
nicht, und weiterhin kommt es zu einer Schiitzung durch das Gericht,
sowie zu der nochmaligen Frage an die Parteien, ob sie ,behalten oder
lassen“ wollen, wobei die Meinung die zu sein scheint, daf je nach-
dem eine Nachzahlung der Werthdifferenz oder eine Ldsungssumme
zu entrichten sein soll. Jeder Verstoss im Verfahren und jeder durch
eine Losungssumme erkaufte oder gutwillig erzielte Ricktritt vom
Greschiifte macht aber die betreffende Partei, oder auch beide Theile,
bufifillig, und werden die simmtlichen angefallenen Bufien an einem
spiteren Termine vertrunken und verjubelt.

Diel der Bericht der Chronik. Derselbe schildert uns nun aller-
dings das Verfahren beim Freimarkt ungleich complicierter als Osters-
son oder das Volkslied bei Uhland. Von einem Ausschreiben durch
die - Obrigkeit, einer Einhaltung gerichtlicher Formen, einem Ab-
schitzungsverfahren und nachtriglicher Einlésung u. dgl. ist in den
letzteren beiden Angaben nicht die Rede; vielmehr setzen dieselben
gerade umgekehrt ein ganz spontanes Abhalten des Freimarktes durch
eine lustige Gtesellschaft, die bereits ohnehin beisammen ist, voraus.
Aber doch sind die Grundziige des wunderlichen Spieles hier wie dort
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dieselben, und es kann auch nicht auffallen, da an verschiedenen
Orten und zu verschiedenen Zeiten dessen Ausprigung im Einzelnen
sehr verschieden sich gestaltete. Interessant wiire zu wissen, wie weit
dasselbe in der Zeit hinaufreicht, und ob die volleren Formen, wie
sie die Zimmerische Chronik, oder die einfacheren, wie sie das Volks-
Lied und Ostersstn kennen, die #lteren seien. Die schwedisch-dénischen
Dienstrechte, deren ersten Ursprung man doch dem 14. Jahrhunderte
scheint zuweisen zu diirfen, méchten eher fiir die letztere Alternative
sprechen; aber freilich weil der norwegische Borgararéttr (Norges
gamle Love, III, Nr. 61, S. 144—45), welcher die kilrzeste Gestalt
jener Dienstmannenrechte zeigt, noch nichts von dem Freimarkte, wel-
cher tiberhaupt, wie schon die Bezeichnung erkennen liisst, von Deutsch-

land aus in den Norden hinitbergedrungen sein muf*).
K. MAURER,

BEITRAGE ZUR KRITIK DER EDDALIEDER.

VON

LUDWIG ETTMULLER.

9) Gudrfinarkvida L’

Die8 Lied ist weit besser erhalten als manches andere. Es hat
zwar einige nur dreizeilige Strophen, diese lassen jedoch sich leicht
und mit gentigender, ja fast vélliger Sicherheit ergiinzen. Die Zustze,
die hie und da zu entfernen sind, ergeben sich ebenfalls leicht.

Glelch Str. 4 zeigt einen solchen Zusatz, nimlich die Worte:

tveggja detra, priggja systra.
Man sieht, dall schon der Stabreim mangelt, da ¢, d und ) nicht mit
einander verbunden werden diirfen. Die fiinf Gatten und acht Briider,
deren Tod Giaflaug zu beklagen hat, schienen nicht hinreichend,
darum wurden zwo Tochter und drei Schwestern hinzugefigt. Der
Hinzuftiger bedachte nicht, dall Ubertreibungen immer das Gegentheil
von dem bewirken, was man bezweckt.

In Str. 6 beklagt Herborg den Tod ihres Gatten und den ihrer
sieben Sthne. Das war aber dem Ausschmiicker nicht genug, er fiigte
in drei Zeilen den Tod von Vater und Mutter und vier Briidern hinzu.

#) Wihrend des Druckes stosse ich in einer Sammlung von Schiffenspriichen,
welche Wasserschleben im ersten Bande seiner S8ammlung deutscher Rechtsquellen
(1860) mitgetheilt hat, in cap. 164, 8. 306—6 auf einen weiteren, sehr interessanten

Beleg tiber den ,frymarg®.-
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Wer hier keine Ubertreibung sehen will, der kann die Strophe (7) zu
einer regelrechten vierzeiligen dadurch machen, daf er Herborg am
Schlusse der Rede ihre Worte: ,hefi ¢k hardara ha/rm at segja“ wieder
holen lsst.

Str. 5 und 11 sind ganz gleichlautend, beide Jedoch nur dreizeilig.
An einen Leich, gleich dem Hludwigsliede Hugbalds, ist begreiflich
unter den Lledern der Edda nicht zu denken. Ubrigens ist die Vier
zeiligkeit der Strophen hier sehr leicht herzustellen. Man schiebe beide
Mal, in Str. 5 und Str. 11 nach der ersten Zeile (aus Str. 1) ein: né
kveina um sem konur adrar.

Str. 8, 3 lese man einu misseri (dat. sing.) statt ein misseri (acc.
plur.). Dieser Casus ist vollig unstatthaft, und ein als nom. sing. gen.
fem. zu nehmen, geht auch nicht, weil misser: ein Beiwort haben muf.

Str. 12, 4: varadi hon at hylja wm hrer fylkis. Lining tbersetst
unter dem Texte diese Worte also: ,Sie wehrte es, die Leiche zu ver
hiillen, d. h. sie wollte nicht, dal die Leiche verhiillt bliebe. Er nimmt
also varadi (von vara) = vardi (von verja). Aber kann sein erster Satz
wirklich fiir seinen zweiten stehen? Schwerlich, denn nach dem ersten
Satze ist die Leiche unverhiillt und Gullrénd will sie nicht verhiillen
lassen; nach dem zweiten ist sie verhiillt, soll aber nicht verhiillt blei-
ben. Im Warterbuch unter vara erklirt er: ,sie wahrte sich zu ver-
hilllen, d. h. sie liel nicht linger verhiillt; varads fiur varadisk? oder
fur vardi von verja?“ Man sieht, Liining kann mit der Stelle nicht
fertig werden. Egilsson im grofen Worterbuche fihrt nicht besser; er
lisst zwar, wie billig, verja (vardi) aus dem Spiele, aber er tibersetat:
pmonuit, cavit, ne occuleretur funus regis“; als ob monere und: cavere
gleichbedeutend wiren und nur so eines fiir das andere stehen kénnte!
Allerdings bedeutet im Altnordischen vara gemeiniglich monere und
varask sibi cavere. Aber varask bietet der Text nicht, und monere passt
hier nicht in den Sinn. Thatsache ist, daff die Leiche verhiillt ist,
denn Str. 13 wird erzshlt, daB Gullrénd die Hille wegzieht. Es ist
also nothig, sich nach einer anderen Bedeutung von vara umzusehen,
und da das Altnordische bis jetzt uns keine bietet, so milssen wir uns
schon zu anderen Dialecten wenden. Nun bedeutet im Altsichsischen
vardn observare, animadvertere, und diese Bedeutung passt hier trefflich.
Aber dabei kann der Infinitiv at hylja nicht bestchen. Hat man nicht
etwa blol falsch gelesen, was gar nicht unwahrscheinlich ist, so ist
hylja ein Schreibfehler fir hylju. Varadi hon at hylju um hrer fylkis,
d. h. sie blickte hin auf die Hiille um die Leiche des Firsten. Dlesen
Sinn, und nur diesen kénnen wir hier brauchen, und so lese man. —
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Schliefllich noch eine Bemerkung zu hrer. Die gothische Form dieses
Wortes ist hrdiv (hrdivis), die ags. hrdv (hrdves), die altsichsische
hréu (hréves), die ahd. hréo (hréwes), die mhd. ré (réwes), die gewshn-
Liche-altnord.. Are (hres, gen. plur. hreva). Wie kommt nun » zu die-
sem Worte hinzu? In unserem Liede findet sich die Form mit r drei-
mal (zweimal hrer, einmal hror (d. h. mit durchstrichenem o geschrieben).
Anderwirts liest man auch hrer. Konnte das » nicht blof verlesen
sein statt v? » und v kommen in altnordischer Schrift einander sehr
nahe. Ich wiisste weder Grund noch Erklirung fir diel » anzugeben.

Str. 15 ist wiederum nur dreizeilig. Man kann als zweiten Vers
einschieben entweder: sorgfull sat hon yfir Sigurdi (nach Str. 1) oder:
var hon hardhugud um hre fylkis (nach Str. 11).

Str. 16, 2. svd ut tdr flugu treysk i gognum. Aus diesem treysk
weill Niemand etwas zu machen. Egilsson sagt dartiber: ,videtur treysk
esse acc. sing. nom. treyskr, m. incertae significationis, forte: pars ali-
qua domus, tabulatum, limen“. Liining schreibt tresk und fragt: ,Ist
tresk oder treysk vielleicht mit dem schwed. ¢riskel, Schwelle, zusammen-
zustellen? — Das schwed. troskel lautet altnord. preskivldr, proskuldr,
ags. preskvald, peorscvold, perxzold, precsvald, ahd. aber driscufli. Diese
Worter haben also mit unserem treysk nichts zu schaffen, wenn auch
die Bedeutung die gleiche (Schwelle, Diele) sein sollte. Ich vermuthe,
treysk bezeichne eine Baumart, die man zur Dielung der Zimmer
benutste, und da finde ich bei Schmeller das bis auf den Umlaut genau
entsprechende trausch, trosch f. Baum, der keine Friichte trigt, bei
Stalder: trés, trésle, alnus viridis, Bergerle. Ob man das thrdsc (glis,
glidis) bei Graff auch hieher nehmen darf, weifl ich nicht, da mir das
lat. Wort fremd ist. Der Sinn ist also: Gudhrfin weinte so sehr, dafl
die Z#hren itber die Diele hinflossen; allerdings eine starke Hyperbel.

Str. 17 hat eine Zeile zu viel. Der Dichter lie§ Gullrénd sagen:
ykkar vissa ek dstir méstar (eure Liebe kannte ich als die grofeste),
das war jedoch dem Ausschmiicker nicht genug, und so fiigte er hinzu:
manna allra fyr mold ofan (aller Menschen auf der Erde), ohne sich
um die Zerstérung der Strophe dadurch weiter zu kiitmmern.

.. -Str. 18 that er ganz .das Gleiche. Der Dichter liel Gudhrfin
sagen: .,Mein Sigurd war neben den Stéhnen Giuki’s wie ein glinzen-
der Stein im Ringe“; der Ausschmiicker setzte hinzu: ‘arknasteinn yfir
édlingum . (ein Edelstein tiber den Fiirsten), was etwas albern klingt.
Man streiche diese Zeile und die Strophe wird regelrecht.

Str. 21 findet ganz das gleiche statt; die fiinfte Zeile er pa Sigurdi
svardir eida ist vollig dberflissig, man streiche sie also.

Str. 24 sind zwei Zeilen..eingeschoben,: nimlichy
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rekr pik alda hverr (oder hver, f.) illrar skepnu,

sorq sdra siau konunga
sie iberlasten die Strophe und zersttren ihren einfach schénen Sinn.
Damit ist diel Gedicht in Ordnung und eines der schonsten Edda-
lieder gewonnen.

10. Gudrfinarkvida dnnur.

Dief Lied ist aus zwei Liedern zusammengesetzt. Dem ersten
Liede gehoren die Strophen 1—35. In ihm, einem Selbstgespriiche, be-
klagt Gudhrfin ibr Schicksal, und zwar thut sie das, als sie so eben
ihre Sohne von Atli umgebracht und den Entschlufl gefasst hat, auch
ihren Gatten zu todten. Dal sie ihre Klagen dem Thiodrek gegen-
tiber erhoben habe, das sagt uns nur die kurze prosaische Einleitung,
die von dem Sammler und Ordner der Lieder herrithrt, und diese
Annahme ist zurtickzuweisen. In beiden Liedern wird auch nicht
mit einem Worte darauf hingedeutet, dal Gudhrin zu Thiodrek
spreche. Es ist diell also jedenfalls nur eine willkiirliche Annahme des
Sammlers, die in den Liedern selbst durchaus keinen Grund hat. —
Zum zweiten Liede, — schon der Ton ist ein ganz anderer, — ge-
horen die Strophen 36—43, in welchen Gudhriin dem Atli seine Triume
deutet; ein Gespriich im Bette zwischen beiden. Gewifl ein nicht min-
der sonderbarer Gegenstand im Munde der Gudhrin dem Thiodrek
gegenitber! Da das nichstfolgende Lied, das dritte Gudhrfnlied,
nach so ziemlich allgemeiner Ansicht') ein Werk des Sammlers,
Semunds des Weisen, ist, so wird man ihm auch die Zusammenheftung
dieser Lieder nebst allen Zusitzen und Einschaltungen im ersten zu-
schreiben diirfen. Sie betreffen vor Allem den Aufenthalt der Gudhrfin
bei Thora, der Gattin Alfs, in Dé#nemark, und haben keinen anderen
Zweck, als dieser Sage in Skandinavien mehr heimische Ankniipfungs-
punkte zu verschaffen. Das Hauptergebniss ist, dal die Verbindung
der Sage von den Niflungen mit der von Dietrich nur ein
Werk Semunds des Weisen ist, und dafl die echte altnor-
dische Gestaltung der Sage diese Verbindung der beiden
Sagen ganz und gar nicht kennt. Sie beruht einzig auf
Semunds drittem Gudhriinliede und aufseinen prosaischen
Zus#tzen zu einigen andern Liedern. Vermuthlich hatte er in
Deutschland die Verbindung der Sage von Sigfrid mit der von Diet-
rich kennen gelernt, als er durch Deutschland nach Frankreich zog,
um in Paris zu studieren.

9 P. E. Miiller hat sie suerst ausgesprochen,
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Diefmal jedoch wird es gut sein, wenn ich diejenigen Strophen
des ersten Liedes, die ich allein fiur echt anerkennen kann, ganz und
in ihrer richtigen Folge hier mittheile; ich wiirde, wenn ich wie bisher
verfithre, vielleicht des Raumes noch mehr bediirfen. Unter dem Texte
stehen diefmal meine Bemerkungen nebst den als Zusitze ausgeschie-
denen Strophen.

1. Mer var ek meyja, modir mik fedd:
biort ¢ biri; unna ek vel bredrum,
unz mik Guiki gully veifds,
gully reifdz, gaf Sigurd.

2. Svd var Sigurdr of sonum Gvika,
sem veeri grenn laukr or grasi vaxinn,
eda hiortr hdabeinn um hvdssum dirum,
eda gull glodrautt of grd silfri.

3. Unz mer fyrmundu minir bredr,*)
at ek ctta ver ollum fremra;
sofa peir ne mdttud né of sakar dema,
adr peir Siqurd svelta létu.

4. Grani rann at hingi, gngr var at heyra
en pa Sigurdr sialfr eigi kom;

ol varu ssduldfr sveitt stokkin
ok of varid®) vdsi af vegindum.

5. Gékk ek gratandi vid Grana reda,
drughljra 6 fra ek spialla;
hnipnadi Grant hd, drap t gras hifdi:
©Wr pat vissi, eigendr ne lifdut®).

6. Gengi hvarfada, lengi hugir deildusk,
ddr ek of fregak folkvord at gram,

1. Hnipnadi Gunnarr, sagdi Hogni mer®)
Jrd Siqurdar sdrum dauda:

?) 8tr. 8 schlieBt sich an Str. 1 an. %) vanid, Hs. ) Die eigendr sind
wohl Sigurd und Brynhild, der Grani frither gehdrte; aber Brynhild lebt noch in
dem Augenblicke, da Gudhrin mit Grani spricht, und so hat man doch wohl den Satz
im Singular zu lesen, n¥&mlich eigands ne lifdis, der Eigenthtimer (Sigurd) lebte nicht. —
In der Liicke nach 6, 2 kann etwas gestanden haben, wie wir es Brot af Brynkildar-
kvida 5 lesen: ,hvar er nk Sigurdr, seggja drittinn, er r minie fyrri rida‘,
') mer Hogni, Hs.
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»liggr of higguinn fyr handan ver
Guthorms bant ok gefinn ulfum.
8. Littu par Sigurd @ sudrvega,
b@ heyrir pa. hrafna gialla,
ormu gialla, czli fegna,
varga pidta um vert pinum.
9. Hvi p& mer, Hogni! harma slika
viljalausst vill um segja?
it skyle hiarta hrafnar slita
vid lond yfir, en p@ vitir manna!
10. Svarad: Higni, sinni einu
traudr gods hugar af trega storum:
npess dttu, Gudrin, gret at flevrs,
at hiarta mitt hrafnar sbiti!“
11. Hvarf ek ein padan andspilli frd
@ vidlesar varga leifar;
gerdiga ek hiifra né hondum sla,
né kveina um sem konwr adrarS).
12. Nott pottc mer, nidmyrkr vera
er ek sdrla satk yfir Siqurdi;
ulfar pittumk 6l betrs,
ef peir lét mik Ufi thna”).

Nach der 12. Strophe folgt Fahrt und Aufenthalt der Gudhrfin
bei Théra in Dénemark, nimlich Str. 18—16, die ich, wie gesagt, fiir
einen Zusatz Smmunds halte. Auch Drap Niflunga weil davon nichts.
Die darin erwihnten Kimpfe bei Fife in Schottland erinnern an
Saxo Grammaticus und dessen Zeit. Wenn eine Papierhandschrift die
Insel Fion (Fihnen) statt Fife nennt, so beweist das nur, daf ihr
Schreiber das Alberne jener Ortsbestimmung fithlte.

Die von S@mund eingeschalteten 3/, Strophen lauten:

13. For ek af fialli fimm degr talid, Unz ek holl Hdlfs hiva
hekdak; Sat ek med Poru siau misseri, Detr Hdkonar i
Danmirku.

14. Hon mer at gamni gull bokads, Sali sudreena ok svans danska.

15. Hifdu vit @ skriptum pat er skatar léku, Ok at hannyrdum
hilmzs ;begna, Randir raudar, rekka Hina, Hiordrott hidlm-

') }8 er sat soltin um Sigurdi. Diese angehiingte Zeile findet sxch frtth genng
12, 2 ") Hier wird angehiingt: eda brendi mik sem birkinn vid. Kbnnen Wolfe
Jmund verbrennen ?
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16. Skip Sigmundar skridu frd landi, Gyltar grimur, grafnir
stafnar; Byrdu vit @ borda Dat er peir birdusk Sigarr ok
Siggeirr sudr @ Fif..

Hier herrscht ein ganz anderer Ton als in den echten Strophen
des Liedes. Auch die grofle Stickerei weist auf das 11. Jahrhundert hin.

13 (17). p@ namB) Grimildr, gotnesk kona®)

prégiarliga pess at epyria,
hverr vildi son systur bota
eda ver veginn vildi gialda.

14 (18). Gerr lzk Gunnarr gull at bidda,

sakar at bota, ok it sama Hogni'®);
(19). inn géngu p@ isfrum likir
Langbards Udar, hifdu loda rauda'’).

15 (20). Hverr vildi mer hnossir velja,
hnossir velja ok hugat mela,
of peir matt mer margra stita
trygdir vinna, ef ek tria gerda.

16 (21). Fordi mer Grimildr full at drekka
svalt ok sdrlikt, né ek sakar mundak;
pat var um aukit iardar'?) magni,
svalksldum se ok sonar dreyra.

17 (22). Varu i horni hvers kyns stafir
ristnir ok rodnir, rada ek ne mattak;

" lyngfiskr langr lands Haddingja,
ax Bskorit, innleid dra?).

8) frd, Hs. 9) Hierauf werden zwei Zeilen eingeschoben, hvat ek vera hygg-
jud um Atla. Hon brd borda ok buri heimti. Die Worte um Atla fehlen in der Hs,
vinna darf man nicht ergiinzen vor kyggiud, weil dann das Hilfsverb in Allitteration
kime. — Von Seemund ktnnen diese Zeilen nicht kommen; denn er schickte ja Gudhriin
nach Diinemark, kann also die Grimild sie gar nicht fragen lassen. Beide Verse diirften
einer anderen Gestaltung dieser Strophe angehdren. 1%) Die hier nun folgenden
Zeilen: Hom fretti at pi, hverr fara vildi Vigg at sodla, vagn at beita, Hesti rida
hauka fleyga, Orum at skidta of gboga. — Valdarr at Donum med Jarizleifi, Bymbdr
pridi med Jarizskari —. Die ersten vier sind griulich iiberladen, 19, 1 hat keinen Stab-
reim; die slavischen Namen weisen auf Semunds Zeit hin. Auch bei S8axo Gramm.
kommen eine Menge Slaven als diinische Vasallen vor. Alles Beweise, dal diel Zu-
slitze. 1) Hier folgt wiederum ein iiberladener, der einfachen Haltung des Liedes
widersprechender Zusatz, niimlich: Skreyttar brynjur, steypta hidlma; Skélmum gyrdir
‘hofdu ekarar farpar. 13) yrdar, Hs. Die Benehhgung ist von Lﬂnmg © 13) Die
Erliuterung - dieser Stelle nach Liljegren bei Liining, - s e
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18 (23). Varu i peim bidri bil mirg saman,
wrt alls vidar ok akarninn,
umddgg arins, idrar blotnar,
svins lifr sodin, pviat hon sakar deyfdi.

19 (24). En pa gleymdum er getit hifdum
Sllum i5furs ordum © sal;
kvamu konungar fyr kné premnir,
ddr hon sidlfa mik sotty at mali.

20 (25). ,Gef ek per, Qudrin, gull at piggia,
Jiold alls fidr at pinn fodur daudan;
hringa rauda, Hlsdves sali,
drsal allan at ifur fallinn.

21 (26). Hanskar meyjar, peer er hlada spisldum,
gira ') gull fagrt, sod at per gaman pykli;
ein skaltu rdda audi Budla,
gulli gifgud ok gefin Atla!*

22 (27). Vilk eigi ek med veri ganga,
né Brynhildar brodur eiga;
samir eigt mer vid son Budla
att at auka né una Gf.

23 (28). ,Hirda Dl hildum heiptir gialda,
pviat vér hifum valdit fyrri;
svi skaltu ldta, sem peir Uifi bader
Sigurdr ok Sigmundr, ef bk sonu foedir.“

24 (29). Maka ek, Grimildr, glaumi bella,
né vigrising vinir telja;
siz Sigurdar sirla druklu
kreegifr, huginn hiartblod saman.

25 (30). Pann hefe ek allra etigifgastan
Jylki fundit, ok framask nekkvi'®);
hann skaltu eiga unz pik aldr vidr,
verlaus vera, nema bl vilir penna®.

26 (31). Hirda pi bidda bolvafullar
pragiarnliga per kindir mer!
hann mun Gunnar grandi beita,
ok or Hégna hiarta slita.

14) ok gira, Hs. 15) Die drei letzten Worte bedeuten: und er thut sich
durch einiges hervor. Liining nahm ohne Grund Anstoss an diesen Worten.



BEITRAGE ZUR KRITIK DER EDDALIEDER. 13

27 (32). Gratandi Grimildr greip vid ords,
er burum sinum bilva veents 15).
plond gef ek enn per, lfjda sinnz,7)
eighu um aldr pat ok unz, détter!“
28 (33). Pann mun ek kidsa af komungum,
ok b6 af nidjum naudig hafa;
verdr eigt mer verr at yndi,
né bol bredra at bura skidl.
29 (34). Senn var @ hestt hverr drengr litinn'S);
vér siau daga svalt land ridum,
en adra siaw unnir knidum,
en ina pridju siau pwrt land stiqum.
30 (35). Par hlidverdir hdrar borgar
grind upp luku, ddr t gard ridum. —
(81). Munkat ek létta, adr Lifshvatan
eggleiks hvitud aldri nemik!'®)

Man lese jetzt hier die Lied, und man wird finden, daB es an
einfacher Schtnheit kaum einem der anderen nachsteht.

Das zweite Lied, Str. 36—43, ist nur ein Bruchsttick. Es ist ein
Geespriich zwischen Gudhrfin und Atli bei niichtlicher Weile im Bette.
Alle Reden der Gudhrfin sind hier voll von Hohn und Spott. Gudhrin
ist also hier bleibend in einer ganz anderen Gemtithsstimmung als im
ersten Liede; schon deshalb ktnnen beide Stticke urspriinglich nicht
wohl ein Lied gebildet haben.

Das Bruchstiick beginnt und schliefft mit einer Halbstrophe, diese
aber gehdren zusammen und haben die erste Strophe zu bilden. Wahr-
scheinlich gelangte die zweite Halbstrophe spiiter zur Kenntniss des
Schreibers der Handschrift, und damit sie nicht verloren gehe, setate
er sie an das Ende des ganzen, vielleicht sogar mit einem auf den
rechten Ort hinweisenden Zeichen, das dann spiiter bei Abschrift dieser
Handschrift tibersehen ward. Ich lese also Str. 1:

1%) vati, Hs, Nach diesem Verse ward eingeschoben: ok migum sinum meina
storra, tautologisch mit dem vorherstehenden. 17) Hierauf der Zusatz: Vinbiorg,
Valbiorg, ef p@ oill piggja. Scheint Nachahmung von Helg. Hund. II 33, oder Helg.
Hund. I, 8. Allein in Frauenhand kommt nicht Grundbesits; zumal nicht, wo Briider
oder Sthne da sind. 1%) Hierauf folgt: en wif valnesk % vagna hqfit. Ein tiber-
flissiger, die Strophe zerstbrender Zusatz, denn dal Gudhrun ihre Miigde begleiten,
versteht sich ganz von selbst. Auch ist das Geleite schon durch das folgende oér
genugsam angedeutet. 19) egglesks hvitudr ist Atli. — Diese beiden Zeilen sind
an Str. 81 angehiingt, wo sie den engen Zusammenhang zwischen 31 und 32 atbren,
hier schliefen sie schtn das Lied ab.
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Vakdi mik Atli, en ek vera hottumk
Jull {lls hugar at frendr dauda;
lag k%) sidan, né sofa wildak,
pragiorn®) 3 kir, pat man ek gorva.
Str. 2 spricht Atli, aber sie bedarf einer Berichtigung; ich lese sie:
Svd mik nliga nornir vekja
valsinnis spd; vilda at b rédir:
hugda ek pik, Gudrin, Guika dottir,
laeblondnum hior leggia mik 3 gognum.
valsinnis (statt vilsinnis) ist schone Besserung von Liining; wil-
sinnis spd ist in der That nicht ertriiglich. Statt vilda at p@t rédir hat
die Hs. wldi at ek réda, er wollte, daf ich deutete. So konnen diese
Worte nur Worte der Gudhrfin sein. Derjenige, der beide Lieder zu
einem zusammenschweifite, und das Ganze der Gudhriin als Erzih-
lung in den Mund legte, erlaubte sich die Anderung, ohne zu be-
denken, dafl solche versprengte Siitze und Satsztheile h#ufig zwar in
der Skaldenpoesie, doch nirgends in den alten Eddaliedern vorkommen.
Die Strophen 38—40 geben mir zu keiner Bemerkung hier An-
lass; Str. 41 dagegen Zeile 4 mul man, meine ich, lesen: naudigr nd
nfta ek skyldak. Die Hs. bietet nvdigra, woraus man fiilschlich naudigra
gemacht hat, welches nicht in den Sinn passt.
Str. 42. par munu seggir um seing dema,
ok hvitinga hifdi nema;
beir munu feiqir fara nétta
Syr dag ltlu drottum bergja.
s@ing giebt keinen Sinn, man mag nun das Wort als Dat. (am Bette)
oder als Acc. (tiber das Bette) nehmen. Da Gudhrfin in ihrem Hohne
nothwendig verharren mufl, wird man sodning zu lesen haben. Auch
den beiden letzten Zeilen lisst, wie sie jetzt lauten, durchaus kein
Sinn sich abgewinnen. Ich schreibe daher:
par munu seggir um sodmning dema,
. ok hvitinga hofdi mema;
peim munu feiqum fira nitta
Sfyr dag litle drbttir bergja®9).
Das heillt nun: Da werden Minner tiber das Kochen sich unterreden
und die Frischlinge des Hauptes berauben; die dem Tode verfallenen

%) lega ek, Hs., woraus man lega ek (conj. praet.) gemacht hat, und swar su
-Anfang einer Strophe! 1) brdgiarn, Hs. %) Da drétt ein Mehrheitsbegriff
ist; kann man auch drdtt um bergja lesen; passiv jedoch darf man nicht construieren,
weil bergja den Dat. der Sache verlangt.
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wird -in wenig Niichten kurz vor Tage das Hofvolk verspeisen. — Wer
etwas besseres weill, der theile es mit! Wohl zu erwiigen ist dabei
jedoch, daf es sich hier nur um die beiden Sthne Atlis und der Gudhrfin
handelt, welche die Mutter selbst tédtet und deren Fleisch sie dem
Vater und seinen Mannen als Speise beim Mahle vorsetazt.

Auf Gudrinarkvida pridja, die man besser, weil deutlicher, mit:

sVon Gudhriin und Herkja“ benennen wiirde, habe ich nither nicht

- einzutreten. Das Gedicht ist vollstindig und unverletzt erhalten, was

sich leicht begréifen ldsst. Ich bemerke einzig, dall die beiden Halb-

strophen 6 und 7 eine Strophe zu bilden haben. Man hat sie getrennt,

weil mit 7 die Ausfilhrung des in 6 gemachten Vorschlages beginnt.
Dief} ist jedoch kein Grund die Strophe zu zerreifien.

11. Oddrfinar grétr.

- Auch diel Lied ist ein spiter gedichtetes und es enthilt so man-
ches, was uns in der That auffallend erscheinen muf. Es ist jedoch
noch von einem Heiden gedichtet, wie Str. 10 beweist, wihrend das
Gedicht von Gudhrin und Herkja einen christlichen Geistlichen zum
Verfasser hat, wie schon das Ordale des Kesselfangs bezeugt.

Besonders auffallend in der Oddrin-Klage ist, dafl der Dichter
diese, die Schwester Atlis, gleichsam als Hebamme im Lande herum-
zichen und einer von ihr durch Zauberspriiche entbundenen Unver-
mithlten ihr eigenes Ungliick in ihrer Liebe zu Gunnar erzihlen lisst.
Das hiitte allenfalls einen Sinn, wenn es sich um das Schicksal der
eben geborenen Zwillinge handelte, und wenn dieses ein bedeutsames,
in die Sage selbst tief eingreifendes wire; aber davon ist keine Spur
vorhanden.

Ubrigens ist dieB Lied noch recht einfach gehalten und fern von
der steifen Geziertheit der beiden Atlilieder. In dieser Beziehung ver-
rith der Dichter eine ganz gute Schule.

Da dief Gedicht auf jeden Fall ein jingeres ist, so sollte man
es frei von Liicken und Zusitzen erwarten; aber dem ist nicht so.
Man wird also auch hier itberall, wo die vierzeilige Strophe des Star-
kadharlag — denn in diesem ist das Lied gedichtet — zersitrt ist,
Verderbniss anzuerkennen haben. Einen Zusatz, wenn auch keinen
ungeschickten, haben wir gleich in Str. 3. Der Vers n#mlich: ,svipt
hon 863l af svingum v6“ ward ohne Zweifel fir geboten erachtet, weil
&8 Str.- 2 heilt: ok @ svartan sodul of lagdi. Aber die Eddalieder streben
ganz und gar nicht nach homerischer Ausfiihrlichkeit, und chue TiweaS\
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fanden sich in dem Gebdfte eines Hiupthings wohl Knechte, welche
die Konigstochter dieser Miihe iberheben konnten.
- Die beiden Halbstrophen 4 und 5 sind xu einer Strophe, was
sie urspringlich waren, zu verbinden. Nur weil 4 eine Frage und 5
die Antwort darauf enthilt, wurden sie von den Herausgebern (kaum
wohl von der Handschrift) getrennt Im ersten Verse ,Hvat erfragst
d foldu“ ist am Ende ,ofax“ hinzuzufigen, weil der Vers sonst kein
Vers ist.

Ebenso sind die Halbstrophen 6 und 7 zu einer Strophe wieder
zu vereinigen. Auch hier gab wiederum Frage und Antwort den Her-
susgebern Anlass die Strophe zu zerreifen. Die letste Zeile von 7 ist
zu streichen; denn da8 die Liebschaft swischen Borgn$ und Wilmund
fanf ganzer Jahre, ihrem Vater verheimlicht, angedauert habe, oder
genauer nach dem Texte, dal beide finf Jahre lang zusammen in
demselben Bette geschlafen haben, das macht hier nicht das geringste
aus, und man braucht folglich das gar nicht zu wissen. Die Zeile also:
nfmm vetr alls svd hon sinm fodur leyndi wird, da sie die Strophe
vernichtet, zu streichen sein.

Str. 10 hat nur drei Verszeilen; die jetst fehlende vierte wird
den in Z. 3 ausgedriickten Gedanken mit anderen Worten, vielleicht
ihn niher bestinmend, wiederholt haben.

Str. 11 hat zwischen v. 3 und 4 den Zusatz: at ek Avivetna hialpa
skyldak. Sein Gehalt ist aber vollkommen geniigend durch das voran-
stehende ,er ek hinig melia® ausgedriickt. Streicht man jenen tber-
flissigen Satz, so wird die Strophe regelrecht.

Str. 12, 2 ist kvazt (statt kvad) und Str. 13, 3 kvaciattu (statt
kvadattu) zu lesen. In der ersten Stelle geht ja p# voraus und in der
zweiten ist es im Worte selbst enthalten. Schreibfehler der Hs. zu be-
wahren ist man doch wohl nicht gehalten.

Str. 14 hat die zweite Hiilfte eingebiifit; es ist mithin eine Liicke
von zwei Versen anzumerken.

8tr. 16, nur aus zwei Zeilen bestehend, ist ein ganz tiberfliissiger
Zusatz; obendrein hat die zweite Zeile nicht einmal Stabreim, denn
auf #id (Artikel) und sylti kann dieser unméoglich ruhen. Auch schlieft
sich Str. 17 ganz genau an Str. 15 an.

18, 4 p@ er bani Fafnis borg um patti. Das letzte Wort ist ent-
weder ein Schreibfehler fiir pekti von pekkja, cognoscere, oder dialec-
tische Nebenform zu pekti, und dann wohl patti zu schreiben. Es ent-
spriiche also dem deutschen dachte von denken. Die langsilbigen
Vearbs der altnord. 1. schwachen Conjug. haben allerdings in dem
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Priteritum keinen Riickumlaut, und das macht es vielleicht bedenklich,
batti als Nebenform zu pekti anzunehmen. IndeB, da von pykkja das
Prit. potta lautet, so lisst sich auch wohl pdtta von pekkja recht-
fertigen. Was Egilsson iiber patti fabelt, ist wahrhaft ergstzlich. Er
sagt unter hatti: incertum; puto esse formam obsoletam imperf. ind.
verbi intrans. pidta, paut (d. i. ahd. diozan [déz]), vel peyta [peytti]
(d. i. ahd. dézan, dozta)! Und doch hatten die Kopenhagener bereits
das richtige erkannt.

Str. 24. Die Strophe hat mit. den Worten ,né list géra“ regel-
recht zu schliefen. Die beiden angehingten Zeilen enthalten ein Urtheil
iber das Verhiiltniss der Oddrin zu Gunnar, das wohl ein Fremder,
aber unmdglich sie selbst aussprechen kann.

Str. 27 ist nur eine Halbstrophe. Niemand hat eine Licke an-
gemerkt. Es ist aber wohl nicht blof eine Halbstrophe ausgefallen,
sondern eher eine halbe und eine ganze Strophe, wenn nicht noch
mehr. Ibhr Inhalt war wohl die Einladung der Giukunge durch Atli
und die vergebliche Warnung der Gudhrun; denn Str. 28 erzghlt die
Ankunft der Giukunge und ihren Tod.

Str. 29 und Halbstrophe 30 bildeten urspriinglich wohl nur eine
Strophe, die da lauten mochte:

Var ek enn farin einu sinne

til Geirmundar gorva drykkju;

nam horskr konungr hirpu sveigja:

hdtt par af stridum strengir gqullu.
So sagte wohl der Dichter; ein spiterer Ausschmiicker jedoch, der
das af stridum falsch deutete und nicht wusste oder sich nicht er-
innerte, dal Gunnar im Ormgardr die Harfe schligt, um die Schlangen
zu besdinftigen, schiebt einen anderen Grund des Harfenspiels unter
und fiigt nach sveigja ein: pviat hann hugdi mik til hialpar ser, kynrikr
konungr, of koma mundu ,weil er, der edle Konig glaubte, dal} ich
ihm zu Hiilfe kommen wiirde“. Auf diesen Grund zu kommen, war
nun zwar leicht, denn Oddrun sagt Str. 31 selbst: wilda ek fylkis fiorve
biarga. Aber diesen Entschlul konnte Oddrun recht wohl fassen, so-
bald sie die Harfe horte, ohne dal Gunnar eine solche Absicht mit
seinem Spiele hatte. Wenn nun aber einmal der Fertiger des Zusatzes
diesen fir nothig wihnte und defhalb die Strophe zu iiberladen kein
Bedenken trug, so hiitte er um so weniger die Albernheit begehen
sollen, Geirmunds Wohnung auf der Imsel Lissé anzunehmen; denn
er lisst (nach mundu) die Oddrun noch sagen: Nam ek at heyra or

Hléseyju, hvé par etc. Wie kam er aber zu seinem L#sso?
GERMANIA. Neus Reihe VIL. (XIX.) Jahrg. DX



18 E. WILKEN

Str. 31 lesen wir létum flidta far lund yfir, d. h. wir liefen unser
Schiff durch den Wald schwimmen (natiirlich auf der Donau, denn
da liegt unserm Dichter Hunland). Man nimmt an dem lund Anstof
und will dafiir sund lesen. Es ist sehr wohl denkbar, ja wahrschein-
lich, dal bereits eine alte Handschrift sund bot, und so kam unser
Zusetzer sehr begreiflich auf sein Liisss. So entstund der Unsinn, daf
man den Klang einer Harfe, die man an der Donau spielte, auf Lisso
im Kattegat gehort haben soll. — Wir haben vielmehr uns Geirmunds
Sitz an der Donau, in der Nihe von Atlis Ormgardr zu denken; so
will es der Dichter.

ZUR DEUTSCHEN DECLINATION.

Daf es sich hier um die Auffassung der gesammten germanischen,
weiterhin aber auch indogermanischen Declination handelt, sei voraus
bemerkt, doch werde ich als Germanist immer zuniichst das Gotische
und Germanische ins Auge fassen, und die iibrigen Sprachen nur so
weit heranziehen, als es zur Verstindigung unerlidsslich Noth thut. Ich
denke nun, um meine Auffassung zu begriinden I. die praktischen
Bedenken gegen die bisherige Grimm-Boppsche Erklirung der starken
oder vocalischen Declinationsclassen vorzubringen, II. theoretische
Bedenken gegen den bez. Standpunkt anzuschliefien, III. theore-
tische Begriindung einer neuen Auffassung zu versuchen und IV. die
praktische Anwendung derselben zu erortern. Uberall werde ich, da
es sich hier ja nur um die erste Orientierung und allgemeinste Dar-
legung handeln kann, méglichst kurz verfahren. ,

Was I betrifft, so spricht fiir die Grimmsche Auffassung der drei
vocalischen Declinationsclassen, der a-, ¢- und u-Classe, allerdings Man-
ches, so namentlich die Form des Dat. und Acc. Plur. in den drei
Classen: am, ans; im, ins; um, uns. Dagegen aber spricht erstens der
Sing. der masec. ¢-Stimme, der bekanntlich mit denen der a-Stimme
identisch ist; zweitens Nom. und Gen. Plur. masc. und fem. der
u-Stimme, die von der Regel abweichen; drittens die Formen des
Gen. Plur. in -¢ und -6, die keineswegs den verschiedenen Classen
analog unterschieden sind; viertens die Gestalt der regelmiGigen
schwachen oder consonantischen Declination, die eine auffillige Ver-
wandtschaft mit der a-Classe offenbart; fiinftens die Spielarten der
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conson. Decl., wozu namentlich die Stimme, sowie die auf Gutturale
oder Dentale auslautenden Stimme gehoren, die vielfach zur Analogie
der 7- und »-Stémme hinneigen; sechstens eine Fiille von Anomalien
der Declinationsweise, die sich ganz besonders stark in den Eigen-
namen vertreten finden; siebentens die hiufige Nichtiibereinstimmung
der gotischen Declinationsclassen mit denen der andern germanischen
Dialecte einerseits und den tbrigen indogermanischen Sprachen anderer-.
seits; achtens die Vergleichung der Adjectivdeclination.

Was den Sing. der ¢-Stimme betrifft, so sind die kiinstlichen
Versuche balgis aus balgias, balga aus balgiai zu erkliren, von Joh.
Schmidt Zur Gesch. des indogerm. Vocalismus S. 51 Anm. mit Recht
verworfen, vom Standpunkt der bisherigen Auffassung lisst sich nur
sagen, dab in balgis, balga die Analogie der a-Stimme vorliege. —
Was den Plur. sunjus, sunivé betrifft, so zeigt sich hier jedenfalls ein
j oder %, das die schematische Richtigkeit der u-Decl. schon im Goti-
schen triibt, in den andern deutschen Dialecten ist, wie es bekanntlich
heilt, die u-Classe mit der ¢-Classe allmihlich ganz zusammengefallen. —
Der Gen. Plur. hat wahrscheinlich in den Masculinis der drei sog. voca-
lischen Classen frither gleichmilig auf -¢ gelautet: fast alle oder alle
Fremdworter, die im Ganzen der u-Classe folgen, zeigen den Gen. Plur.
in -é, so apaustaulé, Gaddarené (Mec. b, 1), Judaié (Mtth. 27, 11), prau-
feté, agqilé u. 8. w. Auflerdem zeigen die Fem. der ¢-Classe bekanntlich
dieselbe Form, wihrend andere Gen. Plur. auf -6 den jetzigen Erklirern
viele Schwierigkeit machen. (Vgl. M. Heyne Ulfilas 5 A. S. 421.) —
Was die conson. Declination betrifft, so sind Formen wie Gen. Sing.
hanins wohl nur auf hananis, Pl. Nom. und Acec. hanans auf hananas,
hananans zuriickzufihren, und mit den tbrigen Casus steht es nicht
viel anders. Wenn ich hiernach nun vorlidufig als Vermuthung aus-
sprechen mdchte, dafl die angeblichen a-Stimme in der That auch
consonantische seien (und ein umgekehrtes Verhiltniss ist nicht
wohl denkbar), so widerspricht dem durchaus nicht das Verhalten jener
vereinzelten Bildungen conson. Stimme, die man frither als Anomalien
aufzufassen geneigt war. Denn ob auch baurgs, brusts und einige andere
scheinbar der ¢-Classe folgen, und im Acc. Plur. vaihts neben vaihtins
steht, so zeigen doch Fille wie der Dat. Plur. nahtam von nahts, ménd-
pum von méndp, dall auch bei diesen conson. Stimmen ein éhnliches
Schwanken wie bei den vocalischen herrscht!), und wieder so, dall im

1) Vgl. auch die Plur. in jus der Worte dr6par, svistar u. s. w. Hier und weiter-
hin entnehme ich die Beispiele meist der Ulfilasausgabe von M. Heyne.

A
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Ganzen die a-Clsse als Regel, die beiden andern mehr nur als Spiel-
arten erscheinen?), — Nimmt man hiezu die Anomalien, die uns iiberall
da in der got. Declin. entgegentreten, wo es sich um Einfithrung neuer
und fremder Worte handelte, so kann das oft fast komische Schwanken
zwischen der a-, - und u-Declin. wohl auch nur auf urspriingliche
Identitit hindeuten. Ich hebe hier folgende Fille hervor: aggilus, Pl
aggiljus und aggileis; aipistule (-ef) Acc. Pl. aipistulans; apaustaulus,
Pl. apaustauleis; diakaunus mit der Nebenform diakun (fiir die Identitit
mit der conson. Declin. sprechend); Fareisaius, Pl. Fareisaieis; Galatius,
Pl. Galateis; Gaumaurreis, Dat. Gaumaurjam; Johannes, -is, Gen. -nes,
-nt#, Dat. -ne, -nen, -nau, Acc. -nen, -nein, -ne; Jairusaulyma, Pl. Jairu-
saulymeis; Jacobus, Gen. Jacobis, Dat. Jacoba neben den Formen nach
der w-Declin.; von Jaurdanus scheint der Dat. Jaurdane Me. I, 5, 9
vorzukommen, wo Heyne freilich einen Nom. Jaurdanes annimmt;
Jaissais, Joses u. A. Gen. Jaissaizis, Josezis; Jesus, Gen. Jesuis, Dat.
Jesua und Jesu; Iscariotes, Dat. -tau, Acc. -tu und -ten; Mattathius,
Gen. -thiaus und -thivis; praufetes neben praufetus; sabbatus, Dat. Plur.
-tum und -tim; Saudaumeis, Dat. -mim und -mjam; Seimon neben Sei-
monus; Teitus, Dat. und Acc. auch Teitaun; Tibairias, Dat. Tibairiadau.
Um zu zeigen, dafl nicht blof Fremdworte diesen Schwankungen
unterliegen, will ich noch auf einige echt gotische Anomalien der Art
hinweisen: asws, Dat. Pl. atvam, Acc. aivins; bajops, Dat. bajopum neben
Jidvorim von fidvor; haims hat im Plur. Acc. haimos, Dat. haimom, Gen.
haimo; vegs hat regelwidrig den Nom. Plur. vegos neben dem Dat. PL
vegim. Eine Menge Worte lassen es bei ihrem sparsamen Vorkommen
tiberhaupt zweifelhaft, welcher Classe sie zufallen, vgl. Gr. I? 598
Anm. 1. — Uber retks und veitvods vgl. Heyne Ulfilas 5 A. S. 418,
Die Fremdworte im Gotischen zeigen aber nicht blofl diell oben
bertihrte Schwanken in der Flexion, sondern auch vielfach die Fihig-
keit, sich der fremden (griechischen) Flexionsweise analog zu verhalten.
In einigen Fillen, wo solche Analogie angenommen wird, bleibt sie
allerdings zweifelhaft: will man den Dat. Teitaun (s. oben) mit Heyne
(8. 434) aus Tize erkliren, so bleibt das auffillige n gerade unerklirt.
Merkwirdig ist auch, daf griech. Fremdworte weiblichen Geschlechts
wie Marja und Aivva der Analogie einer Declinationsclasse folgen,
der von echt gotischen Worten nur Masculina zufallen, und umgekehrt
griech. Masculina wie Aharon, Apaulls u. A. sich der Analogie von

?) Der a-Classe schliefen sich auch die Part. auf -and im Dat. Plur. an. Ubri-
gens setzen ja neuerdings Einige a, ¢, 0 als die drei Classenvocale an, was zu unserer
Ansicht auch wohl passen konnte.
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tuggd anschliefen, was wiederum fur die freie Auffassung?®) der Decli-
nationsclassen zeugt. Besonders wichtig ist aber, daf alle im griech.
Nom. consonantisch auslautenden Nomina (mit Ausnahme derer auf
-0¢ (= got. -us) und -zg (= got. as oder a nach der Analogie von
hana) der sog. vocalischen a-Declination folgen! Vgl. Heyne S. 434.

Was die iibrigen deutschen Dialecte betrifft, so zeigen sie theils
ghnliche Schwankungen in ihrem eigenen Gebiet, theils untereinander.
Im Ags. z. B. hat man (homo) im Dat. Pl. mannum (got. mannam), im
Altn.4) entspricht bei den Verwandtschaftsnamen fadir, brédir zwar
der Dat. Plur. scheinbar dem Gotischen, aber der Umlaut in fedrum
zeigt, dal die Endung frither den ¢-Vocal besal, und es wird hier
der Plur. (Nom. Ace. fedr) frither entschieden der ¢-Classe gefolgt sein,
wihrend die obliquen Casus des Sing. ebenso entschieden der u-Classe
sich anschliefen, wie diefl im got. Plural der Fall ist. Dasselbe Schwan-
ken zeigt sich bei den (wirklich vocalischen) Feminin - Stimmen auf
@ oder a — die Quantitst ist bekanntlich zweifelhaft — wo z. B. got.
gtba (ahd. képa), altn. gicf = gi(a)fu, got. airpa, ahd. érda altnordischem
iord entspricht. Es zeigt sich durch diese Beispiele ferner, dal Umlaut
auch durch sog. unorganisches u gewirkt werden kann, wie denn
tiberhaupt gerade auf altnord. Gebiet die bisherige Umlautslehre sich
als besonders willkiirlich erweist®). Und wie bequem weill man nicht
den Gen. Sing. der Masc. nach der sog. ¢ und u-Classe auf -ar als
Entlehnung aus dem Feminin zu erkliren! Bekanntlich ist aber das
Suffix auch des masc. Genetivs ebenso wie das des Nominativ Pluralis
urspriinglich -as, welches -as im Got. Plural schon zu -ds gedehnt, im
Ags. noch in der Form -as (schwerlich -ds), im Altn. in der Form -ar
erscheint; ist das -ar in armar nun auch eine Entlehnung aus dem
Feminin, weil dieses dasselbe Suffix zeigt? Natiirlich fehlt es auch
nicht an Anomalien: eine ganze Reihe von Worten (vgl. Wimmer S. 44)
konnen fiir das regelrechte (aber unverstandene) -ar im Gen. -s haben,
und wiederum tritt fir regelrechtes -s ar ein (Wimmer S. 38 und 39)
in hjarar neben hjors, in snaevar neben snaes, in saevar neben saevs,
in bekkjar neben bekks. Dafl demnach diell -s des Gen. wohl vermittelst
-t (und selbst us) aus -as ebenso abzuleiten ist wie -ar aus -as, diirfte
einige Wahrscheinlichkeit haben. Von diesem Standpunkt aus betrachtet

3) Vom sprachwissenschaftlichen Standpunkt kann diese Freiheit natiirlich durch-
aus nicht auffallen, da die Flexionsweise urspriinglich fiir alle Genera fast identisch
war. 4) Vgl. Wimmer Altn. Gramm. 8. 54. ) Womit ich nicht sagen will,
dab ich den neuesten Umlauttheorien unbedingt beistimmen konnte.
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gewinnt freilich die bisherige Schematisierung der vocalischen Classen
ein gefiihrliches Aussehen.

Gehen wir einen Schritt weiter und betrachten die urverwandten,
zuniichst die classischen Sprachen, so zeigen sich dieselben Erschei-
nungen tiberall. An die von der scholastischen Grammatik sogenannten
Heteroklita und Metaplasmen im Griech. will ich nur kurz erinnern:
die Fille solcher Freiheiten mogen in den classischen Sprachen, die
frith unter die regelrechte Scheere der Grammatiker kamen, etwas
seltener sein als in den altd. Dialecten, wo der Anomalien wahrschein-
lich noch weit mehr zu Tage treten wiirden, wenn uns alle Casusformen,
die tiberhaupt vorkamen, zur Prifung vorligen. Von den Schwan-
kungen zwischen den einzelnen Sprachen moge hier einiger gedacht
werden. So entspricht unserm got. fisk nach der sog. a-Classe der
vocalischen Declin. das lat. piscis, das seiner ganzen Flexion nach
entschieden mit unserer sog. +-Classe sympathisiert, und auch von Leo
Meyer z. B. als pisci- unserm got. fisca- zur Seite gestellt wird. Dieses
pisci- zeigt aber wiederum auffallende Ahnlichkeit in der Flexion®)
mit dem consonantischen Thema voc- (Nom. vox fiir vocis u. s. w.),
withrend das entsprechende Nomen im Sanscr. va¢ wieder in seiner
Flexion eine gewisse Conspiration mit der vocalischen a-Classe (im
Sanscr. und Gotischen) durchaus nicht verbirgt. Kurz man kann sich
bei der bisherigen Auffassung in angenehmster Weise bestindig im
Kreise drehen und nach dem Motto: ,exceptio firmat regulam“ die
gute alte Regel von den drei Classen der vocalischen Declination
gerade wegen der Menge der Ausnahmen, welche diese Theorie ge-
stattet, aufs bequemste gegen jeden leichtfertigen Angriff vertheidigen.
Anders lige die Sache freilich, wenn man auch theoretisch die Mingel
des alten Systems aufdecken kionnte — doch zuvor werfen wir noch
einen Blick auf die Adjectiv-Declination.

Diese ist, sofern sie nicht zur Pronominal-Declination stimmt?),
wohl identisch gewesen und vielfach noch #hnlich der Substantiv-
Declin. Im Gotischen ist uns zunichst auffallend, dal die #-Declin.

6) Auf Unterschiede im Gen. Plur. (ium neben um) komme ich hier noch nicht
zu sprechen. ) Das Verhiltniss ist allerdings sehr zweifelhaft. Im Sing. Acc.
z. B. got. blindana ist mir eine Zusammensetzung mit einem Pronominal-Casus nicht
sehr wahrscheinlich. blindana im Got. scheint mit dem ahd. plintan verglichen als rich-
tige, nur etwas erweiterte adjectivische Flexion, die wieder durch seltene Fille in der
Substant.-Declination wie Christan (lat. Christum) und cotan (= deum, Graff IV, 149),
sowic durch die Anal. der classischen Sprachen auch fiir das Substantiv sich fol-
gern lisst.
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bei den Adj. nur noch im Nom. Sing. masc. und fem., und fast ebenso
kirglich die u-Declin. zu erkennen ist, wogegen alle anderen Casus
der ¢- und u-Declin. ,die jingere Entartung® -ja erkennen lassen. Im
Altn. geht die sog. starke Form des Adj. im Plural nach Analogie der
vocalischen a- und ¢-Declin. des Subst., nur dafl der Dat. hier wie dort
der Analogie der u-Declin. folgt. Im Sing. ist der Dativ beim Adj. wieder
ebenso nach u-Declin. geflirbt, Nom. und Gen. wiirde man herkémm-
licher Weise der a-Declin. zuweisen, wogegen die ¢-Declin., glaube ich,
mindestens ebenso viel Recht hitte, und der Acc. Sing. riecht wieder
nach a-Declination!

Was die theoretische Auffassung der indogerm. Declination
betrifft, 8o werde ich mich im Wesentlichen auf Bopps Standpunkt als
den bisher geltenden zu beziechen haben, da alle iibrigen Forscher mit
nur geringen Variationen der Boppschen Ansicht gefolgt sind. Bopp
trennt (vgl. Gr. I3, 197) die Wortwurzeln tiberhaupt in zwei Classen:
Verbal- und Pronominal-Wurzeln. In Bezug auf erstere giebt er
allerdings zu, daB diese Bezeichnung nur eine herkémmliche und
ungenaue sei, da auch Nomina unmittelbar aus solchen Wurzeln ent-
springen konnten. Da diese iibliche Bezeichnung ,Verbalwurzeln“ aber
zu der meiner Ansicht nach entschieden falschen Auffassung, als ob
das Verbum iberhaupt eine dltere Sprachform sein miisse als das
Nomen, Anlal gegeben hat, so mdchte ich diese Bezeichnung gerne
verbannt wissen. Wenn ich nun fiir ,Verbalwurzeln“ in demselben
Umfang die Bezeichnung ,Nominalwurzeln“ vorschlage, so mag
diel zuerst etwas paradox klingen, doch sei bemerkt, daf ich den
Ausdruck Nomen weiter fasse als diel gewthnlich geschieht; ich sehe
Substantiv, Adjectiv und Verbum als drei Unterscheidungen des Nomens
an. Da nicht blo0 Infinitiv, Particip, Gerundium u. s. w. des Verbums
entschieden der Nominalbildung zufallen, sondern auch Formen wie
lat. amamini entschieden als Participia und somit als nominale Bil-
dungen sich ausweisen, so scheint mir die Unterordnung auch des
Verbums unter dem Nominalbegriff zuliissig. Fiir die Nominalwurzeln
wiirde ich nun ein urspriinglich weder substantivisches noch verbales,
eher adjectivisches oder fiiglicher vielleicht pridicativ zu nennendes
Geprige annehmen; so erscheint z. B. die sog. Verbalwurzel vid =
scire in dem Comp. d‘arma-vid noch als einfaches Pridicat, d‘arma-
vid = rechtskundig.

Aufler den Nominal- und Pronominal-Wurzeln hitte eine dritte
Classe etwa die Bezeichnung Interjectionswurzeln zu fithren, und
auch aus diesen lassen sich direct Substantive und Verben ableiten.
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So ist z. B. die got. Interjection vai, mhd. wé substantiviert als mhd.
daz wé, und um den beriichtigten Wauwau noch einmal zu millbrau-
chen, so ist die verdoppelte Interjection Wau in dem Wauwad zum
Substantiv erhoben, und wauwauen wire ein ganz verfassungsmiQiges
Verbum.

Die gewthnliche Ansicht von den ,Verbalwurzeln“, aus denen
alle oder fast alle Nominalstimme sollten abgeleitet sein, hat zu der
Annahme gefiihrt, als ob die Nomina der Regel nach durch Bildungs-
suffixe aus jenen Verbalwurzeln abgeleitet seien, und auch Fille, wo
von derartigen Suffixen nichts wahrzunehmen war, so beurtheilen lassen,
als ob hier ein Suffix eben nur abgefallen sei, wenn man sich nicht
begniigte, solche Fille eben als Ausnahmen von der Regel anzusehen ®),
Als das erste und hiufigste dieser zur Nominalbildung verwandten
Suffixe hat Bopp 9) kurzes a angesetzt, das dann im Griech. und Lat.
zu o (oder u) hinabgesunken, auch der Schwiichung zu ¢ unterworfen
war. So haben wir von der lat. Verbalwurzel pisc (fur pasc? vergl.
pasc-ere) den Stamm oder das Nominalthema pisci-, woraus durch An-
tritt des s (aus sa nach Bopp) piscis wurde; got. fisks = fiskas geht
ebenso angeblich auf eine Wurzel fisk (= pisc, pasc), dann auf das
Thema fiska- zuriick. Scheinbare Ausnahmen wie lat. puer (wahrschein-
lich #lter pur oder por) werden nun so erklirt, dal das Thema puero
im Nom. in der abgestumpften Form puer mit Einbulle auch des Casus-
zeichens vorliege. Um den wahren Stamm eines Wortes zu erhalten,
hat man sich mit Vorliebe an Composita gehalten, und z. B. aus gnvo-
pooxog den Stamm gnvo-, oder gar aus einem Gen. Plur. civitatium
(obwohl civitatum die hiufigere Form zu sein scheint) das Thema
civitati- gefolgert’®) u. s. w. Auf das leicht tiuschende Verhiltniss der
Composita hat Bopp selbst (vgl. Gramm. I3, 246) aber sehr treffend
hingewiesen, und auch aus andern Griinden lisst sich die bezeichuete
Auffassung angreifen. Wenn ndmlich Interjectionen, selbst auch Pro-
nomina (z. B. das Ich) ohne Weiteres substantiviert werden konnen,
80 wire gar merkwiirdig, wenn aus jenen andern Wurzeln, die man (um
die Ausdriicke nominal und verbal zu vermeiden) am besten wohl mit Max
Miiller Pridicatswurzeln nennen koénnte, nur oder doch fast nur
durch Suffixe Substantiva gebildet werden konnten. Wenigstens miisste
man consequent sein und auch neutrale Bildungen wie das got. blind
aus blindam'"), unser nhd. gut, wo es masc. ist aus guter, wo es fem.

%) Bopp Kurze Sanscr. Gr, (3 A.) §§. 527, 571 und namentlich 572. %) Bopp
a. a.0. § 575 ). 1%) Vgl. Leo Meyer Gr. und lat. Declin. S. 3, 4. 1) So
erkliirt Leo Meyer in der That diese Bildung.
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aus gute wo es neutr. aus gutes entstehen lassen'?) — aber die andere
Auffassung, wonach in gut als Adj. und Subst., in vaurd als Subst,,
in puer u. 8. w. eben nichts abgefallen ist, sondern die Wurzel zugleich
als Thema oder Stamm'3) fungiert, ist offenbar weit einfacher und,
glaube ich, hinreichend gesichert. — Was nun die Casusbildung be-
trifft, so nimmt Bopp als Nomin.-Zeichen ein s an, das er auf das
Pron. sa zurtickfiihrt. Ein schlagender Beweis fiir die Richtigkeit dieser
Annahme soll sein (vgl. Gr. I3, 280), ,dal das genannte Pron. in der
gewohnlichen Sprache sich iiber die Grenze des Nom. masc. und fem.
generis nicht hinaus erstreckt. Ich filhle mich durch diesen Beweis
nicht sehr geschlagen: gesetzt auch, sa = griech. 0, s = gr.  kimen
sonst nicht vor, und wiren nicht identisch auch mit os, % (6) und
vielleicht noch andern Bildungen — folgte aus diesem iibrigen Nicht-
vorkommen, dafl sie uns mumienhaft in den Casuszeichen erhalten
sein missten? Uberdies ist die durchgiingige Abstumpfung von sa
zu s fir mein sprachliches Gefiihl eine sehr harte Zumuthung: weit
leichter liefle sich s als ’s aus as erkliren, wenn diefl sonst angienge.
Und warum nicht? Giebt man jenes armselige a, das als Suffix zur
Bildung ménnlicher Hauptworter verwandt sein soll — wogegen doch
auch schon einige Bedenken laut geworden ) — einfach auf, so er-
halten wir ja in Worten wie sanscr. $ivas, griech. dv®owrmog, lat. mun-
dus, got. fisk(a)s u. 8. w. eben as, resp. os oder us als Zeichen des
Nominativs, welches as ja ein wohlbekanntes Pronomen und auch als
Nominalsuffix, wenn auch in sehr geringem Umfange, bereits anerkannt
ist?®). Nun glaube ich freilich nicht, dal dieses -as als eigentliches
Nominativzeichen anzusehen: Nom. und Voc. sind, wie ich vermuthe,
urspriinglich ohne besonderes Zeichen gewesen'®). Dagegen scheint
freilich u. A. zu sprechen 1. daB neben puer #lteres puerus, neben
socer ilteres socerus?!’) sich nachweisen lisst, 2. der Nom. der Neutra
auf am oder auf einen Dental endend. — Indefl was 1. betrifft, so
glaube ich, daB man in ilterer Zeit puer und puerus beliebig ge-

12) In diesen Beispielen lief sich der sog. Themavocal von dem Casuszeichen
nicht wohl trennen. %) S8chon durch solche bildliche Bezeichnungen lisst man
sich leicht zu irriger Anschauung verleiten. Die Worte sind eben keine Pflanzen, son-
dern vielfach wenigstens wie Minerva fix und fertig dem Geist oder der Phantasie
entsprangen. 1) 8o hat z. B. Leo Meyer Got. Spr. §. 364 in dem a nur eine
Verkiirzung von an und weiterhin ant erblicken wollen, aber schwerlich mit Recht.
1%) Vergl. Bopp K. Sanser. Gr. §. 875, 13. — Wie weit dieses a# mit dem Pronom.-
Stamm a (Bopp §. 247) zusammenhingt, lasse ich hier dahingestellt. 16) Yom
Vocativ nimmt man die® zum Theil schon an. 17) Vergl. Leo Meyer griech. und
lat. Declin. S. 6 oben.
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brauchen konnte und erst der Einflul der Grammatik hier den Usus
endgiltig feststellte; was 2. betrifft, so ist im Neutr. Nom. und Ace.
bekanntlich gleichlautend, der Ace. wahrscheinlich aber in diesem Fall
fur den Nom. mafligebend gewesen, und wohl selbst nur aus dem
Acc. des Masc. entlehnt. Was den neutralen Nom. und Ace. z. B. im
lat. istud betrifft, so glaube ich, dafl der Dental nur Rest eines Demon-
strativ- Pronomens ist, und istud aus istumd(e) etwa zu erkliren wiire.
Von einem wirklichen Casuszeichen ist also auch hier wohl nicht zu
reden. :
Die Casusbildung wiirde sich meiner Ansicht nach im Sanscr.
z. B. so zugetragen haben: vom Paradigma $ivas ist kein Thema $iva,
sondern nur die Wurzel §v7 = §iv zugleich als Thema anzusetzen. In
einer #lteren Periode wird $§iv zugleich-als Nom. des Adj. und Subst.
gegolten haben, sowie wir im Nhd. noch jetzt gut (bonus) neben guter
gebrauchen, als (einfaches) Genetiv-Suffix aber -as angetreten sein,
welches selbe Suffix vielleicht auch den Nom. Plur. $§ivds (fir $ivas
vgl. unten) gebildet haben wird. Diese zwiefache Verwendung des
Suffixes -as liefe sich wohl am einfachsten durch den Partitivbegriff,
der in #hnlicher Art dem Gen. Sing. und Nom. Plur. inhriert, er-
kliren: Brotes deutet zunichst auf eine Theilung, dann aber auch
auf eine Vielheit der Brottheile oder Brote hin '8). — Dieses einfache
Genetiv-Suffix -as erfuhr aber spiterhin eine Verstirkung durch -ja,
so dall nun asja das vollere Gen.-Suffix wurde, das aber nicht iiberall
antrat. Wo es antrat, konnte nun das #ltere einfache Suffix als eine
Art Nominativzeichen verwandt werden, da es bei dem hiufigen Ge-
brauch gerade dieses Casus doch seine Bedenken hatte, ihn ganz
unbezeichnet zu lassen. Daher finden wir auch da, wo dem Genetiv
einfaches -as als Endung geniigte, aus diesem -as auch eine #hnliche,
aber etwas variierte Endung fiir den Nomin. entwickelt, und z. B. neben
vocis Gen. das identische, aber variierte vocs, vox als Nom. oder neben
nubis Gen. das gedehnte nubés als Nom. angewendet. — Ganz #hnlich
wie mit dem Gen. verhilt es sich meiner Ansicht nach mit dem Dativ:
das #ltere Suffix ist -az, & das aber auch durch ja verstirkt, also zu
dja (aus af + ja) werden konnte, so steht siv-dja neben wvaé-&. — Der
Accusativ hat die Endung -am, und diese ist im Neutr. auch fiir
den Nom. eingetreten. — Wie weit einige Locativbildungen auf -dm

%) Das franz. du pain = Brot (worunter auch mehrere Brote gedacht sein
‘konnen, nur dab diese in ihrer Besonderheit nicht einzeln bemerkt werden diirfen, in
welchem Falle des pains richtiger wire) ist wohl noch deutlicher.
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und -am etwa diesem Accus.-Suffix verwandt sind, lasse ich hier dahin-
gestellt. — Die gewdhnliche Locativendung ist -¢, doch konnte, wo
der Dativ das vollere Suffix dja gewihlt hatte, die einfache Dativ-
endung ai = & auch fir den Locat. eintreten, also swé Loc. neben
vaéi. — Als Endung des Ablativs nehme ich natiirlich nicht -t wie
Bopp "), sondern -at an, woraus sich -d¢t durch Dehnung (vgl. w.
unten) bildet. — Der Instrumental hat @ zur Endung, kann aber
durch nachgesetztes -na verstirkt werden, also sivéna fir sivina aus
8-+ na.

Im Plural war einst vielleicht Nom.- und Ace.-Endung identisch
und zwar -as?), woraus durch Dehnung und erweiternde Nasalierung
alle die Formen, welche uns jetzt entgegentreten, geworden sein
mogen. Im Gen. Plur. hat das einfache Suffix -@m wiederum Verstiir-
kung erfahren durch vorgesetztes -an?') (dn) oder -as, letzterer Fall
(also as + dm) tritt im lat. Gen. Pluralis auf -arum, -orum zu Tage *?). —
Fiir Instr., Dativ, Ablat. und Locativ sind als urspriingliche Endungen:
abhis, abhjas, asu anzusetzen, was zum Theil schon von Benfey %) und
Ad. Bezzenberger?!) vermuthet ist, an welche Formen sich auch der
Dual Gen. auf abhjém anschliefit, wihrend ich die andern Dualformen
hier bei Seite lassen will. Bekanntlich wird der Anlaut dieser eben ge-
nannten Suffixe in der Declination gedehnt und zwar nach ionisch-
gotischer Weise #%) zu e, $iveshu, $ivebhis und Instr. Sing. §ivéna, wahr-
scheinlich aus euphonischen oder Accentuationsgriinden.

Ehe ich indel weitergehe, mdochte ich einigen Einwendungen,
die man mir leicht machen konnte, zu begegnen suchen. Man sagt
vielleicht, gesetzt auch, $§iv-as, dév-as u. s. w. lasse sich wohl ansetzen,
aber nicht j-as, k-as u. s. w. In diesen Fillen seien ja, ka die Themen,
aus denen durch Antritt von -as jds, kds hitte werden miissen. Aber
in solchen Fillen ist das a des Stammes wohl nur als eine Art Hiilfs-
vocal anzusehen, ja ist nur eine Entfaltung von ¢, na (z. B. in der

19) Vergl. Gramm. I 348, wo die Ansicht der indischen Grammatiker, welche

@t als Ablativ-Endung ansetzen, bek#mpft wird. %) Interessant ist, dab in den
Veden (vergl. Bopp K. Sanser. Gr. §. 142 Anm.) sich auch das verdoppelte Suffix
@sas, welches Bopp sicher mit Recht aus as 4 as erklirt, findet. *!) Urspriinglich

am? Daraus an, dn, én u. 8. w. Es wire dann das Suffix des Gen. Plur. wohl ebenso
als verdoppelt anzusehen, wie das des Nom. in den Veden. Die urspriingliche Quantitit
bleibt mehrfach zweifelhaft. %) Auch sum geht in einigen Fiillen wohl auf akam
= asam zuriick. %) Kurze Sanscr. Gr. §§. 459 und 485. %) Untersuchungen
iiber die gotischen Advesbien 8. 8, Anm. 3. %) Die aber auch im Englischen,
Schwedischen, Friesischen und sonst im Nd. oft genug auftritt, im Englischen meist
nur in der Aussprache.
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7. Conjug.-Classe) nur Ersatz fir n, und so befremdet es nicht, wenn
aus ja + as nur jas, und leicht auch jis, aber nicht jdis geworden ist.

Etwa das umgekehrte Verhiltniss zeigt der Nomin. Plur. Sivas,
den ich nicht aus $iva + as, sondern nur aus §iv-as erklire durch
eine Dehnung, die ich dem Einflull des s glaube zuschreiben zu diirfen,
und die ich ganz #hnlich erklire wie die Dehnung von ¢ und % im
sanscr. Passiv vor den Lauten » und v?8), und wie die got. Potenzie-
rung von ¢ und u vor r, v, hv zu af und au. — Als Grund aller dieser
Erscheinungen glaube ich die Schwiiche der nachfolgenden Liquida
oder Spirans ansehen zu diirfen, vor welcher ein kurzer Vocal zu sehr
des Haltes entbehrte, um nicht die Neigung zu sptiren, durch Dehnung
sich zu befestigen 27). Vergleicht man im Griech. Formen wie modtog
mit dem jiingeren =olemg, Aefog mit Aews; im Lat. nubés (Nom.)
neben nubis (Gen.), vocis neben vocés ), welche letztere Form nach
dem griech. omeg, sanscr. vadas zu schliefen, urspriinglich ebenso gut
kurzen Vocal besessen haben mufl; im Deutschen got. fiskos mit alt-
nord. fiskar, so wird man nicht leugnen konnen, dafl ttberall der kiirzere
Vocal organisch ist, und dal sich die Dehnung nur aus phonetischen
Motiven wird vollzogen haben. Wo sonst Dehnungen eingetreten sind,
z. B. im Gen. Plur. §ivdndm fur §iv-an-dm, vielleicht fiir urspr. §iv-am-am,
werden entweder dieselben Griinde maligebend gewesen sein, da auch
m und n als Liquidae Dehnung vorhergehender Vocale begiinstigten,
oder es mag der Accent eingewirkt haben. Ubrigens miissen auch
Bopp und seine Anh#nger einige Dehnungen von ihrem Standpunkte
aus zugeben, denn $ivebhjas ist nach ihnen aus siva-bjas, siveshu aus
siva-su entstanden. (Vgl. Bopp K. Sanser. Gr. §§. 149, 151). Daf
iibrigens auch bk ein sehr weicher Laut war, vor welchem Dehnung
des Vocals beliebt werden konnte, zeigt der villige Ausfall des b2 im
Instrum. Plur. §ivdis fur $iv-abhis, woraus ebenso gut $ivébhis hitte
werden konnen %9).

26) Vergl. Bopp Kurze Sanscr. Gr. §. 448. ?7) Die Erklérung der sog. got.
Brechung konnte ich hier eben nur beriihren, Das gotische » war gewil, wie noch
jetzt im Nd., ein sehr weicher Laut. %) Vergl. Leo Meyer griech. und lat.
Declin. 8, 7—11, wo ich freilich nicht jedem Satze beipflichten kann, z. B. wenn
8. 10 die Liinge des ¢ im griech. ca@sg erklirt wird als Ersatz eines verlorenen
Zischlautes. Ich erklére capns = caguag oder sages, auch das lat. homines, con-
suleis u, s. w. aus consulis nach dem von mir angenommenen Einflul des s. Das
Digamma wird auf Formen wie 1¢ws fiir 1aFog schwerlich gewirkt haben. 29%) Wenn
Bopp K. Sanscr. Gr. §. 448 die Vocaldehnung in éjaté, $rhjaté daraus ableitet, dab
¢ und u hier als Endvocale (doch nur der Silbe!) stehen, so mag auch hier vielmehr
vor dem schwachen j-Laut cine Vocalcorroboration stattgefunden haben.
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Was die Feminina betrifft, so glaube ich, dal sie an und fiir
sich kein besonderes Merkmal weder im Thema noch in den Endungen
bedurften3®), und dal erst mit der Zeit der Wunsch, sie von den
Masculinis schirfer zu unterscheiden, aufgetreten ist. Feminina als
solche wurden nunmehr kenntlich gemacht durch Antritt von & an
den Stamm, das auch zu ¢, g, 7, ei, vielleicht auch @ variiert werden
kounte. In Bezug auf die Flexion der Femin. scheint man sich, um
einen Unterschied vom Masc. zu machen, zum Theile derselben Suffixe
in umgekehrter Folge bedient zu haben; ich erklire:

Gen. Masc. $ivasja aus $iv-as + ja; Fem. $ivdjas aus §ivi-ja + as;
Dat. M. $ivdja aus $iv-ai + ja; Fem. $ivdjai aus $ivd-ja 4 ai; andere
Unterschiede z. B. im Loc. miissen hier unbertihrt bleiben.

Wiihrend wir also bei den meisten Femininis ein vocalisches
Thema zugeben, halte ich es fiir zweifelhaft, ob es im Germanischen
itberhaupt vocalische Masculinthemen giebt: die consonantischen Masc.-
Themen gliedern sich aber in zwei Gruppen, je nachdem der End-
consonant schon der Wurzel oder aber nur einem Ableitungssuffix
gehort. Diese letztere Gruppe ist bisher vorzugsweise als die con-
sonantische, oder bei Grimm als die schwache bezeichnet. Letztere
Bezeichnung, gegen die schon vielfach Bedenken laut geworden?'),
lisst sich in dem Sinne allerdings nicht unpassend beibehalten, dal
hier die durch Suffixe erfolgte Wurzelerweiterung, die man nun als
Stamm oder Thema bezeichnen mag, frither eine Abstumpfung oder
Schwichung der Casuszeichen eintreten liel — der leichteren Aus-
sprache wegen — als bei den kiirzeren Wurzelthemen?3?). Schwi-
chung oder Abstumpfung ist hier, meine ich, ebenso durch vorher-
gegangene Verstirkung hervorgerufen wie bei einem #hnlichen Falle
in der Conjugation 33).

Besondere Beriicksichtigung verdienen noch die auf dem ger-
manischen Gebiet so hiufigen, durch die Suffixe ja oder va gebildeten
Masculina. Da, wie schon bemerkt, das a in diesem Falle nur als
Hiilfsvocal auftritt, und j und v nach bekannten Lautgesetzen auch
in ¢ oder u sich auflssen konnen, so ist hier freilich ein Schein
vocalischer Declin. vorhanden, und in einzelnen Fillen lisst sich ein

3% Beispiele dafiir wiirden sich aus dem Lateinischen leicht héiufen lassen.
3) Unter Andern schon von E. G. Graff in seiner noch immer Kenntnissnahme ver-
dienenden: Theorie der schwachen Declination, Sep.-Abdr. aus dem Neuen Jahrbuch
der Berl. Ges. fiir d. Spr. u. Alt. Berlin 1836 Plahn. 3%) Natiirlich verstehe ich
darunter solche Wurzeln, die zugleich in die grammatische Kategorie der Themen
fallen, 3%) Vergl. Gottinger Gel. Anz. 1873 S. 315 unten.
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Zweifel denken, wie das Thema des betr. Wortes anzusetzen sei.
Betrachten wir z. B. im Gotischen das Wort sunus, so tritt hier der
u-Vocal in der Declin. so entschieden auf, dall wir versucht sind,
suny = sunva als Thema anzusetzen, und den Nom. sunus also aus
sun 4+ u (= va) + ’s (fiir as) zu erkliren. Aber in den andern Dia-
lecten34) liegt die Sache ganz anders: im Ags. erscheint » nur noch
im Nom. Acc. Sing. sowie im Dat. Plur., welcher letztere Casus aber
nicht in Betracht kommt, da im Ags. der Dat. Plur. tiberhaupt in um
endet. Die andern Casus wird ein unbefangener Beurtheiler wohl nur
auf das Thema sun- zuriickfithren konnen, und diese Annahme bestitigt
das Altnordische.

Hier zeigt nur Dat. und Acc. Plur. den »-Laut, und das Verhiltniss
des Dat. Plur. ist hier ebenso wie im Ags. — die andern Casus wiirden,
wenn man nicht aus dem Got. sich der Declin. von sunus erinnert
hitte, sich schwerlich je bei den Grammatikern in eine altnordische
U-Declination verirrt haben3®)., Wer nun freilich das einzige Heil
seines grammatischen Gewissens in Regeln und Ausnahmen erblickt,
der mag nach wie vor die drei Classen der vocalischen Declin. fest-
halten, uns aber und Gleichgesinnten wird sich ein anderer Weg zeigen.

Wir theilen, um von der Theorie zur praktischen Durchfithrung
zu schreiten, die deutsche Declin. in die Classen der consonantischen,
der halbvocalischen und der vocalischen Stimme ein. Erstere umfasst
aber einmal (A) die consonant. Stimme mit starker, d. h. vollerer
Flexionsweise und dann die mit geschwichter oder abgestumpfter
Flexion (B). Beide Unterabtheilungen lassen sich dann bez. der Flexions-
silbe noch in Fractionen zerlegen: bei (A) lisst sich eine a-, ¢- und u-
Fraction3®) in der Weise annehmen, dall der urspriingliche a-Vocal
der Flexionssilbe der Schwichung ¢, der Tritbung » Platz machen,
auch wohl ganz ausfallen konnte37).

34 Dab Ahd., Ags., Altnord. dem Gotischen als entschieden jiingere, grammatisch
entartete Dialecte nachstinden, war eine voreilige Annahme der Grammatiker.
3%) Im Got. selbst zeigt die sog. U-Declin. sehr bedeutende Schwankungen, vergl. Heyne’s
Ulfilas 5 A. 8. 420. Der Umstand, dal nicht blof im Acc. und Voe. au fiir %, im Dat.
 fiir au, sondern selbst im Nom. au fiir v (sunaus filius Le. IV, 3) begegnet, lisst wohl
tiberall das au nur als phonetische Dehnung von « (vor ¢ oder am Wortschluf), » aber
als Triibung von @ erscheinen. Im Plur. ist sunjus — suniis filr sun|us, und diel fiir
sun-as, wie es altn. sonar im N. Plur. ebenso gut heiflen kdnnte flir das gebriuchliche
synir. — Der got. Gen. sunive steht wohl fiir sunjue mit irrthiimlicher Verwendung
des Nominativs als Thema, #hnlich wie tvaddje = tvaje = tvaie vom Nom. fvai u. A.
86) Ich entlehne diese Bezeichnung Bopp, der sie Vergl. Gr. I3, XVI in etwas anderer
Weise fiirs Armenische verwendet. 37) In diesem Falle war wohl die Schwiichung

in ¢ vorhergegangen, Nom. fisks steht wohl zunsichst fiir fiskis, dieses aber fiir fiskas.
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Diese drei Fractionen der starken consonantischen Decli-
nation wiirden einigermalen den drei Classen der von Grimm und
Bopp so genannten starken oder vocalischen Declin. entsprechen
mit Ausschlufl aber der Feminina wie giba u. a. — Bei der schwa-
chen consonantischen Declin. (B) sind nach dem Grade der Schwi-
chung ebenfalls weitere Sonderungen zu machen: denn die Participia
auf -and lassen sich den Flexionsvocal 3®) noch mehr verfliichtigen als
die nach hana gehenden Subst. (wenn ndmlich Dat. hanin fir hanani
steht, wogegen von nasjands Dat. nasjand), und die auf Gutturale
und Dentale endenden Stimme zeigen weit mehr Variationen des Fle-
xionsvoecals, als die auf n (fur nd?) schlieBenden Themen.

Folgendes Paradigma wiirde meine Auffassung der starken con-
sonantischen Declination veranschaulichen:

Grundform pisk (pask?)

Lat. pisc-t¢ Nom. Got. fisk-2 Altnd. fisk-r Ags. fisc Ahd. fisk
pisc-is Gen. Sisk-is Sisk-5 %%) Sisc-es Sisk-es
pisc-i Dat. JSisk-a 4% Sisk-4 JSisc-e Jisk-e(a)
pisc-em Acc. Jisk-(am) Jfisk Sisc JSisk
ptsc-es N. Pluar. Sfisk-bs Jisk-ar Jisc-as *?) Sisk-a
ptec-tum G. Plur. Sisk-2 JSisk-a Sisc-a JSisk-o
pisc-ibus*?) Dat. Pl Sisk-am Sisk-um Sisc-um Sisk-um
pisc-gs Ace. Pl Jfisk-ans JSisk-a JSisc-as Sisk-a

Zu den halbvocalischen Stimmen wiirde ich namentlich die
durch -ja und -va gebildeten zihlen, zu den rein vocalischen wohl
nur die Feminina auf a (z. B. got. gib-a), das dann freilich auch in
andere Vocale ausweichen kann. Diese vocalischen Femininthemen
haben als Nominativzeichen nur das genannte Fem.-Suffix, wihrend die
consonantischen Fem.-Themen sich ebenso wie die Mascul. verhalten.
Ob es vocalische Neutral- Themen, etwa got. faik-u gebe, bezweifle ich
sehr, die lat. Formen pecus, pecudis, pecoris neben pecu sprechen
nicht sehr daftir. Vielleicht ist pec-u(s), fath-u(s) anzusetzen, #hnlich
wie navit-a(s), nauta im lat. Mascul. — Zu den conson. Femininstimmen
rechne ich die durch ansts und handus im Gotischen gewthnlich reprisen-
tierten Worte: neben dem Nom. ansts fiir anstis steht der Gen. anst-

8%) Die Flexion ist hier natiirlich = Declination. 3% Der Genetiv bewahrt
hier also die #ltere Form, da r = s ist. 49 Ob dieser got. Dativ, dessen ge-
wohnliche Erkldrung (nach Westphal) aus fisk-a¢ mir zweifelhaft bleibt, den ent-
sprechenden Casus der andern Dialecte auch historisch entspricht? Das ¢ und e der
andern Dialecte (a¢ im Ahd. ist jiinger als e€) erinnert mehr an Locativformen.
*") Vielleicht gedehnt fiscds nach Anal. des Got. und Lat. 4?) Die german. Dative
Plur. entsprechen scheinbar mehr alten Dual-Dativen auf -abjdm.
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ais #hnlich wie im Lat. (mit anderer Folge) der Nom. nub-8s neben
dem Gen. nub-is. Ebenso ist hand-aus historisch nur hand-iis neben
dem Nom. handus. Im Plur. ist anst-eis nur wieder gedehntes anst-is,
ganz shnlich wie im Altlat. consuleis, vir-eis (Nom. Plur.) eis (= i),
host-is, imbris u. A. (Vgl. Leo Meyer Griech. und lat. Declin. S. 65
bis 68). Im Plur. Nom. handjus ist ju = iu ebenso Dehnung von u,
wie e und a¢ von ¢ in Formen wie ansteis und anstais, letztere wohl
durch den Dat. anst-a? graphisch bedingt, in dem ich die alte Dativ-
endung a7 wenigstens eher erkenne als in dem masc. Dat. fiska. Nach
Westphals Gesetz wiire freilich altes ai in gotischen Endsilben uner-
laubt, und dafiir einfaches a zu erwarten, aber ich m&chte auf dief
Gesetz 80 wenig schworen wie auf irgend eine Grammatikerregel, wenn
demselben auch nicht unrichtige Beobachtungen zu Grunde liegen.
Noch ein Problem germanischer Declination will ich schliefilich
bertihren, n#mlich die historische Erklirung unserer schwachen con-
sonantischen Declination, indem ich zur Orientierung auf die #ber-
sichtliche Skizzierung der Frage durch Delbriick (bei Zacher II, 398 fg.)
verweise. So nahe die Vergleichung dieser conson. Stimme mit den
entsprechenden der class. Sprachen zu liegen scheint, so bietet sie
doch bei niiherer Betrachtung Schwierigkeiten, namentlich wenn man
auch die andern Dialecte des German., nicht blof das Gotische ins
Auge fasst. Sollte z. B. altnord. gum? direct altlat. homon- entsprechen
konnen? Uberhaupt zeigt das altnord. Paradigma dieser schwachen
Declin. so recht, dal wir es hier mit keinem reinen Entwicklungs-
process, vielmehr mit einem durch zufilligen Usus bedingten Bequem-
lichkeitsschema zu thun haben. Um aufs Gotische zuriickzukommen,
" 80 nehme ich an, dal fir den Nom. Masc. und Neutr. vollere Formen,
noch in gotischer Zeit, bestanden: etwa hanans oder hanands analog
nasjands, maman (spiter namo) entspr. dem lat. nomen, Gen. kanans
vielleicht wechselnd mit hanins, namins u. s. w. — Wie entstanden nun
die kiirzeren Formen? Werfen wir einen Blick auf die Adjectivflexion,
so wire an und fir sich moglich, blinda aus blindja zu erkliren (so
. auch fara aus farja in der Conjug.), und da das Suffix 4ja*3) beson-
ders gut zur Adjectivierung sich eignete, so lisst sich wohl denken,
dal zu einer Zeit im Altgermanischen erlaubt schien, jedes Adject.
(etwa mit leichter Verstirkung des Begriffs) mit -ja zu componieren.
So trat zu den schon vorhandenen Formen blind (unflectiert, im Got.
spiter nur furs Neutr. gebriuchlich) und blinds fir blind-as**) eine

43) Es bedeutet (nach Benfey) urspriinglich so viel als eigen, eigenthimlich.
*Y) Wenn es pimlich = blindas, vergl. weiter unten.
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dritte Form blinda fir blindja, deren Flexion aber zu sehr mit der
von blinds zusammengefallen wiire, wenn man z. B. im Nom. blind-ets,
blinds oder blindis, Gen. blindis u. 8. w. gesagt hiitte. Oder sollte jenes
blinds, blindis, blindamma u. s. w. wirklich das in Frage stehende flec-
tierte blind-ja sein? Ich lasse diel unentschieden *%): jedenfalls handelte
es sich fir die Sprache darum, eine andere, bestinmt unterschiedene
Flexion fiir das aus blindja entsprungene blinda zu gewinnen, sollte diefll
nicht so unflectierbar bleiben wie die Form blind. Man entlehnte nun,
meine ich, aus der schwachen conson. Subst. Declin. den Gen. u. die
fg. Casus und flectierte: blinda, blindins (nach hanins) u. s. w. Und indem
nun diese adj. Classe mit der substantivischen fast ganz zusammenfiel,
die bestimmte Unterscheidung des Nom. Sing. vom Gen. Sing., Nom.
und Acc. Plur. in der adjectiv. Flexion aber vortheilhaft sich vor der
substantivischen Monotonie (hanans Nom. Sing. und Plur. Acc. Plur.)
auszeichnete, dazu noch bequemer war, so mochte man sich mit der
Zeit gerne gewohnen, wie blinda, blindins nun auch kana, hanins (Plur.
hanans) zu beugen. Diese Ableitung des Nom. hana aus der adjectiv.
Flexionsweise empfiehlt sich auch defhalb, weil die Nom. des Fem.
und Neutr. tuggd und hatrtd in ihrer gleichlautenden Endung auch auf
den Einflufl adjectivischer Flexionsweise *¢) hinzudeuten scheinen. Das
Femin. blinds erklirt sich uns leicht als blind(j)a + & (Fem.-Char.)
und nach monotoner adjectiv. Weise??) ist das Neutr. blindé dem Fem.
einfach entlehnt.

Sollte aber auch diese Auffassung der schwachen consonantischen
Declin. Einigen zu kiinstlich und die eine oder die andere meiner Ver-
muthungen zu kithn erscheinen, so wird ein unbefangener Beurtheiler
doch nicht leugnen kénnen, daf in der Hauptsache meine Ansicht iber
das Wesen der indogermanischen Declin. einfacher ist als die herr-
schende, und vorliiufig hinreichend begriindet ward, um einige Bertick-
sichtigung und genauere Priifung zu verdienen. Sollten dabei auch
noch einige Bedenken aufsteigen, wie ich denn selbst bei meiner nur
mangelhaften Kenntniss der asiatischen Sprachen lingere Zeit mit

45) Wenn ich oben die Zusammensetzung mit einem Pronomen fiir die starke
Adject.-Flexion bezweifelte, so ist die Composition mit einem einfachen Suffix nicht
darunter verstanden. 46) Nur dieser eignet die Verwischung der Genera im steigen-
den Grade, in der Subst.-Declin. wird das Neutr. so viel ich sehe nie vom Fem. be-
stimmt, nur von dem Masc. 47) Das germanische Adjectiv erstrebt, namentlich
im Plural, Gleichfsrmigkeit der Geschlechter. Im Altnordischen hat das schwach
Adjectiv im Plural nur Eine, im S8ing. auch nur drei Formen fiir alle Casus und
Geschlechter. Mit langi vgl. noch ahd. quedenti, mit plinto willjo, willo.

GERMANIA. Neue Reihe. VII. (XIX. Jahrg.) d
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meiner Ansicht zuriickgehalten habe, und noch jetzt bei etlichen Worten
im Sanscrit und selbst im Griech. schwanken mufl, wie hier die Themen
auf zustellen seien, so mége man doch bedenken, daB keine derartige
Hypothese tiber jeden Zweifel und jede Anfechtung erhaben sein kann.
Erst nachdem ich bei Kundigeren theils Zustimmung, theils Bedenken,
doch ohne entscheidende Argumente gefunden, habe ich meine Ansicht
vorgetragen, deren Bedeutung freilich, wenn sie richtig wire, um so
grofer wirde, da sich dann auch die Conjugation miisste analog auf-
fassen lassen. Das meine ich nun allerdings auch, doch m&chte ich
nicht mit zu viel Neuerungen auf einmal kommen. — Zum Schluf} will
ich nur darauf noch kurz hinweisen, wie die neue Ansicht 1. ein-
facher ist als die frilhere, da wir nun in vielen Fillen nicht erst
ktinstlich ein Thema aufstellen miissen, sondern den Stamm mit der
Wurzel gleichsetzen konnen; 2. nattirlicher erscheint im Hinblick
auf die zahlreichen oben beleuchteten Schwankungen der bisher sog.
drei vocalischen Declinationsclassen. Wenn ich statt dieser drei Classen
drei Fractionen der starken conson. Declin. unterscheide, so ist das
ja keine blofe mutatio nominum, sondern der Ausdruck Fractionen
d. h. Brechungen oder Spaltungen deutet schon darauf hin, daf hier
nur leicht wieder vereinbare Spielarten derselben Classe gemeint
seien. Endlich wird 3. meine Ansicht auch durch gewichtige Ana-
logien der indogermanischen Grammatik unterstiitzt. Betrachten wir
die von Grimm Gr. II, 97 fg. vorgefithrten conson. Suffixe *): -al, -i,
ul; is-al; ar und ir; am und um; an, tn, un, ein (und 6n?); die Ad-
verbialsuffixe -aba und -uba4®) u. s. w., so haben wir hier ja die besten
Erlsuterungen unserer starken conson. Declination mit den Suffixen
-as, -13, -us (alle aus urspr. as) in Fille vor uns. Dieselben Suffixe sind
auch in der schwachen conson.®®) Declin. erhalten, nur sind sie hier
(namentlich bei den schon mit dem Suff. -and versehenen St&mmen)
verkiimmert: ,die Belastung des Worts durch Composition® nimmt
zur Erklirung eines #hnlichen Umstandes schon M. Heyne®!) an.
GOTTINGEN. E. WILKEN.

‘) Uber den Sinn dieses ,consonantisch® vgl. S. 97 unten. %) Die nener-
dings von A. Besszenberger neu vertretene Ansicht, wonach diese Adverbsuffixe auf
altes -vant zuriickgiengen, modificiere ich nur dahin, da ich dem -vané Xlteres avani
supponiere, 8%) Auch der vocal. Declin. eignen im Grunde, wie erwihnt, dieselben
Suffixe. 51) Laut- und Flexionslehre der altgerman. Sprachstamme 1. A, 8. 238
Anm.
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DER VERS VON VIER HEBUNGEN UND DIE
LANGZEILE.

Fast durchgehends unterscheiden sich im Mhd. Volks- und hsfi-
sche Epen durch ihr Metrum, diese gebrauchen die kurzen Reimpaare
mit viermal gehobenem Vers, jene die Langzeile von acht Hebungen;
denn dall eine Langzeile von acht Hebungen dem Nibelungenlied, der
Gudrun, Ortnit und tiberhaupt allen Volksepen, welche Langzeilen an-
wenden, zu Grunde liegt, geht aus den Strophen der mhd. Volksepen
selbst hervor, die als mehrfach variiertes Grundthema die Langzeile von
acht Hebungen deutlich erkennen lassen. Die Betrachtung dieser Ver-
schiedenheit fithrte, weil gegenseitige Einwirkungen beider Dichtungs-
arten feststehen, auf die Frage: Sind beide Metra gleich urspriinglich
oder ist eins von dem andern abgeleitet und welches? Ist doch die
achtmal gehobene Langzeile genau gleich zwei Versen von vier Hebungen,
und die Di#rese in jener schien ein Zeichen zu sein entweder fir die
Zusammensetzung der Langzeile oder das Zerfallen derselben in zwei
Verse von vier Hebungen. Ich werde im Folgenden versuchen, dief3
eigenthimliche Verhiltniss beider Verse zu betrachten und so vom
Mhd. ausgehend den deutschen Urvers zu bestimmen.

Zunychst ist es wichtig zu zeigen, dal in der mhd. Zeit das
Volksepos nicht ausschlieflich die Langzeile, wie die Kunstepen nicht
ausschlieflich den viermal gehobenen Vers anwenden. Wire das der
Fall, so wiirde der Schlufl nahe liegen, dall das jedesmalige Versmaf
im Wesen der betreffenden Dichtungsart begriindet, und also ebenso alt
wie diese sei. Doch finden wir einerseits in Wolfram’s Titurel und ein
wenig modificiert bei seinem Nachfolger Albrecht von Scharfenberg eine
aus Langzeilen gebildete Strophe verwendet, deren Vorbild ohne Zweifel
die Nibelungenstrophe war; andererseits sind die Klage, Biterolf und Diet-
leib u. a. Volksepen in kurzen Reimpaaren gedichtet, so dall der Gegen-
satz, der auch in Bezug auf das Metrum der Volks- und Kunstepen
mhd. Zeit besteht, mehr als ein ktinstlicher, erst allm#hlich gewordener
erscheint. Da sich nun der Gregensatz zwischen dem viermal gehobenen
Vers und der Langzeile von acht Hebungen nicht mit dem Gegensatz
zwischen hofischer und Volksepik deckt, uns aber nur jener vorztiglich
beschiftigt, so empfiehlt es sich zun#ichst historisch festzustellen, wie weit
sich jedes Metrum rtickwiirts verfolgen lasse, indem wir ausgehen von

2
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der Scheide des 12. und 13. Jhs., wo sich ja jene Gegensiitze besonders
zugespitzt hatten und in’s Bewusstsein der Nation getreten waren.

Die kurzen Reimpaare finden wir im 12. Jh. selbst nicht blol bei
Heinrich von Veldecke, von dem man ja die Reinheit und Feinheit des
mhd. Verses ableitet, und dessen Nachfolgern oder den eigentlich hfi-
schen Dichtern, sondern auch sonst vielfach, aber mit sehr verschiedenem
Geschick gebraucht. Die Dichter des Prophilias, des Pilatus, des Agi-
dius und Eilhard von Oberg beobachten ziemlich genau den viermal
gehobenen Vers; weniger sorgfiiltig sind die Pfaffen Konrad und Lam-
precht, Heinrich der Glichessire und Wernher. Mit all diesen Dichter-
namen und Werken bleiben wir noch innerhalb des zwtlften Jahrhunderts,
weiter hinaus lisst sich der Vers von vier Hebungen historisch nicht
nachweisen, man miisste denn auf das von Haupt (b. Miullenhoff
Denkmiler S. 371, 2. Aufl.) als viertactig erkannte Gedicht ‘Himmel
und Holle groBes Gewicht legen, das der Mitte des 11. Jhs. angehrt,
und, da es ungereimt ist, als ein einzelner Versuch eines Geistlichen
von der gewdhnlichen Dichtweise abzuweichen gelten mufl. Wenn man
nun auch Haupt darin Recht geben wird, dafl eire Langzeile ohue
Reim oder Allitteration ein Unding ist, so wird sich andererseits auch
ein Gedicht in ungereimten, viertactigen Versen schwer nachweisen
lassen; demnach, wenn Haupt's Eintheilung des Gedichtes iiber allen
Widerspruch erhaben ist, darf man es doch mit den oben erwihnten
in viertactigen Versen abgefassten nicht zusammenstellen, nicht blo8
weil es nicht reimt, sondern weil es, obwohl der Zeit nach frither liegend,
viel genauere Verse hat.

Dagegen die Langzeile bliihte ja schon zu Otfrids Zeit, wobei
ich nur die gereimte Langzeile vorliufig ins Auge fasse, von der Allitte-
rations-Langzeile noch absehe. Und es wiire, wenn feststiinde, dafl die
Langzeile des 12. Jhs. identisch mit der Otfridschen wire, dieser histo-
rische Nachweis zu Gunsten der Langzeile ausgefallen. Das steht aber
nicht fest. Zwar reimen beide, aber das mhd. Volksepos schliefit der
durchgehenden Regel nach zwei Langzeilen durch den Endreim anein-
ander, die ahd. Gedichte reimen die zwei gleichen Hilften der Lang-
zeile unter sich.

Die mhd. Langzeile lisst sich erst im 12. Jh. nachweisen, am
frithsten am Nibelungenlied und des Kiirenbergers Liedern, so daf also
die Prioritéit des viermal gehobenen Verses iiber die mhd. Langzeile
auf historischem Wege gesichert scheint. Nun hat aber die Otfridsche
Langzeile ebenso acht Hebungen wie die des 12. Jhs, und letztere
kénnte darnach als eine unmittelbare Fortsetzung der Otfridschen
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Langzeile erscheinen mit verindertem Reim. Fragen wir also, wo liegt
denn der Ubergang aus der einen Reimart in die andere? ,

In der ahd. Periode herrscht durchaus die achtmal gehobene
Langzeile und zwar stets mit Binnenreim, wovon selbst das halb deutsch,
halb lat. Gedicht de Heinrico: nunc almus assis filius thero &wigero
thierniin keine Ausnahme macht. Diese regelmiiige Langzeile konnen
wir bis tief ins 10. Jh. verfolgen, das eben erwihnte Gedicht fillt nach
Lachmann nicht vor 962, weil Otto Kaiser genannt wird (tber die
Leiche S. 430). Dagegen finden wir in der zweiten Hilfte des 11. und
im Anfang des 12. Jhs. in den Gedichten der Ubergangsperiode zwischen
ahd. und mhd. Zeit, wie in Ezz0’s Gesang von den Wundern Christi,
im Leben Jesu der Ava etc. den Reim auf das Ende der Zeile verlegt.
Also ungefihr zwischen 950 und 1050 fullt der Ubergang des Reimes
aus dem Binnen- zum Endreim.

Aber was haben diese erwihnten Gedichte aus der Wende des
11. und 12. Jhs. fur einen Vers? Zwischen drei bis sechs, sieben
Hebungen schwanken die gereimten Zeiten auf und nieder; entartet
also ist dieser Vers jedesfalls; aber woraus entartet? An und fiir sich
kann dieser verwilderte Vers ebenso wohl auf Entartung aus der Lang-
zeile durch Verminderung der regelmifigen Anzahl von Hebungen
als aus dem Vers von vier Hebungen durch Vermehrung der vorge-
schriebenen Hebungen zuriickgefiihrt werden. Man wird aber vorziehen,
diesen so vielgestaltigen Vers von der Langzeile abzuleiten, nicht vom
Vers von vier Hebungen, weil, wie wir oben sehen, letzterer fir die
dem 12, Jh. vorausgehende Zeit nicht sicher feststeht, und es daher
in diesem Falle unlogisch wire, aus der verwilderten Form die Existenz
der regelmifigen erschliefen und behaupten zu wollen. Doch stiinde
es auch fest, 8o ist der Zeitraum von nicht viel iiber 100 Jahren, der
zwischen den letzten Spuren der Otfridschen Zeile und diesen mit
Endreim versehenen Versen des endenden 11. Jh. verfloss, viel zu kurz
fir die Ausbildung und Entartung des viermal gehobenen Verses,
abgesehen davon, dafl man fiir die Entstehung des letztern keinen recht
stichhaltigen Grund finden wird. Denn so viel haben wir bis jetzt schon
gesehen, daf die deutsche Poesie bis 1150 etwa d. h. dem entschiedenen
Anfange der mhd. Zeit immer nur eine Art zu dichten, immer nur eine
Art zu reimen hat, so setzt sich die Otfridsche Zeit, die wir bis 950
ungefiihr erstreckten, genau und scharf ab von der Ubergangszeit von
1050—1150, jede aber ist in sich einig, erst in der mhd. Zeit, wo die
Stinde sich absondern, finden wir hifische und Volkspoesie durch den
Charakter wie durch das Metrum ihrer Gedichte geschieden. Diesen
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einheitlichen Charakter der ahd. Gedichte beeintrichtigt eine einzelne
Abweichung wie das von Haupt viertactig hergestellte Gedicht ‘Himmel
und Holle’ nicht; wollen wir ihn aufheben, indem wir fir die zwischen
950 und 1050 liegende Zeit, wo freilich fiir vage Combinationea ein
Feld ist, die Ausbildung des viermal gehobenen Verses statuieren, der
aber dann als ohne sichtbare Spur untergegangen und nur in seinem
Zerrbild, dem Vers der Ubergangsperiode fortlebend gedacht werden
muB? Also der swischen drei bis sechs, sieben Hebungen schwankende
Vers im 11. und 12. Jh. geht zurtick auf die achtmal gehobene Lang-
zeile der ahd. Zeit.

Natiirlich darf man darans, da8 der in Rede stehende Vers nicht
abgeleitet werden kann aus dem Vers von vier Hebungen, nicht
etwa schliefen wollen, daB sich letsterer nicht auch finden solle unter
jenen riithselhaften Versen des beginnenden 12. Jhs. Im Gegentheil
liefert eine genauere Betrachtung der Gedichte, die in solchen gereimten
Versen von drei bis sicben Hebungen geschrieben sind, das Ergebniss,
dap die Verse von vier Hebungen, sum Theil ganz regelmifig, zum
Theil meodificiert und verbildet, sich in xiemlicher Anzahl vorfinden.
Ein gewil interessantes Resultat ist hier, daB die altesten Gedichte die
grofte Linge der Verse erreichen, daB die Zeilen im Lauf der Zeit
immer kiirzser werden und zuletst den Versen von vier Hebungen
immer Zhnlicher. Die Schopfang (bei Diemer d. Gedichte S. 93—103)
zeigt noch durchgehends eine weit diber die Vierzahl der Hebungen
hinausgehende Linge der Zeilen und erreicht in gar nicht seltenen
Fillen den Umfang der Otfridschen Langzeile. Man versuche einmal
Verse, wie:
als Entartungen aus dem Vers von vier Hebungen hinzustellen. Die
Schopfung gehort noch dem 11. Jh. an, die vier Evangelien von der
Wende des 11. und 12. Jhs. stehen, was die Lange der Zeilen betrifft,
schon nicht mehr mit der Schopfaung auf gleicher Stufe, die Zeilen,
welche man auf den Vers von vier Hebungen zuriickfibhren kann, sind
schon nicht mehr so selten; in einigen der spiteren Gedichte aber, wie
2. B. von des tides gehiigede, Pfaffenleben, Gebet su Gott domine labia
mea aperies erkennt man schon ganz deutlich den Vers von vier He-
bungen als das Grundthema fir die freilich mannigfachen Variationen,
bis wir spiter bei Wernher sowie in dem Alexander- und Rolandslied die
kurzen Reimpaare ziemlich genau und regelmillig gebraucht finden.
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Fassen wir demmnach die gewonnenen Resultate zusammen, so
ergiebt sich, dal die mhd. Langzeile auch erst in der mhd. Zeit, im
12. Jh. sich findet, die Otfridsche Langzeile bis 950 herrscht, von
1050—1150 der mit Endreim versehene Vers von drei bis sechs und
sieben Hebungen, den man als eine Tritbung der Otfridschen Lang-
zeile anzusehen hat, daB also Otfrids Vers in seiner reinen oder ver-
dunkelten Gestalt die ganze Zeit von Otfrid selbst bis 1150 umfasst.
Fir den Vers von vier Hebungen ergiebt sich, dal er, rein gebraucht,
im 12. Jh. auftritt, dall aus dem Vers der Ubergangszeit, den wir als
eine Verbildung der Otfridschen Langzeile fassen, sich allmghlich immer
reiner der viermal gehobene Vers herausbildet.

So der Thatbestand. Es geht nun zunichst daraus hervor: der
Ubergang des Reims aus dem Binnen- in den Endreim fiel, so weit
wir sehen, zusammen mit einer laxeren und regelloseren Handhabung
der achtmal gehobenen Langzeile. Beide Erscheinungen missen mit
einander in Zusammenhang stehen, da sie von demselben Ursprung
ausgehen, dem mit Binnenreim versehenen achtmal gehobenen Vers,
und an eine ruhige Nebeneinanderentwicklung beider sowohl der Kiirze
der Zeit nach als wegen des Charakters der einen Erscheinung, der
eine Verbildung, keine Entwicklung ist, nicht gedacht werden kamn.
Nun kann der Ubergang des Reimes die Verwilderung der Langzeile
nicht veranlasst haben, dafiir biirgen uns schon die Nibelungenverse,
demnach ist der Ubergang des Reimes eine Folge jener Erscheinung.
Wurden die acht Hebungen der mit Binnenreim versehenen Langzeile
allm#hlich nicht mehr streng aufrecht erhalten, so musste bei abnehmen-
dem Verstiindniss fiir den achtmal gehobenen Vers derselbe so ein-
schrumpfen und verkrtippeln, da ein Binnenreim gar nicht mehr
moglich war. Der Binnenreim konnte doch blo§ bestehen, wenn die
beiden Hilften der Langzeile ganz genau correspondierten; schwand
die Gleichmi#Bigkeit im metrischen Bau derselben, so hérte die Gegen-
iiberstellung auf, die beiden Hilften niherten sich, zwei wuchsen zu
einem (tanzen zusammen. So war es mnatlirlich, da man die Halbzeilen
nicht mehr durch den Reim sich gegeniiberstellen und binden konnte,
die freilich zum Theil bedeutend verkiirzten Langzeilen mit einander
zu reimen; also das Zusammenwachsen je zweier Halbzeilen zu einem
Ganzen war der Grund fir den Endreim.

Demnach da das Nibelungenlied zur stehenden Regel fiir seine
achtmal gehobenen Verse den Endreim erhoben hat, so darf die mhd.
Langzeile nicht als eine Fortsetzung der Otfridschen betrachtet werden,
sondern der Poesie des 12. Jhs., die den im Anfang véllig verdunkelten
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Vers allm#hlich wieder klirt und glittet und aus ihm einerseits den
Vers von vier Hebungen bildet, andrerseits die Langzeile des Volks-
epos, aber jenen eher. Das geht hervor aus dem Verhiltniss, in welchem
die Nibelungenstrophe zu ‘des Kiirenberges wise’ steht: sie stimmen
vollkommen {iberein. Wenn nun aus Obigem folgt, daB der regelrechte
und kunstmiifiige Vers des Volksepos etwa so gut eine Neuschopfung
ist, wie der Vers der hofischen Epen, so miisste man sich schon def-
halb fir die Autorschaft des Kiirenbergers entscheiden, weil fir eine
allmihliche Entwicklung des Verses der Volksgesiinge, der bis 1150
ohne Zweifel jener Ubergangsvers war, unter den Hinden der Volks-
siinger, kein Platz ist. Gegen das Ende des 12. Jhs. tritt uns dieser
Vers fertig und schon sich unter das Gesetz einer Strophe schmiegend
entgegen. Zum Uberfluf ist der Ausdruck des Kiirenbergers:
dad hort ich einen riter vil wol singen
tn Kilrenberges wise al 9z der menigin;

nicht mifzuverstehen. Demnach schuf dieser Stinger aus dem doppelt
gesetzten viertactigen Vers den mhd. Langvers und zugleich die Strophe,
und die Siinger des Volksepos nahmen beide an. Sie hatten ihre guten
Griinde dazu. Seit der bis in die 2. Hilfte des 12. Jhs. hinein auch
fir Volksepen gebr#uchliche viertactige Vers durch feinere Ausbildung
unter den Héinden der héfischen Dichter das dem héfischen Epos eigen-
thitmliche Metrum geworden war, seitdem sich die hofische Poesie in
Form und Stoff von der bis dahin herrschenden Volkspoesie losmacht
und sich tiber sie erhebt, hat mit ihr die Volkspoesie einen Kampf auf
Leben und Tod zu bestehen. Fir diesen Kampf nimmt sie die von
der hofischen Poesie durchgefiihrten Neuerungen an; auch ihre Helden,
die ja zum Theil uralt sind, tragen das hofische Gewand der Ritter
des 12. Jhs., die Sprache des Volksepos ist dieselbe wie die der hofi-
schen Dichtungen, und im Metrum will sie sogar ihre vornmehmere
Schwester tberbieten. Also aus dem Verhiltniss zur hofischen Poesie
heraus ist die Annahme der Neuerungen des Kiirenbergers von Seiten
der Singer des Volksepos zu erkliren.

Die Frage also, ob die Langzeile des 12. und 13. Jhs. oder der
viermal gehobene Vers aus derselben Periode urspriinglicher ist, haben
wir so erledigt, dall wir beide auf den verwilderten, aber mit Endreim
versehenen Vers zuriickleiteten, den wir auf der Scheide des 11. und
12. Jhs. vorfinden. Um aber die Frage nach der Prioritsit der beiden
Versarlen an sich beantworten zu konnen, milssen wir auf den, wie
wir oben sahen, hochst wahrscheinlichen Stammvater jenes verwilderten
Verses zuriickgehen, die Otfridsche Langzeile und tiberhaupt die ahd.
Zeit, um so weit als moglich mit unserer Forschung vorzudringen.
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Zunsichst wird Otfrid betrachtet als Schipfer des Reimes und
muf es insofern mit Recht gelten, als wir vor ihm*) kein gereimtes.
Dichterwerk haben, ja der noch allitterierende Heliand wenige Jahr-
zehnte vor Otfrid’s Christ liegt. Nach ihm aber welche Fille von ge-
reimten Gedichten, ich erwihne nur die Ubersetzung des 139. Psalms
wellet ir gihoren Daviden den guoten und das Ludwigslied, und alle
haben wie Otfrids Christ, die Langzeile von acht Hebungen mit Binnen-
reim. Das ist ohne Zweifel durch den Einflul des groflen Gedichtes
Otfrids geschehen. Den Reim nun hat Otfrid hochst wahrscheinlich
aus der lat. Hymnenpoesie entlehnt, obwohl einzelne Reime auch schon
frither in deutschen Gedichten sich finden, wie im Hildebrandslied dat
sagetun mi dsere liuti; aber das kann Zufall sein. Die lat. Hymnen-
poesie hat entweder trochiisches Maf, wie im Lied des Venantius
Fortunatus:

Pange, lingua, gloriosi | Proelium certaminis
oder jambisches, wie bei Hilarius Pictaviensis:
Lucis largitor splendide | Cuius sereno lumine —
und dieser jambische Dimeter ist in den spiitern gereimten Hymnen
wohl Regel, wie beim Ambrosius:
O lux beata trinitas | Et principalis unitas —
und bei Gregor I:

Rex Christe, factor omnium | Redemptor et credentium —

Aber diese troch. oder jamb. Malle, wo regelm#fig betonte mit
unbetonten Silben abwechseln, im deutschen nachbilden zu wollen,
konnte Otfrid doch nicht einfallen, obwohl seine Strophen von zwei
Langzeilen — dafl er solche Strophen hatte, steht ja durch die Initialen
des Widmungsgedichtes fest — den vierzeiligen Strophen der Hymnen-
poesie entsprechen; er wiirde, wenn er auch keine klare Einsicht in
die versehiedenen Principien der lat. und deutschen Verskunst hatte,
doch bald die Wahrnehmung gemacht haben, welche der Dichter des
Pilatus noch im 12. Jh. macht: Man sagit von dutischer zungen | siu
i unbetwungen, ze vuogene herte. Auflerdem konnte ihm der Gedanke

#) Diese Behauptung bleibt bestehen, sollte sich auch die Vermuthung Millen-
hoff’s (Denkm. 8. 296) bestiitigen, die er in Betreff des ‘Christus und die Samariterin’
betitelten Bruchstiicks, Lesen wir thaz fuori ther heilant fartmuodi macht: ,dafl dieses
Gedicht bis in die Mitte des IX. Jhs. hinaufreichte und Otfrid schon bekannt war, ist
sehr wohl mdglich. Denn doch erst Otfrids grofles Werk brachte diese Artzu reimen
zu Ansehen. Ubrigens bleiben die Annahmen, die man iiber den Ursprung dieser Reim-
art macht, dieselben, ob ‘Christus und die Samariterin’ vor oder nach Otfrid liegen,
denn der Verf. jenes Gedichtes war ja auch ein Geistlicher.
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einer Langzeile nicht aus der lat. Hymnenpoesie kommen. — Aber es
.gab ja schon vor Otfried deutsche Langzeilen, wir finden sie im Wess.
Grebet, im Hildebrandslied, im Muspilli und noch deutlicher im Heliand,
es sind dief die Allitterationslangzeilen. Dafl Otfrid die deutsche, zum
groBen Theil ja noch heidnische Poesie und also auch den Allitterations-
vers kannte, ist kein Zweifel, war doch sein Zweck die cantilenas
saeculares zu verbannen, aber natiirlich nur in Anlehnung an sie
Besseres an ihre Stelle zu setzen. Direct beweist seine Bekanntschaft
mit der im Volk lebenden Poesie die Entstehung des bekannten Verses
I, 18. 9 Thar ist lip ana tod, lioht ana finstri aus dem Muspilli; denn
dal aus Otfrid dieser Vers nicht in das Muspilli iibergegangen sein
kann, beweist die Allitteration in demselben und die Stellung dieses
reimlosen mitten unter gereimten Versen. Solcher allitterierenden, nicht
gerelmten Verse giebt's noch einige bei Otfried, wie I, 5.5
Sloug er sunnun pad sterrono straza,

woraus zuniichst die Verwandtschaft der Otfridschen mit der Allittera-
tionslangzeile hervorgeht, dann, da Otfrids gereimte Langzeile eine
Neuschépfung ist, der Ursprung der Otfridschen aus der Allitterations-
langzeile; dafiir darf man als Beweismoment auch die neben dem
Reim sich zahlreich findende Allitteration verwenden, wie I, 5. 6 wega
wolkono 2zi deru ttis fronmo. Also den Reim hat Otfrid aus der lat.
Hymnenpoesie, aber den Vers aus der deutschen allitterierenden Poesie
entnommen, und es beruht sein Verdienst darauf, der deutschen Dicht-
kunst, die in Gefahr war in Allitterationsformeln zu erstarren, durch
den Reim ein neues Element zugefiihrt zu haben, ohne doch die alte
Grundlage, die Langzeile von acht Hebungen, umzustossen. Wie zeit-
gem#l und passend diese Neuerung gewesen, zeigt ja die grofle Menge
von Nachfolgern, die gleich nach Otfrid denselben Vers handhaben. Zu-
gleich erkennt man nun auch, welhalb Otfrid’s Langzeile Binnenreim
haben musste; ist ja doch die Allitterationslangzeile durch die Lied-
stibe in sich oder in ihren zwei Hilften gebunden, ohne an die ihr
folgende Langzeile sich zu kehren.

So ergiebt sich also, dal wir gleich im Anfang der ahd. Zeit die
Langzeile finden, und es scheint damit die Untersuchung tiiber die
Urspriinglichkeit zu Gunsten der Langzeile auszufallen. Aber um ein
volles und sicheres Urtheil zu haben, miissen wir auf die Allitterations-
langzeile selbst eingehen.

Diese besteht je aus zwei durch den Stabreim verbundenen
Hilften; ob man diese als zwei besondere Verse schreibt oder zu einem
vereinigt, ist fir unseren Zweck gleichgiiltig, damit wird weder die
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Urspriinglichkeit der Langgeile noch des Verses von vier Hebungen
dargethan, Der Regel nach erscheint der Stabreim so, daf in der ersten
Halbzeile zwei Liedstibe sind, in der zweiten der Hauptstab; aber dal
jede Halbzeile urspriinglich zwei Liedstibe hatte, beweisen nicht blofl
die zahlreichen Verse, wo wir vierfache Allitteration in der Langzeile
haben, sondern grade die Regel, dafl wir dreifache Allitteration haben
sollen, die doch schwerlich die urspriinglichste Art zu allitterieren war,
vielmehr aufgestellt scheint, um dem aus den beiden Hilften gebildeten
Ganzen ein mehr einheitliches Geprige zu geben, die Spur der Zu-
sammensetzung zu verwischen. Hierzu ist ein treffendes Analogon die
Nibelungenstrophe, welche die zweite Hilfte des achtmal gehobenen
Verses so eigenthtimlich veriindert hat, um sie von der ersten zu unter-
scheiden. Die Liedstiibe liegen nun stets auf gehobenen Silben; aber
wir haben in den Liedstiében nur die Haupthebungen, wie die Zusammen-
stellung von Allitterationsversen und eigentlich Otfridschen im Christ
und Otfrid’s Vers selbst beweisen, der ebenso zwei Haupthebungen —
die Handschriften bezeichnen sie ja durch Accente iiber den Silben —
in jeder Halbzeile hat. Da nun Otfrid ganz genau die Halbzeile von
vier Hebungen beobachtet, so mufl auch fir die Allitterationslang-
zeile eine Achtzahl von Hebungen, vier fir die Halbzeile angenommen
werden.

Dafl aber an eine urspriingliche Langzeile in der allitterierenden
Poesie nicht zu denken ist, ergiebt sich aus einer niheren Betrachtung
des liédabattr, jenes namentlich bei den mythischen Gedichten .der
Edda gebrauchten Versmafes, das gewthnlich besteht aus zwei Halb-
strophen, deren jede aus zwei durch Allitteration verbundenen Halb-
zeilen sich zusammensetzt, worauf eine dritte selbststindige folgt —
entsprechend der in der eigentlich deutschen Metrik bekannten , Weise“.
Nun wird dieser fiir sich bestehende Vers oft durch eine Verdopplung
der Liedstibe der Langzeile gleich; man bildet also Langzeilen
noch in der uns vorliegenden Form der Eddalieder aus der Halbzeile.

" Andrerseits reimen manchmal die dem Metrum nach zu einander ge-
hérenden Halbzeilen nicht mit einander, sondern fiir sich allein, wie
Havamal 79, 143. (bei Liining)

Ranar munt hi finna
ok rddna stafi,
midk stora stafi,
miok stinna staf,
er fadi fimbulpulr

- ok girdu ginnregin zweite Halbstrophe.
ok reist hroptr rigna

erste Halbstrophe.
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Die beiden Hilften der Langzeile stehen sich hier selbstindig gegen-
itber. Diese eben angefilhrte Bildung von Langzeilen und diefl Zer-
fallen derselben in zwei selbstindige Hilften miissen doch wohl als
wichtige Zeugnisse fiir den Ursprung der allitterierenden Langzeile an-
gesehen werden: sie gieng hervor aus zwei fir sich allitterierenden
Halbzeilen, woraus man weiter eine #ltere Periode der deutschen
Dichtkunst folgern darf, in welcher die Allitteration durchgehends auf
einen Vers beschriinkt war. Da ist die Allitteration also nur Verschone-
rungsmittel, erst spiter wird sie Bindemittel fiir den Vers. Natiirlich
wurde sie aber, wie jeder Schmuck dem zu Schmiickenden gegeniiber
das posterius ist, erst aufgetragen auf den Vers von vier Hebungen,
der ja, wie wir oben sahen, den zwei Liedstiben der allitterierenden
Halbzeile zu Grunde liegt. Also ist der Vers von vier Hebungen der
urspriingliche deutsche Vers*), denn mit der Allitteration sind wir bis
in die #ltesten Zeiten deutscher Poesie vorgedrungen, und der fiir sich
allitterierende Vers von vier Hebungen, sowie der noch frithere Vers
von vier Hebungen ohne Allitteration entziehen sich schon der histori-
schen Forschung.

Der Entwicklungsgang dieses von uns erschlossenen Verses von
vier Hebungen ist also folgender: Er wird mit Allitteration versehen,
dann durch dieselbe, welche sich iber zwei Verse hin erstreckte, zu-
niichst mit vier, dann drei Liedstiben, zur Langzeile erweitert; durch
Otfrid mit Binnenreim versehen, bildet er in der ahd. Zeit das alleinige
MaB. Aus der Zeit der Verwilderung der Langzeile im 11. Jahrh. geht
allmghlich der Vers von vier Hebungen hervor als eine Neuschopfung
und wird von den hofischen Ependichtern in der mhd. Zeit adoptiert.
Aus diesem und im Gegensatz zu diesem Vers schuf das Volksepos

die Langzeile und die vierzeilige Strophe.
PYRITZ. W. GEMOLL.

*) Von diesem Punkte aus gewinnt das viertactige aber nicht gereimte noch
mit Allitteration versehene Gedicht ‘Himmel und Hille’ ein eigenthiimliches Licht; es
ist wohl zu betrachten als eine Spur des Verstindnisses fiir den Ursprung des deut
schen Verses, das bei einzelnen Geistlichen auch in der Zeit der groiiten Verwilderung
der d. Verskunst lebendig blieb. Damit schlieft es sich an das Lied nunc almus assis
filius thero éufgero thiernfin, das die Behauptung von der Zusammensetzung der ahd.
Langzeile und damit der d. Langzeile iiberhaupt aus zwei viertactigen Versen auf’s
deutlichste bestiitigt; denn wire eine so schroffe Theilung der Langzeile méglich ge-
wesen, wenn dieselbe im Bewusstsein unserer Viiter ein urspriingliches Ganzes ge-
bildet hiitte?
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ZERSTREUTE BEITRAGE.

VON

FEDOR BECH.

Umbe tuon.

Magdeburger Schéppenchronik 294, 7 steht: se légen vor der stad
wol veir weken, se bléf doch ungewunnen, se wolden sik 6k nicht umme
diin; dazu bemerkt der Herausgeber Janicke: ,was heilt das? Sie, die
Belagerer, wollten sich nicht nach anderer Hillfe umthun, umsehen ?“
Diell bedeutete sich umme din nicht, wie folgende Beispiele darthun.
Livl. Reimchron. ed. Pfeiffer 5823 den wart geoffenbdret — —, daz sich
diu lant geliche Hatten alle umbe getdn, Die in zu helfe solten stdn; —
6118 in was dé von herzen leit, Daz diu reine christenheit In ir lande
hate behalt: Sich tet umbe junc und alt, Swaz der Oeselaere was; —
Johannes von Posilge ed. Voigt u. Schubert S. 37: item in desim jare
tetin sich umme die stete von Lamparthen unde Ytalien von den Romern,
den sie doch vor undertdnig woren; — 54 (Uberschrift: Withaud tat sich
um und vorryt dese hdser u.s.w.). Dorndch korczlichin tate sich Wytowt
umme mit den Sammogyten u. 8. w.; — 85 wend her itczunt den willen
hatte, das her sich abir umb wolde thin von den hérin; — 291 dé wart
papa Johannes umgetin unde wedirwendig, wy wol her sich deme concilid
unde den cardinalibus hatte vorschrebin. An diesen Stellen ist sich umme
tuon so viel als: sich um- oder abwenden, seinem Herrn oder seiner
Partei den Ricken kehren, von einem abfallen, abtriinnig werden;
vergl. umbe tuon im mhd. Wb. IIT, 141*, 39 folg., einen von seiner
Meinung, seinem Glauben abbringen, ihn abtriinnig machen; dazu noch
Ludus de beata Katerina (Stephan, Stoffliefer. I, 164): s hette der
Jungiste sundir wdn Su mit kunsten wol umme getdn; Schwester Mech-
thild ed. Morel S. 136 st werdent alsé sére verkért, daz sie nieman mit
worten umbe getuon kan; Georg 4888 é man die helde umme getuo, ez
mohte sorge hin dar zuo.

Sich triegen Af ein dinc.
Zuniichst verweise ich in Betreff dieser Redensart auf nd. Quellen.
So die Magdeb. Schippenchronik 247, 18 de deken van sunte Nicolaus
schilwete 0k de rdtmanne nicht, eft se sulven dar kémen, und droch sik
up sine kilen un knuppele; im Glossar dazu ist nichts dariiber ver-
merkt; auch anderwirts findet man nichts dariber aufier bei Scham-
bach 47" sek drup dreigen, sich thorichter Weise darauf verlassen; wgl.
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auch Reinke de Vos 4751 se drégen stk mést up ere sterke und dazu
das Worterb. in Hoffmanns Ausgabe S. 195. Der Ausdruck lisst sich
aber auch aus md. Quellen belegen, so aus Nic. von Jerosshin 2207
der gotis wigant — mit strite idiberwant Amalech die roten & I in vrevele
wilde Sich trogin uf ire schilde = Judith ed. Vulg. 4, 13 Amalec con-
Jidentem in virtute sua — — et in clypeis suis; Jerosch. 14823 di her —
herberge vingin Und ir gezelt ufhingin Sich triginde uf tre macht; 16582
er troc sich uf den solt, Der di herrin machit holt, D% nicht rechtir
witze hdn; Alsfelder Pass. ed. Grein 4683.

Regal.

Magdeb. Schéppenchron. 319, 22 (de borgere) géven om (dem Erz-
bischof Giinther) regdl und confect 4t der apotéken und schenkeden om
win; im Glossar wird zu regdl bemerkt: ,(kostbare) Bewirthung oder
besondere Art von Leckerbissen“. Dafl es nur das letztere bedeuten
kann, ergiebt sich aus der vorliegenden Stelle sowohl wie aus den
folgenden: Urkundenbuch der Stadt Géttingen ed. G. Schmidt = Urk.
des histor. Ver. fiir Niedersachsen Heft VII, 1867, S. 370 (a. 1491):
do gingk uppe biddent des rddes hertdge Wilhelme wedder uppe de dorn-
tzen — —, unde de rddt — — leydt ome d8 schencken int érste backen
orddt unde daruppe cliret unde wyn, darnd régall unde daruppe averst
claret unde win u. s. w.; ebenda S. 382 (a. 1497): under deme dantze
hefft de rdd to deme fursten unde furstinnen geschicket, se gebeden ldten
mitsampt oren giden liden — — uppe de rdd dorntzen to komen, unde
hefft one de rddt backen crith, regal, vorsulvert tabuldt, rosfiyn unde
ehirbrot, dartd claret, must unde fernewin unde Emb. betr — — ldten
vordragen unde schenken; — bei einer #hnlichen Gelegenheit verbrauchte
man a. 1497—98 aus der Apotheke 10 @. regals unde tabulites vor-
sulvert unde anderes backen erdd ebenda S. 383 Anm.; — Alteste
Statuten von Gorlitz 395, 26 —34 (15. Jahrh.): als denn vormals man-
cherley unfir by den frawen ader juncfrawen bylegen geschéen ist, und
doselbist — — ggote zcu missebitung und einem gemeinen gutte zcu merck-
lichenn schaden tewrbar confeckt, regal und obirzcogen zucker vorstrewet
und z@bracht — — ist, wil der rdt mit wissin eldsten und gesworn, das
Jfort mér nymand by solichen bylegin eyngerley confeckt, regal, obirzcogen
zuckir adir wy das gethan wér gebin ader vortragen sulle. Dall das frag-
liche Wort einen Leckerbissen bezeichnete, mit dem man Jemanden
zu regalieren pflegte, ist somit klar. Fraglich aber ist es, ob dieser
von regaler, regalare (Dietz, Etym. Worterb. I, 345) seinen Namen
hatte und nicht vielmehr von jenem regal, das bei Cornelius Kil. ed.
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Hasselt 525 mit arsenicum, auripigmentum, et aconitum, vulgo realgarum,
et risagallum erklirt wird; vgl. fr. réagal réalgal réalgar, Rauschegelb;
und Nemnich III 1165; Diefenbach Gloss. Lat. Germ. 510° s. v. san-
daraca. Vielleicht war das Confect damit ttberzogen, gleichwie man
vorsulvert tabuldt hatte?

Wapentier.

Magdeb. Schéppenchron. 161, 26: markgréve Otte wart gevangen
und mit ome dréhundert riddére und knechte, dé men do wapentire heit;
ebenso in dem Urkundenbuch des Klosters Arnsburg aus dem Jahre
1326 bei Baur 384, 586: wir Johan Rydesel ryther und scheffen der
stad zu Grinenberg grizen vnd byden dinest hern Franken von Linden
eime rither vnd Hartmide von Clethenberge eime wepintire, das die herren
von Arnsburg und Kraft von Rudenhilisen ein wepintire aller ere sache
mit ein gesint sint; ferner in einer Urkunde des Rathes der Stadt Halle
a. 1324 bei Dreyhaupt, Beschreibung des Saalkreyses [, 55: beyde die
wapentilren unde wie burgére under eynander; endlich Cornelius Kilianus
ed. Hasselt 787 wapentdler, eques cataphractus, armiger. Schwierigkeit
macht die Ableitung der zweiten Hilfte des Wortes -tder, -tire. Darf
man dabei an einen Ausdruck wie wdpen tuon denken, entsprechend
dem franzgsischen faire oder tirer des armes, sich in den Waffen tiben?
vgl. auch den Ruf tuo her den schilt! tuo her sperd sper! bei Ulrich
v. Liechtenstein 457, 27; 458, 4; oder ist es eine Umdeutung von
armiductor? dem Sinne nach ist es wohl gleich wdpenaere, vergl.
Schmeller IV, 121 und mhd. Wb. III, 458.

Abeziére.
Bei Ebernand von Erfurt heiit es V. 3731 —34:

die bosen abietére

manege wire mére

kéren zeiner lugene

und sprechen ez si ein trugene;
das Wort abietere — so schreibt die Handschr. nach Bechsteins aus-
dricklicher Angabe fiur das in den Text gesetzte abetiére — habe ich
friher (im finften Bande dieser Zeitschrift S. 501) als Abjétére, Abja-
thaere gedeutet. Inzwischen aber haben mich andere Stellen, die mir
bei meiner Lectiire aufgestossen sind, eines andern, wenn nicht eines
bessern belehrt. Am Schlufl von Heinrich Heslers Apokalypse (V. 23274
folg. nach F. K. Kipke in v. d. Hagens Germania X, 102) steht ndmlich:
80 werde dem abeziére got gehaz, machende lére in des lebenden bilches teil;
bei Daniels und Gruben in der Glosse zum Stichs. Weichb. 221, 38:
83 wére 18 micht ein mdrer, sundern ein abezihir; ferner finde ich In dex
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Chronik des Joh. von Posilge ed. Voigt u. Schubert S. 252 (= Serip-
tores rer. Pruss. III, 330) und S. 301 (= Secript. r. Pr. II, 357)
den Namen: meister Johannes Abeczier, doctor utriusque juris, probist
czur Vrowenburg; damit vergleiche man das Leben der H. Dorothea
von Joh. Marienwerder II, 23 (= Scriptores rer. Pruss. II, 263), wo
das lat. comes mit miteczier verdeutscht ist: unsir herre Jhésus Cristus,
al ires weges ein gnddenreicher miteczier; ferner ufzieher, ofziher =
Minzenwiiger, in dem Zeitzer Programm von 1870 (Die bischéflichen
Satzungen tiber das Eidgeschoss in Zeitz) S. 16 Z. 11; Urkundenbuch
der Stadt Leipzig von Fr. v. Posern-Klett I, no. 483. Hiernach wird
es doch sebr wahrscheinlich, dafl bei Ebernand abeciere = abezidre im
Original gestanden hat, d. i. detractor, ganz in Ubereinstimmung mit
der lateinischen Vorlage des Dichters: forte et illud detractoribus fabu-
losum et infidelibus incredibile putabitur. Vergl. Diefenbach Gloss. 177
detractor, abezerrer; dafur aberizer, abrisser in des Teufels Netz 12868
(Var. BC) und bei Conr. v. Megenb. 232, 17.

Hargeplocke.

Leben der H. Elisabeth ed. Rieger 2345 folg.

Si zilgete manic lachen, (Tuch von Wolle)

Hi von 8¢ wolde machen

Doch dne hargeplocke

Minren bridern rocke

Unde anderen heiligen kinden,

Wa & di kunde finden,

Den 8 allen kleider gap,

DR man irzigete unde wap

Uz ir reinen arbeit.
Hierzu ist im Glossar iiber dne geplocke S. 380 vermerkt: ,ohne Haar-
gepfliicke, also keine eigentlichen haerin gewant, aus denen man die
hervorstechenden Haare pflicken kann. Oder hargeplocke? d. i. ohne
dal sie kar vom Rocken zu pflicken brauchte, da sie nach 6978 f.
keinen Flachs spinnen konnte“. Dafl unter geplocke nicht ,Pflicken*
gemeint ist, sondern daf man an ein Collectivum von plocke, jener
hessischen Form fir vlocke flocke nach Vilmar Idiot. 304, zu denken
hat, scheint mir aus folgenden Stellen hervorzugehen: Bei Boehmer,
Urkundenb. von Frankfurt, S. 636, in den dort verzeichneten Gewohn-
heiten der gewandmecher aus dem J. 1355 heilt es: wd man ein dich
vindet mit lytzen, daz dd wurde gemachit mit schroden adir von dromen
adir von plocken adir von wizseme garn gebizsirt, daz dich sal sin vir-
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lorn; — in den Innungstatuten der tdchmecher (oder wullenweber) czu
- Friberc bei Schott Samml. zu den d. Land- und Stadtrechten III, 292:
welch man begriffen wirt, daz. her valsche (Hs. walsche) tich alsé wvon
hdren adir von vlocken hdt lizen machen, dye selbin tich sal man vor
dy burger brengen: kisen denne dye burger mit den meistirn, daz dye tich
valsch (Hs. walschz) unde ungerecht sint, 86 sal man dye tdch vorbornen,
unde was pyne adir buze der felscher, der dy tich hot ldzen machen,
dorumme sal liden, daz sal stén czu der burger unde meistir gendden; —
Lambert, Die Rathsgesetzgebung der freien Reichstadt Miithlhausen in
Thiiringen 8. 119: wer hdr odir pflockin mischete odir mengete czu wollen
tdch dar 9z czu machene, der vorlilset zw3 marg; — Rossler, Die Stadtr.
von Briinn 8. 366 (108): Von valschem tuech: wd man ein tich vail vint,
da hdr czfi genumen ist, daz schol man prien; — Ortloff, Das Rechtsb.
nach Distinctionen S. 291: daz ist ein gemeine gesecze: kein Fleming sal
sine wollen felschen wedder mit hore noch mit phlucken (Varr. phloken,
Sleken, wollen) noch mit keinerlel untdd; — in den'Jahrbtichern Johannes
von Guben 26, 31: mit flockengewande und mit andern valschen gewande,
daz man macht mit wolle und mit flokken; — 12, 22 folg. iz hatten die
tdichmecher in dirre stat (Megdeburg) XV vlockyner tich uf gehalden, di
woren eynes burgers in dirre stat: daz selbe gewant branten di tdchmecher
uf dem markte al czu mole. Dazu vergleiche man das Sprichwort hdr
under wolle slahen oder mischen bei Berthold ed. Kling S. 40 und
J. Grimm KI. Schriften IV, 332 nebst Zarncke zu Seb. Brants Narrensch.
100, 19. Uber flocke pflocke plocke ist nachzusehen Diefenbach Gloss.
8. v. tomentum 587° und s. v. lana facta, plockwollen 317%, Frisch I, 2787,
wo sich flocke, pflocken, pflockentuch aufgefiihrt finden; dasselbe meint
Hermann von Bibera bei Kirchhoff, Die iltesten Weisthiimer der Stadt
Erfurt 113 (208) unter fructibus (frustibus?) sew particulis pannorum,
quae ciduntur inter cameras pannicidarum, apud beckinas seu moniales
seu alias ad tunicas, tochas seu alia vestimenta. In der oben angefithrten
Stelle der Elisabeth verstehe ich hiernach unter hdrgeplocke das Ein-
mengen, die falsche Zuthat von Haarflocken; Elisabeth lieferte viel-
mebr nur reine arbeit, wie es weiter unten in V. 2353 heilit.

Arm, m. = Armel.
Elisabeth ed. Rieger 865: biz dar di juncfrouwe nit enpflac, daz
& ir arme prisete; hier ist, wie der Herausgeber selber bemerkt, das
bei Dietrich von Apolde stehende manicas mit arme wiedergegeben;
auch in V. 7009 s hatte ouch lutzel riiche Obe ir ermel wiren Zerizzen

der vil cliren bieten die Handschriften Aa arme statt des in I stehen-
GERMANIA. Neue Reihe. VIL (XIX.) Jahrg. .Y
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den ermel. Vgl. Boehmer Urkundenb. von Frankfart S. 624 (a. 1352)
ez ensal unsir keiner dickeinen andirm arm dragen dan alse der rock ust.

Gerjen (Gergen, Gmgen, gerwen, geren)
Elisabeth 3416 folg.

Der reine herre wol gedin

Bat nfl den arzet machen

Nach frantlichen sachen

Ein edel lattewerjen :

D3 hiez er starke gerjen,

Daz si in mochte reizen

Und innerliche heizen.
Was soll und kann hier gerjer bedeuten? Wenn man dle Lesarten
betrachtet, in welchen gerewen, gerwen, gerben als auf lattewerien, lacte-
wergen, lattewarien gereimt aufgefihrt werden, so kann man als Reim
zu lattewerjen oder laitewergen (lattewerigen) nur eine Form wie gerjen,
gergen (gerigen) fir moglich halten; von ungenauen Reimen findet sich
sonst bei dem Dichter keine Spur. Im Glossar 377" ist nun dieses
Wort als dialectische Nebenform zu gerwen im Sinne von ,zurecht
machen“ gefasst, welches wie gerjen oder garjen (ahd. garawjam) aus-
gesprochen worden sei. Von einer solchen Aussprache werden sich,
zumal in md. Dialecten und gerade bei diesem Worte, kaum analoge
Beispiele auffinden lassen. Mich hat der Zusammenhang, in welchem
gerjen hier gebraucht ist, auf eine andere Ableitung gefithrt, und zwar
auf geren gérjem, gérigen, ahd. jerian, gerian (Graff I, 611) = fermentare
von jesen; fermentescere; neben geren ist die Form gerwen noch bekannt.
Dazu vergleiche man Erlssung 3867 folg., wo es von Johannes dem
Thufer heillt: keinen win der herre dranc, Bier moch onch keinen mete
Und swaz gerwen ie gedete: Honic az der wise u. 8. w. Gerwen ist hier
die Lesart der Prager Handschr., wofiir in der Nitrnberger ieman steht;
es kann nur gihren, aufregen, berauschen bedeuten. Ferner Niirn-
berger Polizeiordn. ed. Baader S. 212 ez ist auch gesetzet, daz ein tec-
lich breuwe, swenne er brewwet, sol daz gantze brawwe in einer kifen mit
einander geren; hier hat geren den Sinn von gihren lassen. Wihrend
in der Stelle der Erlssung dem Johannes aufregende Getrinke ver-
boten ‘werden, soll im Gegentheil in unserer Stelle die Medicin g#hren-
der Natur sein und dadurch eben zur Lust reizen. Die Frage ist nur
noch, ob man gerjen gerigen als archaistische Form neben geren (wie
nerigen mergen, werigen wergen, herigen hergen neben neren weren heren)
in so spiter Zeit wie die, in welche die Elisabeth fillt, gelten lassen
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kann; oder ob man nicht vielmehr an eine Ableitung von dem Adjec-
tivam geric (cfr. gerbig, gerwig bei Konrad von Megenb. 354, 28;
giricht, effervescens, feculentus bei Stieler I, 609; obergihrig, undergihrig
Bier im heutigen Dtiringen und anderwiirts) zu denken hat, also an

gerigen = geric machen? vgl. horgen = horwegen, horwec machen und
andere analoge Bildungen.

Jamer sehen (schouwen)
ist ein seltener, bisher wenig belegter Ausdruck. Er findet sich in der
Elisabeth 5359, da wo von der Ankunft der Leiche des Firsten die
Rede ist: auch waren z6 der selben not Des lantvolkes michel schar Von
den dorfen komen dar, DA alle jimer sdhen u. 8. w.; ebenso in der Er-
losung ed. Bartsch 4793: der heilant wart gerecket, Gesperret und ge-
strecket An des crtices arme iesd. Daz vole saeh allez jamer dd (wo alles
mit vole zu verbinden ist); ferner in der Ravennaschlacht 984: s be-
gunden jémer sckouwen, Ir clage was vreissam; endlich bei Muscatblut
ed. Groote 30, 79—80: Adam und Eva, spricht Muscatplit, Mussten dé
(Handschr. den) jamer schawwen; dazu vgl noch Pass. H. 74, 30 n
dirre jamerschowwe. In allen hier aufgefithrten Stellen mufl jdmer schen
oder schouwen den Sinn haben: Jammer aus den Augen blieken lassen,
den Anblick oder das Bild des Jammers gewihren; vgl. das griechische
gofov, "donv, ameriav PfAémawv, dedogxéver und xaxa, oAsdgov o6-
ozadas (Bernhardy, wiss. Syntax der griechischen Spr. 8. 110—111).

Mit lichten vorscheiten und mit der glocken vorldden.

Magdeburger Schoppenchron. 414, 3: ein barvitenbroder von sante
Franciseus steich — — wp den prédingstole und déde Gersike den ketter
mit gtner selschop to baxme vnd vorschot dé mit lichten und vorludde se
mit der glocken und prédigede und anherdede dat volk dat ordicze an to
nemende jeger de ketter; dartiber ist im Glossar S. 477 unter wvorschoten
(? vielmebr vorscheiten stv. anzusetzen) vermerkt: ,vorschot de mat lichten
loschte die Lichter aus?“ und unter worluden ebenda: ,und vorludde
on mit der glocken wohl: durch Gloekengeléute der Gemeinde den Bann
bekannt machen“. An beiden Stellen ist das Richtige nicht getroffen.
Was das erstere zu bedeuten hatte, konnte der Herausgeber aus
Frisch I, 180* oder aus Oberlin S. 1768 und S. 928 erfahren, wo
© pverschiessen mit Lichtern“ erklirt ist durch candelas projiciendo excom-
mumicationem indicare. Noch ausfiihrlicher aber hat die Sache Haltaus
behandelt in seinem Glossarium Germ. m. aevi 417—418 s. v. Fackel
wnd dureh Beispiele aus dem 14. Jahrhundert erldutert. In einem

A® ‘
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Mandat des Erzbischofs Wilhelm von Céln aus dzm Jahre 1357 heifit
es: campanis pulsatis candelisque accensis et in terram projectis et pedibus
conculcatis excommunicatos publice et solenniter muncietis; andere Stellen
bei Haltaus zeigen, wie zu diesem feierlichen Acte der Excommunication
bestimmte Greséinge gesungen und auf Dathan und Abiron, die die Erde
verschlang, hingewiesen wurde. Beispiele aus dem 16. Jahrhundert,
namentlich aus Hans Sachs, hat Frommann gebracht in seinen Deut.
Mundarten VI, 70, wo es ebenfalls heillt bannen einen und mit liechten
verschieflen oder einen in den schweren ban bringen und mit wachsliechtern
verschieffen. Im Sinne von verwerfen braucht verschiezen schon der
Dichter des Servatius 1204: die got mit wrteile verschdoz (: groz), vgl.
1230—31. Wie nun wverschiezen mit lichten bedeutet durch schiezen
(= milttere, werfen, wie in der Redensart die palmen schiefien bei Lexer
HWorterb. II, 199, palmen scheiten Magdeb. Chron. 356, 9) mit liehten
einen feierlich verwerfen oder verbannen, so wird vorldden einen mit
der glocken nichts anderes sein als durch Liuten mit der Glocke einen
feierlich fiir ausgestossen erkliren, in den Bann thun. Ganz dem ent-
sprechend sagte man ehedem in Oberdeutschland einem mit der glocken
die stat widerteilen, vgl. Schreiber Urkundenb. von Freiburg I, S. 83
(a. 1275) und S. 106 (a. 1282).

Ruadel, stn.

Das im Mhd. Worterb. von Zarncke-Miiller zweifelhaft angefiihrte
ruodel, n., Ruder, findet sich schon sehr friihe vor, so in Béhmers
Urkundenbuch von Frankfurt S. 505 (a. 1309) item ein nache der ein
sténde riédil hdt; in einem nrh, Glossar des 13. Jahrh. bei Aufsess und
Mone im Anzeiger f. Kunde u. s. w. III, 51 gubernaculum stdrridel,
clamis stdrridelnagel, scrupus, riddelseil, palmula ridellaff; im Spiegel
bei Meister Altswert 146, 43 sin rddel und sin stangen Warf ez won
siner hand; 156, 32 und nam wider tn sin hant Daz radel; ebendort
trifft man das Verbum rddeln, rudern, 146, 10: diser cleine marner Dit
vast zu uns her rideln und 204, 9. Vielleicht gehort auch eine Stelle
des Marner hierher in MSH. II, 253¢:

ein wiser meister riet mir, daz ich argez rodel (?) wurfe hin.

Die Worte argez rodel geben in diesem Zusammenhange kaum einen
annehmbaren Sinn. Ich mdchte lesen daz ich arge 'z ruodel wurfe hin;
und es wiire naheliegend anzunehmen, dafl damit der Marner eine
Anspielung eines Gegners auf seinen Namen (marnaere) habe wieder-
geben wollen. Ich arge ist so gut wie ich tumbe bei Ulrich von Liechten-
stein 383, 9 oder ick arme im Iwein 3299, vgl. Gramm. IV, 565; wenn
nicht auch grge verlesen ist fir verge.
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Traister, m.

Im Buch von den Wienern gibt Michael Beheim 327, 28 von einem
gewissen Walman, einem von der Partei des Herzogs Albrecht (einem
herzoger oder herzoch-albrechter) unter andern folgende Schilderung:

fiir edel er sich auch wolt hin.

der selb tragser und traister

sprach z@i dem harnuschmaister :

was véhst mit disem singer (= Beheim) an?

sein maul uns niht geschaden kan.
Schwierigkeit fiir das Verstindniss machen hier der tragser und der
tratster. Das letztere Wort wird auch bei Schmeller-Frommann I, 676
aufgefiihrt, aber ohne Erklirung. Die Bedeutung lisst sich indessen
erschliefen aus zwei Stellen in des Teufels Netz ed. Barack 8924 nach
der Neustidter Handschr.:

dasselb tuond die raet und zunfftmaister,

pfiisen und traisten

und so herlich schwenken®).

wer mocht es alles bedenken?

hat iemand wider st getan ald gesprochen,

das muos bald werden gerochen.
Dasselbe enthilt die Wallensteiner Handschr. dieses Gedichts nach
V. 8964, nur schreibt sie pfnusen fur phusen. Aus diesen Stellen lisst
sich vermuthen, dal traisten ein dem benachbarten phntisen oder phisen
(= niesen, schnauben, sich aufblihen) sinnverwandter Ausdruck war.
In einem Gedicht ,Der Alte und der Junge“, aus dem 15. Jahrh., in
den Altd. Blittern I, 30, 10 folg., sagt der Alte: min gén behilffet sich
mit eym stab, Und treist und riltsche®*) ellendeclich, Myn gebein das
heischt zu dem grab, Es ist hergangen umbe mich. Hierzu hat Haupt
8. 34 auf das in Frisch I, 205" stehende ¢ch dreister, gemo verwiesen ;
niher bestimmt wird es auch hier durch das daneben gesetzte ich
riitsche, das wohl ein lautmalender Ausdruck und wahrscheinlich eine
dialectische Nebenform ist zu rizen, riuzen, ahd. rizjan stertere sternutare
stridere, vgl. Graff I, 562, Zarncke-Miller Worterb. II, 825°, womit
noch zu vergleichen ist eine Stelle im unechten Neidhard bei Haupt
S. 201: als er danne geriizet (Hs. gerisset) unde gedraset (grdzet in MSH.

*) Schwenken bezeichnete hier jedenfalls den wedelnden, gezierten Gang eines
vornehm thuenden Gecken; vom Fluge des Falken und des Adlers braucht es Rein-
frid 18523 und 13579, '

*#) Vergl. Martina 124, 82, wo es in der Schilderung eines Greises heilt: sin
kraft im entwichit, Er draset unde Kichit.
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III, 201°, wie in Wolframs Willeh. 59, 17 er drdste unde grizte) der
vil ilbele man. Ich halte treisten fiur eine Ableitung von trdser traesen
draesen (und dieses wieder von draehen dreien), vgl. Lexers HWorterb.
I, 459; sei es, dal es unmittelbar aus trdst drdst (treist) stm. gebildet,
oder dal das ¢t im Auslaut der ersten Silbe blofer dialectischer Ein-
schub ist wie in eister = eiser M. Beheim 77, T disen poswiht und
aister Sy da saczten hubmaister, oder eistlich eisteclich — eislich eiseclich
ebenda vgl. Lexer L 1. I, 53T oder gentest (: Triest) = geniez bei Beheim
306, 23; andere Beispiele von diesem eingeschobenen ¢ in Weinholds
Bairischer Gramm. §. 142, S. 147. Wie nun traisten und phnilsen in
der obigen Stelle aus des Teufels Netz bildlich zu nehmen sind fiir
sich aufblthen, aufblasen, so wird auch traister nichts weiter meinen
ale einen sich aufblasenden eiteln Gecken. Ebenso ist tragser auf drachen
surilckzufithren und dem traister in seiner Bedeutung verwandt.

Wenholde. Wenhalden. Wenhaldunge.

Zu den in dieser Zeitschrift 6, 285 von obigen Wortern gesammelten
Beispiclen sind noch folgende nachzutragen: Frankenhiusische Statuten
aus dem Jahre 1358 bei Walch Beitr. I, 201: der rath soll kirchediter,
altarlente w. s. o« ordenenn undt dewnselbigenn bey ihrem eidt einnbindenn
— — dem armut ohne wakn hulde \d. 1. wenholde) aubzutalenn; Lam-
bert. Die Rathsgesetzgebung der freien Reichstadt Mahlhausen S. 89:
daz e der stad willekore dne wenchald halde wolle. und S. 91 die wille-
kore kalde an Jem armen als an dem rychen dne wemhald: Freiberger
Stadtr. bei Schott III. 303: wére is aber alsd. das der waderrichter welde
wixhalden oder der oberrickter welde winkalden durch itrer frunde «willen,
daz das den burgern geclast wurde. die swilen is wit dem richier reden;
dassclbe noch cinmal auf & & — in einer Handschrift des Zeitzer
Callegiarstiftes, einem Handelbach des Rischofs Dietrich ven Buxdorf,
fol. 34° sollen die Rathshorren za Zeoite sweren das sie mindert wen-
kalden. swmdern veckt wrted] Fndem wollen dem arwmen ais dem richen, dem
rickern ak dem armen wnd dem joden (a. 146N : und fol. 69° lautet der
schappeneid aus dewa Jahre HGG: wir swerm dem kéckwirdigen in got
vater wnd khom. herm Hetwrich bischofe cou Nwburgk. umserm gnédigen
herm. das umr veckt orted]l fmdem wnd teilien. wemwe wir vom dem richier
in gericht dar wmb gcfrait werden. als wir die w7 das aldr rechtist wnd
heste wizeen. Oem Tickem als 8em armen. dem armen ak dem richen wnd
nundest wenhalden weder durch lieb mock led. durch frumtechaft moch
durch hasfc. durck forcht mack durch d-awre, durch waet edir dwrch
gab, nock durch keimerlei sachen willen. als uch gt kel wnd dy hilligen.
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DalB in wenehalden, weneholde der erste Theil der Zusammensetzung
das ahd. wini, mhd. wire ist, unterliegt nun wohl keinem Zweifel, ob-
wohl dessen Grundbedeutung frith schon nicht mehr gefiihlt sein mag.
Auferhalb dieser Zusammensetzungen kam es im 14. Jahrhunderte
wohl sehr selten, im 15. und 16. gar nicht mehr vor. Daher ist die
zweifelhaft gefullerte Vermuthung Karl Janickes in dem Glossar zur
Magdeburger Schoppenchronik S. 483" iiber das Wort winner zu be-
richtigen. In der genannten Chronik 172, 5 folg. heifit es n#mlich:
dat satten se (d. h. die, welche sich gegen die damals bestehende Ord-
nung der Stadt auflehnten) under andern gesetten in dit stucke, wé in
der vorsten rdde wér edder ore cleiding néme edder or winner wére, den
scholde men vorwisen it dem rdde. Hier lisst der Herausgeber im Glossar
es unentschieden, ob man winner zu winnen oder zu ahd. win? zu ziehen
habe. Wire das letztere richtig, so miisste man annehmen, dafl winner
= winer sich aus wine entwickelt hitte wie etwa vormunder aus vor-
munde (vgl. Schéppenchron. 477*). Die Form winer ist aber in diesem
Sinne nirgends belegt; wine oder win wirde im nd. und md. Dialecte
ohnehin richtiger wene lauten, vgl. z. B. diese Zeitschrift 15, 203" (46);
fir die Zeit der Abfassung des Textes der Schoppenchronik ist das
Wort tiberhaupt als ausgestorben anzusehen. Sonach bleibt fir winner
nur die Ableitung von winnen moglich. Diefll ist dann als nd. Form,
gleichbedeutend dem mhd. gewinnaere gewinner zu nehmen, welches in
J. Rothes Chronik cap. 632 denjenigen bedeutet, der fiir jemand die
phronde (Pfriinde) @z richtit, seine Einnahmen, Renten vermittelt, ihn
mit Lebensunterhalt versieht, eine Art Verwalter, Schaffner, oecornomus,
procurator; #hnlichen Sinn hat es schon im Speculum eccles. 148, 158
(= Haupt Zeitschr. I, 274) so der briester wirt gewihet, S8 ist er gote
vil lieb, S6 wil er zewdre In haben zeimme gewinndre, Sinen vil héren
amman; vgl. Lexer HWorterb. I, 992.

Mit trivwen milte d@n dderstdz.

Was ich zur Erklirung dieser in Wolframs Parzival XVI, 1149
stehenden Worte ehemals in dieser Zeitschr. 7, 302 beigebracht habe,
nehme ich hiermit zuriick. Ich erkannte bald darnach, dal an dem
Worte dderstéz nicht zu rithren, das von mir in Vorschlag gebrachte
understdz zu verwerfen wiire, wenn ich es auch nicht wie Scherer meint
(in der Zeitschr. fiir d. osterr. Gymnasien 1869, 11. Heft, S. 833) als
»Unterschied“, sondern wie die von mir aufgefiihrten Beispiele zeigen,
als Beimischung, Hintergedanken, wvalsch auffassen zu dirfen glaubte.
Die Erklirungen von Scherer 1. 1. und von Bartsch zu dieser Stelle
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sind offenbar dem Wahren nither. Ich will nun versuchen, ob ich durch
Belege die Richtigkeit ihrer Auffassung noch mehr erhiirten kann.
Auszugehen ist hierbei von dem Worte stéz. Diell bedeutet aber, zu-
mal in der Zusammensetzung mit dder, hier den Pulsschlag, das Pochen,
Klopfen, Zittern, Beben der Pulsader (vgl. Diefenbach 472° s. v. pulsus),
namentlich der dder des herzen wie sie Conrad in Engelhard 2313 und
im Trojanerkriege 12771 nennt, daher auch der herzenstsz in Pfeiffers
Marienfegenden 18, 59. Die Pulsader stosst aber oder schligt heftiger
beim Eintritt starker Gemiithsbewegungen oder Affecte; sie verrith
die ungewdhnliche Freude wie den plotzlichen Schmerz, die Lust wie
das Leid, die Begier wie den Widerwillen; daher bei Wolfram Parz.
35, 27 sin herze gap von stozen schal, wand ez ndch riterschefte swal;
Ulrich von Liechtenst. 36, 10 daz herze min mir mangen stdz Mit spriin-
gen stiez an mine brust; 579, 24 mit hohen spriingen manegen stoz An
die brust ez (daz herze) stoezet mir; 442, 3 an die brust daz herze stozet;
Alexius ed. Mafim. 57, 654 vil ofte ez tme umz herze stiez; Helbling 2, 89
daz gét mir stozend umb die brust; Reinfrid 24118 daz herze — — im
selben tuot den stoz mit snelleclichem gufte; Karlmeinet 320, 48 min riwe
1s 80 groes, Dat ich haen menchen stoes Van herzen ind van sinne; Brants
Narrenschiff 67, 30 s6 kumbt im dann der rdwen stéz. Nach den beiden
letzten Beispielen zu urtheilen, kann also dderstdz den durch die riuwe
verursachten heftigen Pulsschlag, das Zucken der Ader oder das Herz-
klopfen als sichtbares Zeichen der riuwe bezeichnen. Und daf( dieB
Wolfram an unserer Stelle im Sinne gehabt hat, dafiir spricht eine
parallele Stelle im Willeh. 462, 8, wo am Manne die milte dne riuwe
gepriesen wird. Schon Hartmann im Erec 2734 sagte: was — er —
milte dne riuwe; und ebenso heifit es in der Krone 17007 Gawein was
— — — der milt stam sunder riuwe; im J. Titurel 1827, 4 milte sun-
der riuwe und sunder haz; Stricker in v. d. Hagen Germania 2, 85 (82)
86 der arge riche muose geben, S0 gap er $0, daz man sin leben Fiir den
milten armen lobte, Swie er ndch der gabe tobte Mit herzeclicher riuwe.
In ganz #hnlicher Weise lobt die riickhaltslose, durch nichts beein-
trichtigte Freigebigkeit Walther in der schon von Pfeiffer und Bartsch
herbeigezogenen Stelle 127, 13 (ed. Pfeiffer) man sach Liupoltes hant
di geben, daz si des niht erschrac; und Ernst von Kirchberg S. 798,
Z. 3: der herzoge Erich d@ von Sassin Der konig machte sundir lassin
An dem geschefte rittir Mit milden sundir zittir; und eine #hnliche Auf-
fassung liegt auch dem Fluche zu Grunde, den Heinrich Frauenlob
in dem Spruche 325, 15—17 ausspricht: ¢ck viuoch der hant, Die dan
der krampf ziuht, swenn si loesen sol Der tugent ir pfant. Fraglich ist
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mir noch eine Stelle im Karlmeinet 351, 36, wo gesagt wird: Karl war
so freigebig, s0 swé (wenn jemand) dch was érlois, Dem gaff hey dne
stoits Alle stne ére wider; ist dne stois hier so viel wie dne herzen —
oder dderstoz?

Niht, mie, niender, niemer.

Zur Vervollstindigung der in dieser Zeitschrift 7, 438—89 an-
geftihrten Beispiele vom umgestellten niht = auch nicht, nicht einmal,
nequidem, bringe ich noch folgende Nachtriige:

Einen niht genesen lan Wigal. 98, 27; einer mohte niht genesen 138, 9
(= 5313 Benecke und Anm.); einer niht Gudrun 110, 4; 126,.3; 911, 4
(vgl. Hildebrand in der Zeitschr. fiur D. Philol. IV, 360); aller tugende
eine niit Birlinger Alemannia I, 73, Z. 14; 78, Z. 1; einer niht Reinfrid
7968*); Matth. v. Beheim Evangelienb. S. 29 (29); eine — neit Gode-
frit Hagen Reimchron. 8321. — Ein mensche nikt (auch nicht ein M.)
Partonop. 826 u. 12416; Heinrich Trist. 6030; ein minsche meit Der
Seelen Trost (Frommann Mund. I) fol. 52% ein wip — niht 1. Bichl
106—108. — Ein wort niht (auch nicht ein Wort) Partonop. 18535; daz
er — ein wort niht ensprach Flore 3131; ein wort niht Amis 1708; Armer
Heinrich 893; ein wort niit Nic. von Basel 164; ein wort neit Godefrit
Hagen Reimchron. 290; ein wort neit gesprechen Der Seelen Trost 40°;
etn wort reden niht Reinfrid 3042; ein einigfl wort nicht sprechen, Fast-
nachtsp 1296, Z. 21. — Ein wortelin niht sprechen Partonop. 8305. —
Uber einen schrit niht Wigal. 179, 39; einen halben schrit niht Partonop
11007. — Einen fuoz niht firbaz trat er Heilige Magdalena fol. 42
Des einen stich niht (auch nicht ein Piinktchen, auch nicht das Gering ste)
sehen Amis 529, Dyocletian 2865; Keller Altd. Gedd. (Ttibingen 1846)
95, 13; Herbort Troj. Krieg 17178. — Eines puncten niht enbrast
Reinfrid 24989; eins punts nikt Gundacher von Judenburg 152°; umb
einen puncten niht an sehen Pfeiffer Predd. u. Tractat. der Mystiker
(Haupts Zeitschr. VIII) 459, Z. 21. — Einen tac niht (auch nicht einen
T.) Flore 1806; Der Veter Buch ed. Palm 52, 33; Reinfrid 17605;
halben tac niht gebeiten 7865. — Eine stunde nicht Der Veter Buch ed.
Palm 61, 25. — Umb ein et niht vervihen Flore 6490. — Ein clauwe
dar nicht van ghevunden wart Herm. Korner in dieser Zeitschr. 9, 271, 26. -
Ein hdr nicht Veld. 234, 6; eines hdres niht Berthold 438, 38; einigez
har niht 467, 28. — Einen phenninc niht Amis 2270. — Ein bone niht
Meister Eckhart 203, 29; umb ein bonen niht Reinfrid 20837. — Du
hdst der minne einigen trophen niht Berthold 545, 2; die unsers herren

*) Nur im Reinfrid 17383 heilt mi eim mihé — nicht mit einem (sondern mit
mehreren), ein sonst selten vorkommender Fall,
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lichamen — drof (= gutta) miet enachtent Adrian Mitth. 450, 6 (vgl.
Denkm. von Miillenh. u. Scherer XIII, 23 und Anm.). — 86 vl niht
(ne tantillum gquidem) 1. Btichl. 537; Erec 410—411. — Einz bim an-
dern niht beleip Herz. Ernst ed. Bartsch 2138, S. 53. — Zwéne glich
einander niht (auch nicht zwei) Konrad v. Wiirzb. Spriiche 25, 86 (ed.
Bartsch). — Der dritte nicht Ludwigs Kreuzf. 6206. — Min vier niht
Rabenschl. 769; der vierde niht Heinrich von Rugge (MSFr.) 108, 31. —
Fiinve niht Bruder Wernher in MSH. II, 233°. — Vierzehen tage niht
Hartm. Gregor 2944. — Der drizigiste micht Ludw. Kreuzf. 2132 u
5931. — Se hadden boven 47 glévien nicht Magdeb. Schoppenchron.
371, 1. — Daz tasentste teile nicht sagen Johannes Marienwerder 309,
Z. 11; 312, Z. 3.

So wie niht wird auch nie zur Verstidrkung nachgesetzt im Sinne
- von: niemals auch nur, nicht einmal, auch nicht. Z.B. wan ich der
eine nie gegen im gendz Bruder Wernher in MSH. II, 233" (3); eines
nte vergezzen Reinfrid 12467; eine nieman vant Milst. Hs. 140, 35 (andern
 Sinn dagegen hat nieman einen vant 149, 21). — Daz sie ein ander

umb ein hdr sit nie (niemals wieder auch nur um ein Haar) wurden
leider Flore 7845. — Einen trit nie Pfeiffer Predd. u. Tractat. der
Mystiker 462, Z. 4 von unten. — Um einen fuoz nie Reinfrid 3356. —
Einen blic nie Pfeiffer 1. 1. 462; einen ougenblic nie Myst. I, 290, 15. —
Zeiner wile nie Gudrun 556, 3. — Es teil nie gewinnen Hartm. Gregor
2548. — Einen trophen nie Ettm. Jahrbb. 65, 17. — Umb en wort nie
Reinfrid 8063. — Ein esse nieman iibergap Wolfr. Willeh. 162, 22, —
Der minen schaden halben nie gewan Walther 120, 29. — Der sehste nie
Amis 8. — Vgl. deheinem — nie Konr. von Heimesf. Mar. Himmelfahrt
786 u. 8. w.

Ferner steht so niemer. Z. B ain hdr newirdet niemir an im verrucket
Rolandslied 264, 16. — Ir einigen niemer an gesehen Berthold 464, T;
einen niemer an gesehen 464, 31. — Einen trahen dar an niemer versagen
Gottfrieds Tristan 4876. — Einen tac niemer mére geleben Ubel Weib 721.

Endlich auch niender. Z. B. eine ddern niender (nirgends auch nur
eine Ader) er kit Reinmar v. Zweter in MSH. II, 210°, 186°. — Mt eime
worteline es niender vaelet dar an Walther v. Rheinau 50, 4. — Hares groz
ninder GAbent. III, 13, 292. — Aus Vridanks Bescheidenheit 42, 1 ist
noch zu erwihnen: under ougen eine spanne hat ir keinz gelichen schin.

Consequent ist freilich diese Umstellung nicht durchgefiihrt. Die
meisten der hier erwihnten Schriftsteller, die sich ihrer bedienen, pfle-

gen auch auf andere Weise dasselbe auszudriicken.
ZEITZ in den Osterferien 1873. FEDOR BECH.
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MHD. BAEHEN.

Die von mir in Nr. 45 des liter. Centralblattes (1873) versuchte
Klarlegung des Verses: der tumber tor sich selben baet (Tyrol u. Fridebr.
II, 40) millang gegentiber einem Rec., der sich auf eine Autoritiit wie
Lexers Handworterbuch berufen konnte, wo bachen ,durch Uberschlige
erwirmen erklirt wird. Man wird an einem so verdienten Werke nicht
einzelne Miligriffe schirfer urgieren wollen, aber bedenklich war es
allerdings, den im medicinischen Gebrauch begriindeten Wortsinn in
einer Weise hervorzuheben, als ob er der allein giltige sei. Dieser
Ansicht scheint freilich Herr W. B. unrettbar verfallen zu sein, denn
in solchem Sinne versucht er auch jetzt noch an dem dunklen Verse zu
interpretieren. Das Verbum backen, mit backen wohl nahe verwandt
— was in Kuhns Zeitschr. VIII, 262 freilich bestritten wurde — und
auch von sanscr. pdé, gr. zéxzav etc.*) schwerlich zu trennen, bedeutet
erwirmen, durch Wirme reif, zeitig, weich u. s. w. machen. So wurde
es zuniichst wohl von der Sonne, dann namentlich vom Feuer und
heissem Wasser, schliefllich auch von anderen Mitteln der Erwirmung,
Umschliigen u. dgl. gebraucht. Ob in der Stelle Parz. 420, 29 bachen
durch nhd. brithen oder durch réster — in letzterer Bedeutung scheint
baechen nach Grimms Whb. s. v. auch nhd. noch vorzukommen — zu
iibersetzen sei, ist nebensiichlich, jedenfalls ist hier so wenig, wie an
der von Lexer citierten Stelle bei Haupt VIII, 152 v. 268 (daz brit
bachen moch baen) von ,warmen Umschligen“ die Rede! Auch braucht
man baehen nicht nothwendig unserem nhd. briihen (das zuniichst auch
nur = erwiirmen und wohl mit briiten nahe verwandt ist) gleichzusetzen **),
sondern sich nur daran zu erinnern, dal in zahlreichen sprichwort-
lichen Wendungen (Gebrannte Kinder scheuen das Feuer; Wer sich
einmal verbrannt hat, bliist hernach die Suppe Nr. 1290, 91 bei Sim-
rock, #hnlich ist 10829 und die bekannte Redensart: sich dabei die
Finger verbrennen u. s. w.) ein #hnlicher oder eben derselbe Sinn liegt,
wie hier in dem Verse: der tumber tor sich selben baet (verbrennt, be-
schadigt sich selbst). — Aber nicht blof zulissig ist diese Schreibung,
sondern fiir den Zusammenhang die einzig richtige. Herr W. B. kann

*) Siehe G. Curtius Gr. Etymol. 8. v. memw —.
*+) Allerdings bleibt der iibertragene Gebrauch von brithen = vexare (vergl.
Grimm D. Wb. s. v.) besonders beachtenswerth.
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freilich tiber die warmen Umschlige und den Judas, der im niichsten
Verse genannt wird, nicht hinwegkommen, und will a. a. O. mit der
Hs.*) ,haet* lesen fir baet. Allerdings hat sich Judas gehiingt, wie selbst
einem Ignoranten wie mir bekannt sein diirfte, er ist im niichsten Verse
genannt, und im folgenden ist sogar von einem Baume die Rede, an
dem er sich bequem genug gleich aufhiingen konnte, wenn hier vom
Hiingen iiberhaupt irgendwie die Rede wire. Gerade die triviale Ver-
stindlichkeit des Wortes haet musste diel einem umsichtigen Hrgb.
weniger empfehlen als die schwierigere Variante baet (= becht im Ms.).

Da ich frither wohl zu starke Anspriiche an das eigene Nach-
denken der mit meiner Belehrung beauftragten Recensenten gemacht
habe, so will ich hier die Stelle II, 38 fg. im Zusammenhang erlidutern.
Sie besagt: Der falsche (d. h. gewissenlose) Priester unterldsst es nicht,
er empfiingt (im Sacramente der Messe) auch den lieben Gott (gleich
dem guten Geistlichen; aber) der einfiiltige Thor hat selbst den Schaden
davon; Judas (in der Holle) und er haben gleiche Pein (zu leiden)
u. 8. w. — Daf bei der ,Pein des Judas“ in altd. Gedichten nicht an
sein Aufhingen, sondern an die ewige Hollenstrafe, wie sie Dante im
letzten Gesange des Inferno so entsetzlich schildert, zu denken sei,
darauf hitte Herrn W. B. die Erlduterung zu II, 41 wohl hinfiihren
konnen. Ich bemerke noch, dal dieser Vergleich mit dem Judas darum
so nahe lag, weil ja auch Judas das h. Abendmah! genossen und
(nach der kirchlichen Vorstellung) sich zum Gericht genossen hatte.
Da durch die Transsubstantiation die genossene Hostie in den wahren
Leib Christi verwandelt gedacht wurde, so war ein leichtsinniger Ge-
brauch der Messe ebenso gut ein Verrath des Heilandes, wie die
gullerliche That des Judas. Das ist offenbar der Gedanke, bei aller
Strenge altkirchlicher Anschauung doch ernst und wiirdig; hiefe V. 40
dagegen: der einfiltige Thor hiingt sich selbst, so wire die verwunderte
Frage erlaubt: War es denn die iible Gewohnheit schlechter Priester**)
mm MA. sich aufzuhiingen?

Wenn ich es gleichwohl Herrn W. B. iiberlassen muf}, mit Be-
rufung auf Lexer das Verbum baeken nicht zu verstehen und exegetisch
Versuche mit warmen Umschligen weiter hin zu machen, so kann ich
nicht allen wiederaufgewirmten Ausstellungen desselben aufs Neue be-
gegnen. Ratio plus valet quam librorum auctoritas pflegen Lateiner zu

*) Doch gegen das Ms., vergl. weiter u.
**) Denn auf den Priester ist zunichst II, 40 doch allein zu beziehen, nicht
auf Judas, mit dem Jener ja erst im fg. Verse verglichen wird.
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sagen, und die groften Kritiker haben eine Uberlieferung, die ungleich
besser und reicher war als die uns fiir die Tyrolfragmente zu Gebot
stehende nicht als sacrosanct behandelt. Auch ist es nach Herrn W. B.
einer ,besonnenen Kritik* nicht verboten, die Fille, wo klingende
Verse mit vier Hebungen sich finden*), etwa zu beseitigen. Die be-
sonnene Kritik scheint vergessen zu haben, dafl #hnliche Verse von L.
zum Iwein V. 772 so besprochen sind: ,Keines der ilteren, genau ge-
messenen Gedichte**) verschmiht tbrigens leicht die vierfach ge-
hobenen Verse mit klingendem Reim“. Man wird deren Zahl erforder-
lichen Falls also eher vermehren, als mit Herrn W. B. beseitigen diirfen.
Wenn ich II, 29 und 42 dazt fur deist oder daz st schrieb, so hatte
ich dabei Ahnliches im Sinn, als L. zu Iwein V. 191 mit der Bemerkung:
»,Man kann daraus (aus der Schreibung in A) schlieflen, daB einer der
#ltesten Schreiber des Gedichtes neben deiz auch dazz oder daz schrieb
u. 8. w. Aber die Verbindung 2t ist allerdings im Hd. wenig beliebt:
mit der Zeit pflegt sie gerne in st (auch szt im Nhd.) iiberzugehen, so
. z. B. in der zweiten Person weist fir weizt, welche letztere Form ich
aus etymologisierender Laune***) zweimal in den Text gesetzt haite.
Noch weniger haltbar ist freilich der Imper. bringe III H. 2, 6 — doch
bleibt mir in diesem Falle von Gedankenlosigkeit wenigstens der Trost,
einen Leidensgefihrten in Leipzig gehabt zu haben. Herr W. B. hat
nimlich in Nr. 45 des Centralblattes gliicklich vergessen, dal er in
Nr. 31 bez. des Imper. bringe wortlich so geschrieben hatte: ,der
Sing. lmp. dringe, der, wenn auch nicht unbedingt falsch, so doch
nicbt sehr empfehlenswerth ist — und beschuldigt den Hrgb.: ,Er
hat ndmlich gar nicht verstanden, welhalb ich den Imp. bringe nicht
sehr empfehlenswerth genannt habe. Dieser Imper. heiit ja bekannt-
lich (?) correct brinc. Dal sich Herr W. B. auch in Nr. 35 wohl
hiiten wiirde, in die schwierigen, literarhistorischen Untersuchungen
selbst einzutreten, war vorauszusehen: méchte man sich kiinftig lieber
von vornherein mit der — ja immer wohllsblichen — Flohhatz auf

*) Solcher Fille habe ich (S. 39) zwei angemerkt, Herr W. B. fiihrt selbst
drei weitere auf, von denen einer indeB (II, 96) unrichtig ist. Vier sichere Fiille sind
aber fiir 400 Verse schon ziemlich viel. Vgl. auch II, 107—8.

**) In diese Classe gehdren eben unsere Tyrol-Fragmente auch hinein.

#*%) Nicht aus Unkenntniss der Grammatik, wie Herr W. B. mehrfach bemerken
zu miissen glaubt. Derselbe scheint keine Ahnung davon zu haben, dafl auf hochd.
Gebiet eigentlich weizt ebenso das Richtige, wie weist, wést (got. vaist) auf Nieder-
deutschem; got. vaist aber steht bekanntlich fiir vaitf, und schwerlich blieb dief iltere
st ganz unverschoben.
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kleine Fltichtigkeiten*) begniigen, und nicht durch Ubereiltes, unver-
stindiges Absprechen eine Achtung, wie sie Herr W. B. wegen besserer
Leistungen allerdings verdient, unnothig aufs Spiel setzen. Errare est
humanum — diel alte Wort kénnten manche junge Recensenten auch
in ihrem eigenen Interesse ofter beherzigen.

E. WILKEN.

UBER GESCHLECHTSNAMEN AUF -EISEN,
-ISEN **).

Die jetzige Endung der Namen unserer Sippe, wie die schon im
13. Jhrdt. vorfindliche Schreibung -isen leiten scheinbar auf das Metall
Eisen hin. Wenn man Namen wie: Hebeisen, Miihleisen, Rammeisen,
Stemmeisen hort, denkt man unwillkiirlich an die Werkzeuge dieses
. Namens und am allerwenigsten an eine ganz andere Bedeutung der
Geschlechtsnamen auf -eisen.

Man hat schon ofters daritber gesprochen, ob solche Familien-
namen, wie Hebeisen etc. nicht etwa aus urspriinglichen Hauszeichen
wie: zum Hebeisen etc. entstanden seien, da ja bekanntlich die meisten
Hiuser der oberdeutschen Stidte das ganze Mittelalter hindurch allerlei
Schildzeichen, #hnlich unseren Wirthshiusern, zu fithren pflegten und
da ja auch unter diesen Hauszeichen nicht allein die Vigel des Himmels,
das reissende Gethier der Erde und die Bewohner des Wassers ver

*) Dem rithmlichen Eifer des Herrn W. B. verdanke ich die Berichtigung fg.
theils Druckfehler, theils Fhichtigkeiten: I, 88 lies mit, 86 Juden; I, 118 und II, 70
himelhort, Note zu II, 40 lies: enpfecht — becht Ms.; II, 65 (Text u. Note) wnt mii;
1L, 12 weist, 90 weistd. — III A 8, 3 mat; III C 1, 6 tinmekleider. D 1, 3 mit; 3, 3
nasen; Note su E 2, 5 geprubet, G 1, 4 mit, H 2, 5 u. 6 (Text u. Note) bringet. —
S. 39, Z. 3 v. oben lies: Die Endreime sind mit Ausnahme von IIb 107, 8 durch-
gingig stumpf; Z. 2 v. unten 1. II, 120, wohl auch 126; 8. 43, Z. 1 1. tinnekleider;
8. 44 Z. 10 geprubet. (II, 52 1. giht.)

##) Abkiirzungen: E. Eben, Geschichte der Stadt Raveunsburg; Egg. Eggmann,
Geschichte von Waldsee; C. Catalogus personarum Dioecesis Constantiensis de aa. 1779;
F. D. Preiburger Discesanarchiv; A. A. Schriftstiicke des griifi. Konigsegg’schen Archivs
wu Aulendorf; B. Bacmeister, Germanistische Kleinigkeiten; H. Heider, Griindliche
Ausfihrung etc. der Reichsstadt Lindau. Niirnberg 1643; H. U. Habsburger Urbar.
Bibliothek des lit. Vereins in Stuttg. Band XIX; Lz. Geschichtsfreund fiir die 5 Orte
Luzern ete.; W. U. Kausler, Wirt. Urkundenbuch; U. A. Schriften des Ulmer Alter-
thumsvereins. Neue Folge.
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treten waren, sondern auch Handwerkserzeugnisse und Geschirre: z. B. .
zu dem Kurnagel, zu dem Rossisen, zu dem Ribisen, zu der Scheren ete.
Straflburger Gassen- und Hiusernamen, Strafibg. 1871. Es wird kaum
einem Zweifel unterliegen, dal einzelne Hiuserbesitzer ihren Ge-
schlechtsnamen. von ihren Hunsern, durch einfache Ubererbung des
Hausnamens, erhalten haben werden. So gab es in Straflburg ein Haus
ze der Megede (Jungfrau) und schon im J. 1285 wird ein Her Conce
die Maget genannt. Fillt jetzt noch der Artikel weg, so ist der Ge-
schlechtsname auch formell fertig.

Wenn wir nun aber die Namen auf -eisen mustern, so kommen
unter ihnen auch so unmégliche oder wenigstens unverstindliche -eisen
vor, wie z. B. Gengeisen, Raueisen, Schuetzeisen, Ubeleisen, dafl wir
offenbar gezwungen sind, nachzudenken, ob es nicht noch eine andere
Entstehungsart fiir dieserlei Namen gebe. Beim Durchlesen langer,
alphabetisch geordneter Namenregister, fiel mir alsbald auf, warum sich
in der Nihe so vieler Namen auf -eisen stets wie der Abendstern beim
Monde ein Geschlechtsname aufhilt, der dem Namen auf -eisen im
ersten Theil ganz &hnlich und wie dessen Vater aussieht. Z. B. neben
Biegeisen Bieg, neben Hocheisen Hoch u. s. w. Ich dachte ferner an
unsere schwibischen Hausnamen und an die Art und Weise, wie man
derlei Namen unter dem Volke decliniert. Meines Nachbars Haus kann:
Simmaisen (Simons), Hannisen (Johanns) oder Seppisen, Theissisen, Bert-
isen (Alberts u. s. w.) heillen, neben Hannis, Stmmis, Seppis, Theissis,
Bertis. Ja es kommt vor, dafl einer aus der Familie des Simmis oder"
Stmmisen schlechtweg als Simmiser bezeichnet wird. Gesetzt nun, man
habe in dieser Weise ‘schon vor alter Zeit verfahren, dann geht fiir
die Namen auf -eisen ein neues Licht auf. Hiel ein Mann Billt und -
nach ihm das Haus schlechtweg Billis, so konnten seine Sohne, falls
er noch keinen bestindigen Geschlechtsnamen hatte, zum Geschlecht .
Billis genannt werden. Wie anders konnte man sich sonst Namen er-
kliaren, wie: Jacobus Berchtoldi, Conradus Meliae, Hedi Sennen (neben
Joh. Senno), Burchard Heinrichs, Rudolf Ortolfs, P. Rantzen, Johannes
Gretun, Heinricus Mechtildinun u. 8. w. Lz. 24, 113 ff Nun konnte
diese genitivische Ellipse fiir das Haus oder das Geschlecht Billis, nach-
dem sie lange genug im Munde der Leute herumgekommen war,
wieder wie ein Nominativ behandelt und so abermals decliniert werden,
so dal ein Haus Billis im Laufe der Zeit zu Billisen ward. Als man
aber aus falscher Analogie den Ton von der ersten Silbe des Wortes
auf die zweite verlegte, um eine Anlehnung an das bekannte isen zu
gewinnen, da war auch die Zeit schon nahe, wo dieses lange mhd. §
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sich in ein neuhochdeutsches ei aufléste. Mancher Name unserer Sippe
wird dann wohl auch im ersten Theil so lang verarbeitet worden sein,
bis das endstindige -eisen dem kopfstindigen Stammwort den lautlichen
Begriff irgend eines Werkzeuges aufgensthigt hatte. Ich erinnere an
die Verwandlung von Rechseisen in Roscheisen.

Ich erlaube mir nun in zwei Spalten eine Auswahl entsprechender
Namen im Nominativ und im doppelten Genitiv gegeniiber zu stellen
und fir beide die Orte des jetzigen oder fritheren Vorkommens bei-

zusetzen.

Appeli (jetat Appli), J. 1306, Lindau. H.
Bieg um Ravensburg.

Bili Lz. 20" Register.

Brech Oberschwaben.

End, 16. Jh., MeBkirch. A. A.
Falk iiberall.

Felst Lz. 20",

Frischi Lz. 20",

Fileg Oberschwaben,

Fyl, Viel, Schwaben.

Fund, 1750, Ebisweiler. A. A.

Geng Oberschwaben.

Halwe, Helwe, Lindau. H.

Hau, 1684, Oberschwaben. A. A.
Hebe Oberschwaben.

Hock Ober- u. Niederschwaben.
Honi Schweiz.

Kalt, 15. Jh., Tuggen (Schweiz), Lz. 25,
175.

Kech, Keck, Kecho Lz. 20*

Kock iiberall.

Kolb Biberach.

Kiuck, Kick, Biberach.

Krumm, 14. Jahrh., Mon. Zoll. 1, 291.

Milele, Miile. Mulin. W. U. 3, 238;
3, 229. Jetzt um Biberach.
Mirdi Lz. 20°. Schweiz.

Not, J. 1455, Not in Waldsee. E. 98.
Ramm Waldsee.

Raw Waldsee.

Ruff Ravensburg.

Appeleisen, J. 1498, Ravbg. E.

Biegeisen, 17. Jh., Lz. 20",

Billisen, 14. Jh., Lz. 17, 251,

Brecheisen, J. 1779, Zeil. C.

Entissen, 15. Jh., Ravbg. A. A.

Falkeisen, J. 1508, Basel. B. 20.

Felfyfien, 16. Jh., Luzern. Lz. 16, 221.

Frischysen, J. 1499, Luzern. Lz. 20°

Filegeisen, J. 1779, Baden-Baden. C.

Sfylysen, J. 1837, Hohenzollern. B. 22.

Fundisen, 15. Jahrh., Pflumern Annal.
Biberac. Ein Findynsen in Richentals
Chr. des K. Conc.

Gengyssen Reuttlingen. B. 238,

Halbisen, 15. Jh., Luzern. Lz. 20°

Haueisen Riedlingen. Vgl. Hocheisen.

Hebeisen Oberschwaben.

Hocheisen Stuttgart.

Héonisen, J. 14438, Ziirich. Lz. 6, 175.

Honisen, J. 1315, B. 20.

Kaltisen, 14. Jh., H. U. 266.

Keckeisen Ravensburg.

Kocheisen, J. 1750, Ravbg. A. A.

Kolbeisen, J. 1750, Ravbg. A. A.

Kuickeisen, J. 1750, Ravbg. A. A.

Crumpisen, J. 1219, Franken. W. U.
3, 99.

Miilisen B. 36; jetzt Miihleisen in Ehnin-
gen, Gmiind.

Murdysen, J. 1323, B. 317.

Miirdenisen, 14. Jh., Ztschr. f. Oberrh.
17, 96.

Notisen B. 38. Augsburg.

Rammeisen um Zwiefalten.

Raweisen, J. 1690, Ravbg. A. A.

Rufeisen, J. 1750, Ravbg. A. A.
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Rauffeisen in Waldsee.
Recht Lz. 23, 328, Rechseisen, 16. Jh., B. 20.
Rech Lz, 20*,
.Ribi Schweiz, Lz. 20" Ribisen,J. 1276, Stralbg. Gassennamen.
Reibeisen, J. 1713, Ravbg. A. A,, jetzt
ein Hof Reibeisen b. Ravensburg. ,
Rink, Ring, Schweiz, Rinkeisen, J. 1113, Ravensburg. A. A.
. : Ringeisen Lz. 20*.

Sand Schweiz. Sandeisen Ravensburg.

Schenk iiberall. Schenkisen Ravbg. E.

Schleif Schweiz. Schleifinsen Ravbg. E.

Schmels Biberach. Schmeltzinsen, J. 1567, Ravbg. A. A.

Schmid iiberall. Schmidessen, J. 1590, A. A. — Da der
Name auch Schmidheilen geschrieben
ist, kann er, weil in der Gegend der
Name Heil daheim ist, alter Haus-
name sein. Kann aber auch aus
Schmidhiusern verballhornt sein. Vgl.
Thurneisen.

Schnets Ravensburg. Schnetzisen, 15. Jh., Ravbg. E. Unweit

. liegt Schnetzenhausen.

Streck, Steub, oberd. FN. 138. Streckysen, J. 1500, Basel. B. 20. .

Silber Stuttgart. Silberreisen, J. 1451, Stuttgart. B. 45.

Stemm, Stiimi, Schweiz. Stemmeisen, J. 1713, um Ravbg. A. A.

Stoll iiberall. Stolysen, J. 15625, B. 20.

Sur (Sauer) Altstatt. Surrisen, 15. Jh., Ravensburg, jetst

: Sauereisen und in Sourisseau ver-
welscht.

Thurn um Waldsee. Thurneisen. Vgl. B. 20, wo nachgewiesen
ist, daf die Thurneisen von Basel
ehedem Thurneyser und Thurnhéiufer

. . hieBen.

Ubel Oberschwaben. Vobelisen, J. 1324, um Zwiefalten. F. D.
4, 28,

Zerr finde ich als Personennamen nur Zerrysen, J. 1482, Mohringen. B. 51.
im Zerrenhau bei Soflingen, Vgl.
Sero, Serrald. Forstemann NB.
1, 1076.

An die Namen auf isen reihen sich die auf -iser, isser an, da
einige dieser Sippe augenscheinlich aus genetivischen Ellipsen auf -is
weitergebildet sind. Ich erinnere an Albiser und die Hofnamen Albis-
haus, Albisreut von Albi — Albrecht; an Biirgisser und den Namen
Burgi = Burghart; an Hafiser und die Familiennamen Hafis und Haf,
welche in der Schweiz und im Algiu vorkommen; an Riedisser und
Ridi s. v. a. Rudolf; an Entisser und Entis zu End; an Fryschiser

GEBMANIA. Neue Reihe VIL (XIX, Jahrg.) 5



66 M. BUCK, UBER GESCHLECHTSNAMEN AUF -EISEN, £SEN.

B. 22 und Frisch; an Vilisser B. 21 und den Geschlechtsnamen Vil,
Vel (Fehl).

Einige lauten in Folge der unbestimmten Aussprache auch -esser,
80 Riedesser neben Riedisser, Segesser neben Segisser. Der letatere
Name gehort jedoch nur scheinbar in unsere Sippe, da er alt Segenser
lautet. Vgl B. 44. Lz. 20°. Ob er aber zu Segens, Sense oder noch
wahrscheinlicher zu einem Ortsnamen gehore, will ich hier nicht unter-
suchen. Ganz entschieden zu einem Ortsnamen gehort Digiser, was
die schwiibische Aussprache fiir Digisheimer ist, denn Digisheim lautet
bei uns Digisen. Diese Zusammenziehungen scheinen schon alt zu sein,
wenigstens nennt der Cod. Laures. nr. 2337 das Dorf Lomersheim
schon im J. 854 Lotmasen. Ganz anders, wenn auch aus einem Orts-
namen, ist der Geschlechtsname Kniebiser zu erkliren. Es gehort zum
alten Knieboz, Kniebreche, wie steile Bergpfade mitunter heilen.
Namen wie: Manezze, Mitezze, Verkenesser gehtren wohl zu esse
(edo). Wohin gehort der Isenesser? J. 1275. B. 21.

Diese Namen auf -isser verdumpfen sich zuweilen in -usser. Im
Vorarlberg gibt es Familien Gallis, Gallus neben Gallifer und Gal-
lufier. Es ist auch die Heimat der Riediller. Unsere Stuttgarter Binkiser
heilen im 14. Jahrh. Binkusser und Pingosser. B. 17. Diesem Namen
scheint der Geschlechtsname Bengg niher zu stehen. Der Form nach reiht
sich dem Binkusser der bei B. 22 angefilhrte Ganusser Ganasser an.
Diesen Namen habe ich stark im Verdacht, daB er aus Ganaffer ver-
lesen sei, denn ganz in derselben Gegend und in derselben Zeit, wo
die sog. Ganasser um Tiibingen und Rottenburg herum urkunden,
finde ich auch Ganapher und Genepher (Maulaffenfeilhaber), z. B.
einen bertholt den geneppher in den Monum. Zoller. 1, 323.

Es scheint dieses dumpfe u fiir ¢ auch in andern nur mittelbar
hieher gehérenden, zum Theil schwer deutbaren Namen vorzukommen.
Ich nenne den Ulmer Arlapus, Arlapuz, dessen Wappen einen Erlen-
busch zeigt, einer ist z. B. z. J. 1298 in der Zeitschr. f. Gesch. d.
Oberrh. 23, 61 genannt, andere in den Schriften des Vereins fir Kunst
und Alterth. in Ulm und Oberschwaben. Es wird wohl nur Zufall sein,
wenn nach Merian Topogr. von Osterreich S. 31 Bechlarn einstens
Arlape geheifen hat. Im J. 1442 kommt ein Ulmer Rollubutz vor,
U. A. 3, 77, der wie mancher andere dieser Form freilich wieder auf
andere Erklirungspfade fihrt. Ein Proteus ist der alte Stuttgarter:
Borrus, Bouruss, Borrhaus, jetzt: Bauereill, Baureil, Baurefl, BareD,
Bareil B. 16. — Der Vollstindigkeit halber mogen noch einige -us,
-us hergesetzst sein: Bonruz, Bonros, Bombroz 14. Jahrh. H., in der
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letztern Form als hieBe er Baumknospe, brof Knospe (vgl. Buochen-
ougli). — J. 1240 dict. Genuz. W. U. 3, 4568. — J. 1343 dict. Kruchuz
Ztschr. f. Oberrh. 16, 43. — J. 1364 dict. Kurlapus ib. 6, 360. Dieser
Name klingt an Hurlapus, Arlapus und den Stuttgarter Hurlebausch
an. — J. 1414 Hwrruz in Konstanz. Richentals Chron. — Eine Straf-
burger Familie nannte sich Kapuz Strallb. Gassenn. S. 96, eine Schweizer
Kabis Lz. 20°, eine andere Kabi und Kebi. — Die Familie Hoppus
15. Jh. um Frohnhofen lebt jetzt als Hops zu Markdorf. Nebenbei
gibt es eine Familie Hopp, Hoppe und Hobe. Der Hof Baurus im
wirt. O. A. Wangen ist nichts weniger als latinisiert, es ist der schwi-
bische Locativ fiur Baur, dessen Casusendung so dumpf lautet, daf
man nicht weil, ob man Baurus oder Bauras, Baures, Bauros oder
Bauris schreiben soll.

Zum Schluf noch eine Zubufle fir Namenliebhaber. Eisenbeifs,
Eisobeifs, TritenbeifS. B. 41. — J. 1424 Bronbisz Lindau. H. — J. 1344
Huntpisz Ravensburg. B. 28. — J. 1288 Hanebitz Menger Archiv. —
J. 1448 Affenbitz Lz. 17, 6. — J. 1452 Frumppisz Lz. 11, 99. — J. 1381
Frowenbisz E. 322. — J. 1247 Katzenbiz B. 30. — Rimpiss B. 40. —

Vgl. Steub, die oberdeutschen Familiennamen S. 80.
AULENDORF im September 1873. Dr. BUCK.

DER MARIENKAFER IM NIEDEROSTERREICHI-
SCHEN KINDERSPRUCH.

VON

C. M. BLAAS.

Schon bei den alten Indern war der Marienkifer (coccinella
septempunctata) ein vorziiglich geheiligtes Thierchen (s. v. d. Hagens
Germania 7, 435) und J. Grimm (Deut. Myth. S. 658) deutet seinen
Namen auf Frouwa, welcher nach J. W. Wolf (Beitriige z. deutschen
Myth. IL Bd. S. 449) der Kifer heilig gewesen sein muB. Uberdies
hat W. Mannhardt in seinen Germanischen Mythen (S. 243 fg.) ein-
gehend nachgewiesen, dal die coccinella im Norden Gottheiten, wie:
Freyr, Freya und Frigg geweiht war, und wie im tibrigen Deutsch-
land, ebenso steht der Marienkiifer auch in Niederdsterreich, nicht nur
im besondern Ansehen, sondern er wird im niederssterreichischen Wald-
viertel, gleich der Schwalbe und dem Rothschwinzchen, fir  heilig

B
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gehalten. Daran gemahnen vor Allem schon die Namen des Kifers in
Niedertsterreich als: Herrgottskiiferl, Herrgottskalb’l, Muttergotteskiiferl,
Frauenkiifer] und Sonnenkiiferl. Nebst diesen mythischen Benennungen
des Marienkiifers deutet auf die Verehrung desselben in Niederdster-
reich aufer dem Volksglauben, nach welchem die Kiferchen jedem,
dem es zufliegt, Glick bringt, auch noch die Meinung der Kinder.
Diese glauben nimlich, da derjenige, der ein Frauenkifer]l todte,
eine schwere Siinde begehe, welche durch einen Sterbefall in dessen
Familie, oder durch ein anderes Unglick, welches die Muttergottes
schicke, bestraft werde!). Ubrigens soll der Marienkifer in Nieder-
dsterreich auch einen schonen sonnigen Tag bringen, und die Kinder
glauben, wenn er von ihrer Hand, wihrend sie ihn besprechen, auf-
fliege, so werde bald darauf die Sonne aus den Wolken hervor-
kommen %).

Indef erscheinen die Beziehungen des Marienkiifers zur Sonne
und zum Wetter am klarsten in den hier folgenden Kinderspriichen,
welche, wenn hiefiir auch kein anderer Grund mafgebend wiire, schon
defhalb unsere Aufmerksamkeit verdienen, weil nach Rochholz (Alem.
Kinderlied S. VII) der Kinderspruch so alt wie unsere deutsche Helden-
sage ist.

1. Sprinzerl, Sprinzerl3)
fliag unsan Herrgott in’s Tumpferl,
bring uns heint und moarg’n a schéne Sunni. .
(Reingers.)
2. Sunnkiferl, Sunnkiifer] fliag in'n gold'nen Brunn,
bring uns heint und moarg’n a rechte schéne Sunn.
(Stockerau.)
3. Frau'nkifer] fliag in’n Brunn,
bring uns heint und moarg’n a schéne Sunn?*).
(Litschau.)
4. Frau’nkifer] fliag tiber'n Brunn
und bring a schéne Sunn?).
(Stockerau.)

) In Schwaben wird der Marienkiifer als der Muttergottes geweiht betrachtet
und man sagt daselbst, wer ihn tsdte, komme in die Holle, E. Meier, Sagen aus
Schwaben 8. 223 und 224. ?) Vergl. Panzer, Bayer. Sagen II. Bd. 8. 379. 3 Im
niederdsterr. Waldviertel wird der Marienkiifer auch Sprinzerl und Sprinzkiferl ge-
nannt. ) Vergl. Panzer, Bayer. Sagen II. Bd. 8. 547. 5) Vergl. Mannhardt
German. Mythen 8. 254.
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5. Fraw'nkiferl, Frau'nkifer] fliag nich Hollabrunn®)
und bring uns heint und moarg’n a rechte schéne Sunn.
(Korneuburg, Horn, Retz und Grof}-Weikersdorf.)
6. Frau'nkifer] fliag nach Hollabrunn
und bring a goldene Sunn.
(Stockerau.)
7. Frau'nkiifer]l fliag nach Hollabrunn
und bring uns moarg’n a schéne Sunn.
(Kirchberg am Wagram und Nalb bei Retz.)
Sunnenkiiferl fliag tiber Hollabrunn
und bring uns a schéne Sunn.

o

(Eggenburg.)
9. Frau'nkiferl, Frau'nkiifer] fliag nach Mariabrunn?)
und bring uns heint und moarg’n a wunderschéne Sunn.
' (Wien und Rodaun.)
10. Frau'nkéferl, Frau'nkiferl fliag tber Brunn®)
und bring uns heint und moarg’n a goldene Sunn.
(Langenlois.)
11. Sunnenkifer] fliag tther den Rhein
und lass die Sunn’ schén schein.
(Tulln.)
12. Frau'nkiifer]l fliag ttber den Rhein,
daf ’s heint und moarg’n recht schén soll sein.
(Waidhofen an der Ybbs.)
13. Frau'nkifer]l fliag tiber den Rhein,
schau was moarg'n fir a Tag wird sein.
(Senning.)
14. Fraunkiferl, Frau'nkiferl fliag davon
und bring uns heint und moarg’n a schéne Sonn.
(Stockerau.)

) In Niederdsterreich filhren zwei, ungefihr 6 Stunden von einander entfernte,
Orte den Namen Hollabrunn, nimlich Oberhollabrunn und Niederhollabrunn. 7) Ein
Wallfahrtsort in NiederSsterreich, iiber dessen Bedeutung fiir Legende und Sage s.
Marian, Geschichte der sterr. Klerisey IV. Th. VIII. Bd. S. 394—409. Gebhart, die
heilige Bage in Osterreich 8. 21. Kaltenbick, Mariensagen S. 109—118 und die in
diesem Werke anf 8. 350 verzeichneten Schriften. — Ferner vergl. Chambers, Popular
rhymes of Scotland 8. 171. ,At Vienna, the childern do the same thing ecrying —
Kiiferl, Kiiferl, Kiiferl, Flieg nach Mariabrunn, Und bring uns a schtne Sunn. — That
is a8 much as to say, in the language of a Scottish youth — Little birdie, little birdie,
Fly to Marybrun, And bring us hame a fine sun*. 8) In Niederdsterreich gibt es
mehrere Orte, welche den Namen Brunn fiihren, :
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15. Herrgottskalb’l fliag in’n Brunn
und bring unsan Herrgott a goldene Sunn.
(Schoderlee bei Stronsdorf.)

16. Frauwnkiferl fliag nach Brunn

und bring unsan Herrgott a goldene Sunn.
(Langenlois.)

17. Fraunkiferl, Frau'nkiferl fliag davon,

bring unsan liab'n Herrgott a schéne Sonn.
(Stockerau.)

18. Frau'nkiferl fliag nach Karnabrunn?®)

und bring der Muttergottes a goldene Sunn.
(Stockerau.)

Hinsichtlich des ,gold’'nen Brunn“ im Spruche 2 sei hier er-
wihnt, daB sich, wie in Bayern (Panzer, Bayer. Sagen 1. Bd. S. 184
und Schonwerth, Aus der Oberpfalz II. Th. S. 173) und in Tirol (Alpen-
burg, Mythen und Sagen S. 320—321 und Zingerle, Sagen und Ge-
briuche S. 107) so auch in Niederosterreich die Sage vom goldenen
Brunnen localisiert hat, und ich verweise hier nur auf das sagenreiche
sgold’ne Briinnl“ im Rohrwald bei Rohrbach (unweit Stockerau),
in dessen Nihe (der Sage nach) eine weille Frau, vom Volke die
pnAnnamiarl“ (Anna-Maria) genannt, um eine Eiche gehend bemerkt
wurde, welche sich aber, seit ein Marienbild an den Baum geheftet
wurde, nicht mehr sehen lisst. — Ob nun diese ,Annamiarl* auf die
Brunnenfrau Holda (Holla) zu deuten sei, will ich hier dahingestellt
sein lassen; ich glaube aber bei dieser Gelegenheit auf den, in den
angefithrten Spriichen vorkommenden, Ortsnamen ,Hollabrunn“, ob-
wohl er mir wie die tibrigen Ortsnamen in den Spriichen nur eine
zufiillige Localisation des betreffenden wirklichen Brunnens oder Ge-
wiissers zu sein scheint, hier aufmerksam machen zu miissen, und zwar
weil Mannhardt in seinen Geerman. Mythen nachweist, dal die Spriiche
vom Marienkiifer, sowie der mit demselben in Bezug stehende Brunnen,
auch auf die deutsche Holda zuriickzufiihren seien.

Ubrigens soll Oberhollabrunn der Sage nach von einem wirklichen
Brunnen, in welchem die Hirten der dortigen Gegend in alter Zeit
ihr Vieh tréinkten, den Namen erhalten haben und sein Wappen ist
natn Schillt Inn der mitte vberzwerch In zwen taill gleich abgethaillt, Das
ganntz vnndertaill Inn gstalt aines wassers vnnd Inn dem wvordern taill
des Schillts erscheinendt vber sich ain velsen, dar Innen enntspringenndt

°) Ein Wallfahrtsort in Niedersterreich,
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aus ainer hille durch ain goldtfarbes Rirle ain Prunnenguel vnnd gegen
demselben Im wasser ain Schwannen seiner natturlichen farb vnnd gestallt.
Das Ober taill des Schillts aber Plaw oder Lasurfarb Inn demselben vber-
zwerch ain gelber oder goldfarber wolffs Anngl den ainen Spitz gegen dem
vordern Obern vnnd den anndern gegen dem vnndern hindern egg kherendt,
darnach gegen dem vordern vnndern vnand tm hindern Obern taill des
schillts ain goldfarber Steren“. — (S. Mayer, drei Capitel aus der Ge-
schichte Oberhollabrunns S. 7.)

Schon in den erwihnten Spriichen erscheint der Marienk#fer als
Bote und Vertrauter der Géotter (vgl. Grimm deutsche Myth. S. 658),
noch mehr tritt er aber als solcher in den folgenden hervor:

19. Herrgottskalb’l [Frau'nkiiferl] fliag af d'Woad

.und bring unsan Herrgott a goldenes Kload.
(Schoderlee bei Stronsdorf. — Grofmugl und Wulzeshofen.)

20. Herrgottskiifer] fliag af d’Hoad

und bring unsan Herrgott a schéns Kload. (Retz.)
21. Sunnkifer] fliag nach Karnabrunn tiber d’Woad
und bring der Muttergottes a schéns goldenes Kload ™).
(Stockerau.)

Fiir die Auffassung des Marienkiifers als Gotterbote spricht indefl
ferners noch der Umstand, dall derselbe den Kindern in Niederdster-
reich nicht nur Jenseits einen ,schonen Ort“ suchen soll, sondern daB
er ihnen auch anzeigt, ob sie in den Himmel oder in die Hélle kom-
men; denn in Stockerau sagen die Kinder zu ihm, wenn sie ihn auf
der Hand halten:

22. Frau'nkiferl, Frau'nkifer] fliag fort,
such’ mir an schén Ort
entweder Himmel oder Holl;
oder:

23. Frau'nkiiferl, komm i in 'n Himmel oder in d’Hsll’?
und glauben dabei, sobald der Kiifer aufwirts fliege, ki#men sie in
den Himmel, wenn aber abwirts, in die Holle!!).

Zu den Anrufungen des Marienkiifers in Niedertsterreich gehdren
endlich noch zwei Spriiche aus dem Waldviertel, und zwar:

24. Sprinzerl fliag hoam,
deine Kinda wear'n woan,
dei Hiuserl wird brinna,
deine Kinda wear'n versinka!

1%) Vergl. Zeitschr. f. d. Myth, IV, 326, 1) Vergl. A, Kuhn, Sagen aus
Westfalen II. Th, 8. 78.
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25. Sprinzkiferl fliag hoam,

dei Muada thuad woan,

deine Kinda thoan singa,

~ dei Hiuserl thuad brinna!9)
(Reingers.)
Schlielich reihe ich an diese Spriiche noch die einzige mir vom
Marienkiifer bekannte Sage. Dieselbe scheint sowohl mit den Benen-
nungen des Marienkiifers, als auch mit jenen Kinderspriichen, in wel-
chen derselbe als eine Milch und Butter bescheerende Kuh aufgefasst
wird (8. Rochholz, Alemann. Kinderlied S. 93), in Verbindung zu stehen.
Sie wurde mir erst kirzlich in Stockerau von einem Knaben aus
Bohmen erzihlt, wie folgt: Als Christus geboren wurde, brachten ihm
die Hirten Milch und Butter, und als die Muttergottes diese Geschenke
in Empfang genommen hatte, flog auf das Milchgefi8 ein Frauenkiferl,
welches seit dieser Zeit stets bei der heiligen Familie blieb und diese
erst, als sie vor Herodes nach Egypten flichten musste, daselbst ver-
lief. — Aufierdem sagte mir der Knabe noch, Christus habe dem Frauen-
kiferl, weil es der Muttergottes zugeflogen sei und er es lieb hatte,
den Namen Maidalenka (Magdalena) gegeben, welchen Namen das
Marienkiferchen bei den Tschechen fihrt. (Uber andere tschechische
Namen dieses Kiifers s. Grohmann, Aberglauben und Gebriuche aus
Bohmen S. 83 und 233.)

ARENGA DE COMMENDATIONE STUDIIL

Incipit arenga de commendacione studii humanitatis atque amenitate
estivalis temporis *). '

L Arva floribus extant decusats,
Aye anime mi respira! 5 Prata universa rident,
Dira hyems iam preteriit, Strident erarii, ludos
Feriit famelicos atque nudos. Videntes oriri tam iocundos.

1?) Vergl. Grimm, Deutsch. Myth. 658. Wunderhorn, III. Bd. 8. 406. Mannhardt,
Germanische Myth. S. 349—351. Landsteiner Reste des Heidenglaubens 8. 41.

*) Die Uberschrift von der (gleichzeitigen) Hand der Glossen. [Die strophische
Abtheilung habe ich hinzugefiigt; es sind drei Strophen, die Stollen linger als der
-Abgesang und mit Ubergangereimen (vergl. Germania 12, 181—185) versehen. K. B.]

1 Aye] dariiber als Glosse: hortandi est. 2 preteriit] abivit. 8 feriit] scil.
que percussit, famelicos] esurientes. ‘4 decusata] ornata, 5 rident] florent.
6 strident] zanclaffent, erarii] usurarii, g
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Vepres arbustaque virescunt,
Crescunt segetes ex fundo,
10 Mundo conferentes solamina.

Arbor queque suos facit fructus.
Luctus acerbos refutemus;
Nemus ac camporum gramina
Nos invitant letabundos.

15 Jam- arillator terram sulcat,
Culcat hanc pusio rastro.
Castro inservit miles:

Jam feminarum triumphat cetus,
Fretus estivali gaudio.

20 Audio virgines civiles
Novas psallere cantilenas;
Coreas ducunt vespertinas.
Binas video connexas
Plexas adolescentum digitulis:

25 Jocus iste est festivus.

Rivus dulci unda fluit.

Ruit ymber stillarum capitulis,
Radices dulcorat et verbenas.

Jam omnis exultat creatura:

30 Philomena merula et frigellus
Equali concinnunt mensura.
Jam arida fecundatur tellus,
Jam sua ortulanus sata serit,
Post eum serva glebas terit.

35 Jam vinearum prescinduntur

vites,
Sed frutices religantur.
Jam omnes penuriarum lites
Novo fructu resecantur.

II.

Montes nunc venustate vigent,
40 Frigent colles vernali rore,
Flore vallis respergitur:

8 arbusta] heck.
16 culcat] terit. pusio] puer.
turba. 19 fretus] usus,
27 stillarum] guttarum.
i. herbas et capitur pro omni herba.
cilla.  terit] conterit.
hymnisat] vir cantat.
48 ornabis] munerabis.
eis. meas] vadas. 52 Hs. dices.
54 Glosse: facecijs bonis tu inhere.
87 fores] ianuas.
65 mendam] maculam reprehensionis.
71 conficit] alii confert.

rastro

9 segetes] fructus. fundo agro.
egten.

23 binas| duas virgines.
capitulis] a caput.

39 venustate] pulchritudine.
45 prendendum]| capiendum.
50 decorant] scil. virgines et mulieres.

56 hee] virgines.
60 subserviam] occulte scrviam.

74 ast] eciam.
populi] vulgares. queritant] frequenter querunt.

Ut tristemur non est phas.
Mas hymnisat corde leto;
Freto rethe inmergitur

45 Ad prendendum pisces.
Coniunctus nunc si sis puellis
Bellis que matronis
Donis ornabis eas.
Receptabere ad viridaria,

50 Varia virtute te decorant,
Orant secum una ut meas
Ac curialia multa disces.

§ Hiis si communices convivis,
Divis modestiis indulge,
55 Fulge morali facecia.
Hee sciunt recensere mores,
Fores adornant faceto
Discreto dant magna precia,
Ac ipsi rubicundas genas por-
rigunt.

60 Hinc ut subserviam sexui
Pexui mentis crines,

Fines racionisnetranscendam.
Detestantur (scio) grossos
Fossos dura rusticitate.

65 Late infligunt ipsis mendam
Acrique iudicio corrigunt.

§ Olfactu iam fragrant virencia,
Aer virtute extat plenus,
Sed excellit terre encia
70 Nobile femineum genus,
Quod nobis balnea conficit arti-
ficialia
Floribus, rosis, herbis, qualia
FiuntinSuevia,AthesietAlsacia,
Ast alibi natura scaturiunt:

75 In quis populi queritant solacia
Etheroes (cum) puppis liguriunt.

14 invitant] indicunt.

17 inservit] inhabitat. 18 cetus]

25 festivus] letus, comptus.

28 dulcorat] dulces facit.  verbenas]
34 eum] rusticum vel ortulanum. serva] an-
42 phas] licitum. 43 mas

47 bellis] conversacionibus.
51 secum] cum
53 communices] communitatem habes.
recensere] schatzen.
63 detestantur] spernunt.
67 olfactu] bomo. fragrant] odorant.
scaturiunt] quellent. 75 quis] quibus.
76 heroes| magpi dominl, popws)

cum dominabus et virginibus. liguriunt]| laute vivunt.
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III.

§ Ubi sat letati fuimus,

Fumus ignorancie abicietur.
Detur locus sciencie.

80 Progrediamur ergo foras,
Oras longinquas visemus.
Remus ignave demencie
Concremetur prorsus.

Almania hew prostrata iacet,

85 Tacet preceptorum vox.

Nox illic diem retundit.
Exurge ergo festive studens!
Prudens animo nunc si sis,
Scis: Ytalia doctrinam fundit:

90 In Liptzk caristie mordet ursus.
Ytalia pregnantes habet scolas.
Volas ad ipsius sinum:
Trinum sorciaris profectum.
Illic ars pollet humanitatis,

95 Satis eciam dicendi generis.
Veneris haud invenies ibi lec-

tum,
Sed florere canones atque leges.

Humanitatis arte non imbutus,
Mutus erit neque doctus,
100 Coctus aqua,sednecconditus.
Arte oratoria vere
Splendere qui conspicitur,
Dicitur eloquencie studio peri-
tus’ .
Is imperatores adoritar atque
reges.
105 § Hoc qui sum carmen poe-
tatus,
Arti humanitatis indulgeo,
Sumque Samuel vocitatus.
Lacera quoque facie fulgeo.
Calciamentorum rostra longa
gesto,
110 Sed marsubio gradior mesto.
Cogor ergo aliorsum prosilire.
Vale Liptzk! salva semper
v syes.
Omnipotens te dignetur custo-
dire,
Sit vel alumnis meis parta
quies.

Aus der Berliner Hs. lat. fol. 49 (15. Jahrh.), f. 91.

BERLIN.

80 progr.] vadamus.
dem.] male stulticie.

tamus. 85 prec. exreceptorum Hs.; dariiber docencium.
truck (1. undertruckt). 87 festive] celebris.
fecundas. 92 volas] velociter curras.

profectum] ibi.
gen.] ars oratoria pollet.
expers.
conditus] salsus.

adoritur] alloquitur.
taris. 106 indulgeo] insisto, inhereo.
108 lacera] lacerata, winerata.
prosil.] in alias partes transire.

94 illic] eodem loco.

101 vere] certe.

81 oras] patrias. visemus] frequentemus.
83 prorsus] omnino.

sinum] gremium.
pollet] viget. humanitatis] poetrie.
96 ibi] in Ytalia.
100 coctus] f. (aus s entstellt = scil.) qui non est inbutus arte poesi.
103 eloquencie] facundie.
105 Poetatus (dariiber dictavi) deponentale est a poetor poe-

110 mars. gr. m.] bursa transeo vacua.
113 omnip.] deus.

'W. WATTENBACH.

82 ignave
84 tiber hew prostrata: Quo diver-
86 retundit] vnder-
89 fundit] dat. 91 pregnantes]
93 trinum] triplicem.

95 die.
98 human.] poesi. non imbutus] est

104 is] iste.

107 Sam. vocit.] hoc nomine vocatus.
111 al

custodire] protegere. 114 vel]

eciam, alumnis] nutritoribus. parta] parata.
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ZWEI GEISTLICHE GEDICHTE AUS SCHLESIEN.

Aus Cod. Chart. I, 4, 466 der Breslauer Universititsbibl. hat
Hoffmann in der Monatsschrift f. Schlesien 738 eine Anzahl von deut-
schen und bohmischen geistlichen Liedern mitgetheilt, welche jeden-
falls fiir 6ffentlichen, vielleicht auch fir den Gebrauch in der Kirche
bestimmt waren. Es ist wohl der &lteste, dann hiufig wiederholte Ver-
such, dem geistlichen Kirchengesang in der Landessprache, welchen
die Hussiten sofort durchfiihrten, von katholischer Seite her ein
Paroli zu biegen. Denn dall sie von dieser Seite ausgegangen sind,
- wird durch ihren Inhalt und durch den Ort ihrer Uberlieferung be-
wiesen. Die bez. Handschrift ist niimlich von dem kathol. Geistlichen
Nicolaus v. Cossel geschrieben, iiber den Hoffmann 1. ¢. die ihm zu-
ginglichen Notizen gibt, und Theile von ihr sind bis zum Jahre 1417
vollendet gewesen, darunter gerade derjenige, vor welchem die von
H. gegebenen Stiicke und unmittelbar hinter welchem die beiden hier
folgenden stehen, die H. nicht mitgetheilt und die doch der Publication
werth scheinen. Aus der schles. Monatsschrift sind die deutschen Lie-
der in H’s. Gesch. d. deutschen Kirchenl. von Nr. 63 an #ibergegangen.

Wir geben den Text, der in I in abgesetzten Versen, in II in
fortlaufenden Zeilen geschrieben ist, genau nach dem Original, nur
mit Auflésung der wenigen Abkiirzungen und in unserer Interpunction:

L (£. 88%)
Pater noster:
Ich man dich, vater iesu crist,
wen du mein dirldzer bist,
gedenk, herre, an dein erbeyt,

5 an dein iamer und an dein leyt,
an dein hunger und an dein durst,
an dein hicze und an dein vrust,
an dein czeher und an dein sweys,
der do blutig und heys

10 obir deynen heyligen ricken vlos
und sich nedir auf dy erde dergos.

Pater noster:

Ich man dich, herre, bey der stunden,

do dich dy Jiden vyngen und bunden;
15 zy zogen nicht an deyn enlende,

zy bunden dir visse und hende,

das dir das blut aus den negiln drank.

O zisser got, wy zere dich betwank



76 H. ROCKERT

deyn vetirliche liebe!

20 gleich einem dybe
woldistu dich losen viren
und vor den zdnder rigen!

Pater noster:

Ich man dich, hirre, bey der smacheyt
25 dy dir dirbot dy valsche Judischeyt:
do sy dich hatten gebunden,
ze slugen dir grosse wunden,
ze slugen dich of deyn heyligen hals
(f. 88" und ze sprochen, dein lere were valsch.
80 ze rofften und vorspeyten dich,
und ze slugen dir mangen herthen strich,
das dir das blut obir dein heyligin zeyten ran.
o sdsser got, nu gedenck doran
und vorgyp mir all meyn schult
385 und las mich, herre, han deyn hult!

Pater noster: -

Ich bitte dich, lieber vater meyn,
gedenk an alle dy martir deyn,
gedenk an deyn crone so swer,
40 an deyn negil und an deyn sper;
gedenk an deyn tyffe wunden
dy dyr blebin unverbunden;
gedenk an deyn bittern tot.
behut mich, hirre, vor allir not
45 und sych czu der rechtin hant,
do der schecher dy rewe vant,
und vorleih myr ware rewe
durch deyn vetirliche trewe!

Pater noster:

50 Ich man dich bey der lyben muter deyn,
Maria, dy zisse kdnygeyn,
gedenk an yr gros leyt,
wy eyn swert yr hercze durchsneyt,
do ir qwomen dy mer,

55 das yr lybes kynt gevangen wer.
gedenk an eren grosen smerzen
und trost meyn betrubtes hercze
in alle meym leyde.
ee wen ich von hynne scheyde

60 zo trdste dy arme zele meyn
und las mich nicht in ndten zeyn!

Pater noster:

Ich man dich noch, vil guter got,
gedenk an der Juden spot
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' Gegrusset zeistu kdnegin, eyn muter der barmherczikeit,

ZWEI GEISTLICHE GEDICHTE AUS SCHLESIEN.

und an den bittern gallen trank
und an den jemmerlichen gank,
do du czu der marter woldest gen,
nakt und bloz vor den Juden sten,
do das Urteyl obir dich dirgynk
das man dich an das creucze hynk.

Pater noster:
Ich man dich noch, vil guter heylant,
al meyn not und al meyn leyt zey dir bekant.
ich bit dich durch deyn reynes blut
das du mit geduldigem mut
durch meynen willen woldest vorgissen,
des las mich, herre, genissen,
und vorgip mir alle meyn missetat
dy meyn zundiger leip y begangen hat
wider dy werk der heyligen barmherczekeit,
und wider dy zyben heylykeit
und wedir dy czen gebot:

alle totliche zunde vorgip mir, lieber vater und guter got,

und las mich nicht dirsterbin,
ich mus der vor ee dein hulde dirwerbin,
Amen.

II. Salve regina.

. ein lebin und zussikeit

90

95

und unsir hoffenunge.

(i

bis gegrusset, czu dir schrey wir enelenden kynder frawen Ewe,

czu dir irsufcze wir weynende und irsufczende
in dem tal der czer.

eya dorumme, unsir vorsprecherynne, dein barmherzigen ougen czu

uns wende.

und iesum, dy gebenedeyte vrucht deynes leybes, uns noch desin

enelende

irzeyge, o gitige, o milde, o sisse Maria.
Amen.

Uber die sprachlichen Eigenthiimlichkeiten dieser die echte Fir-
1g der schles. Mundart ihrer Zeit tragenden Lieder, von denen das
eite richtiger Sequenz zu nennen wire, das erste wegen der unglei-
m Versezahl seiner Strophen im uneigentlichen Sinne Leich heillen
ate, verweisen wir auf unsere Darstellung der Laut- und Flexions-
re der gen. Mundart in der Zeitschr. d. Ver. f. Gesch. u. Alterth.
ales. Bd. III, 1 — Bd. XI, 2, wobei die Handschr., aus der beide
mmern entnommen sind, vollstindig benutzt wurde.

BRESLAU,

H. RUCKERT,
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AUS DEM BUCH WEINSBERG *).

Etwas Ahnliches wie die Zimmern'sche Chronik ist das ,Buch
Weinsberg® im Kolner Stadtarchiv, bestehend in vier handschrift-
lichen (Papier-) Folianten, ehemals dem Syndikatarchive daselbst an-
gehorig und erst seit einem Jahrzehent von Dr. Ennen aufgefunden.
Der Verfasser, zugleich ein ibereifriger Federzeichner, nennt sich’
Licentiat Hermann von Weinsberg, geb. 1517, + 1598; er war Advocat
und Assessor am erzbischoflichen hohen Gerichte, Kirchmeister in
St. Jacob, von seinen Zunftgenossen auf dem Schwarzenhause eilfmal
in den Rath gewihlt. Absicht des Buches ist die herabgekommene
Patrizierfamilie von Weinsberg auf moglichst edle, alte hohe Abstam-
mung zuriickzufiihren. Sein einziger und ewiger Refrain liegt in den
Reimereien des zweiten Vorsatzblattes:

Wilt Godt bidden vnd versoenen

Dafl er den Weinsberch lafl groenen!
So fihrt er seine Abstammung auf die Grafen von Weinsberg in
Schwaben zurtick und berichtet wie folgt von der Weibertreue; ja die
bairische noch #ltere Abstammung iberliefert er echt romanhaft der
Nachwelt in schénem Kolnisch-Hochdeutsch. Seine Familie ist auch
"~ mit den Zollern verwandt. Bd. I, 151* merkt der Verfasser an: ,ich
hab eyn maill von eym blinden lutenisten, Jiirgen genent, gehort, wie
er es darviir hilt, daB die von Zolleren syn grauen vnd die von Weins-
berg auch grauen eynfl stambs oder geschlechtz weren; dasz et
Jiirgen war mit den oberlendischen heren kundich. man hatz doch zu
erfaren“. Dieser Richtung sein Haus zu verherrlichen gelten die unzih-
ligen lateinischen Reimereien, die zum Uberfluf bis zum Uberdrufl so
manche Blitter fiullen. Anerkennenswerth ist, wenn er Vater und Mutter
durch solche Hausgeschichte auch ehren will (BL 7*) und zugleich
danken ,derwegen man jnonen hynwidderumb ehr vnd danckbarheit

¥) Vorsatz-Pergamentblatt: das boich Weinsberch, nit reine dan das clack-
boich: were es so balde zu corrigern zu conciliern vnd dan abzucopiern als nyt, es
were lange eynmaill gescheit. zitverdreiffboich. Eyn spilboich bin ich, lusus
chartae in qua luditur seriis et jocis domini et familiae (Winsb.). Ferner:

Das boich Weinsberch heisch ich verwar es doch heimlich
Der hausfatter leil mich Das es kein fremder krich
Vor zeit verdreiff bei sich. zn lesen vnd neit sweich

Es wirt jm sein nutzlich ~ Das mogt dan syn spotlich.
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zu beweisen schuldich ist nach dem gebot des herrn: ehre dynen
fatter und dyne mutter vff daB du lankleibich seifl vff erden vnd der
weill man Cato leret: cognatos cole, ehre dyne mage vnd bloitz-
bewanten vnd sulche ehrerzeigung vnd danckbarheit nit bequemer
ader foglicher geschein kan ader mag, dan dal jre alte verdunckelte
gedechtnifl vod memorien verniiwert werden u. s. w.“ Darum schickte
sich H. von Weinsberg an ,zum kurtzwiligen Zitverdreiff nebenbei
alles zu sammeln, was zu seinem Kram passte: vnd wan ich lustich
war vnd mich vermehen (ermeien mhd. belustigen) wolte die alte
register, anzeigungen vnd abmalungen von mynen viireltern von handt
zu handt (wie man sagt) nach verlailen vna eitz von altheit scheir
gar ziirstiickert viir die handt genomen; hab auch von mynen eltern
vnd eltsten friinden allerlei erfraigt vnd erfaren vnd alten frembden
lithen vill gehort, in historien, Croniken, schreinen, alten breiffen,
rechensboechen, missiven vnd ander schrifften fast geleflen u. 8. w.%
(G*)%)

Die &ltern Familiennachrichten hatte er, wie Dr. Ennen**) in
den Annalen des hist. Vereins fiir den Niederrhein VI (1859), S. 124
angibt, von seinem Grofoheim Patroclus, einem Monch in Corvey, der
mit unermiidlichem Fleile eine Familiengeschichte zusammengetragen
und dieselbe bei Gelegenheit eines Besuches in Koln seinem Bruder
Gotschalk als ein fur den jedesmaligen Stammbhalter der Familie, den
Hermann immer ,Hausvater“ heilit, bestimmtes Erbe tibergeben. Dieser
Patroclus war geboren 1441, + 1490. Also kniipfte Hermann hieran
die Geschichte seiner Grofieltern und Eltern, und wihrend 40 Jahren
wuchs das opus als umfangreiches Tagebuch an, das Bd. II. IIL. IV
fillt und darum fir Ko6los Vorzeit von unschitzbarem Werthe ist.
Dr. Ennen gedenkt das ganze Material fir den Stuttgarter Litterari-
schen Verein herzurichten, wozu Bd. I weniger taugen dirfte; er ent-
hilt Concept und Reinschriften und hat zur Abwechslung auch ein
opus Beati Rhenani, Druck, mit eingebunden nebst Randbemerkungen.

#) Auf dem ersten Perg.-Vorsatzblatt: macht zu gelegenen zeiten mit guttem
vorbedacht aufl allen verscheidenen mangelhafften stucken disses zusamen gerafften
wirkes, eyn gebessert fein bestendich boich mit synen prosen versen, reimen bilt-
nissen, wapen gemeills was nodich, deinlich vnd zeirlich drin mag stain. — Was hilfft
aber vill boich zu schriuen, wan sie keiner mit fleid list oder den inhalt leist dreinen
in eheren helt nit groil achtet, so grob ist dad er nit mirckt wa ich myt dissem boich
hyn vif will.

#%) In J. Millers Zeitschrift fiir Kulturgeschichte bringt E. die kostbarsten Mit~
theilungen fiir die Kolnische Sittengeschichte. 1872, 1878. 1874. 1. Hetk.
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Hermann kennt die Kolnischen Chroniken; citiert sie wiederholt und
merkt aus einer (E*) an: ,alle altheit ist vol vnd vermengt mit fabulen.
Meint aber seir altheit“. Cronica Colonensis civitatis fol. 85 p. 2(?). —
So entnimmt er — wir haben es hier nur mit Bd. I zu thun — Stellen
dem Seb. Frank, Munsterus. Seine classischen Kenntnisse sowie die
der Neulateiner zeugen von Hermann als einem #ullerst gebildeten
und gelehrten Manne. Den mittelalterlichen Cato fithrt er hiufig in
lingern Ausziigen an und ist voll seines Lobes. Bl. 176* virtutem pri-
mam Zarncke S. 175, V. 5. plus vigila 3 ff. que nocitura V. 11 f.
constans et lenis V. 13. nil temere V. 15 ff. contra verbosos V. 19 ff.
(Zarncke). dilige sic alios 21 u. s. w. V.20 spem tibi promissam u. s. w.
gibt H. v. W.: ,rem tibi“ und fiigt am Rande bei obseruent mercatores
plus quam alii u. s. w. Die Hilfte der Disticha sind defect hier wieder-
gegeben; Zeilen zihlt dieses Blatt ungefiihr 70. Bl. 170" stehen eben-
falls quedam ex Catone moralia, dabei die Notiz (Germania 17, 93)
Catonis boichlin helt man u. s, w. Zarncke S. 174 erste Reihe No. 1.
2. 3. 5. 6: foro te para. 51. 7. Dann folgt ad consilium accesseris
antequam voceris. 9. 10; dabei steht: comis enim et blanda salutio
sepe conciliat amicitiam, inimicitiam diluit, certe mutuam benevolen-
tiam alit augetque. Dann minori parce. Vgl. No. 49. — 4. 14. 13;
sodann diligentiam adhibe. 50. 18 u. s. w. — Wichtiger dirften die
Spriiche und Sentenzen in ihrem kolnisch-deutschen Gewande sein
die ich hier mittheile. Der Kampf des Neuhochdeutschen mit dem Alt-
kéolnischen ist n#herer Beobachtung werth.

Beiftigen will ich noch vorher die Sage von der Weibertreue.
Bl. 151" enthiilt eine Reihe Ausziige iiber diese Geschichte. Zuerst
ist genannt ein Chronica civitatis Coloniensis antiquae f. 167: item als
Keiser Liider zu lande quam, so quam ime clage ouer Greue Herman
u. 8. w. Darauf ist eine Chronica civitatis Coloniensis f. 169 angefahrt:
desse konninck Conrat zouch in syme derden jare viir Nirenberch
vnd Winsburch etc. Ferner Joannes Carion in sua Cronica u. s. w.:
»im kreich mit den welffen gewan Conradus dafl slof und stadt wins-
burg u. s. w. bis: und leil jonen jre gutter darzu folgen —“. Cosmo-
graphia Munsteri f. 592. Cronik der Pipste des Sebastiani Franck
f. 249. Joannes Oecolampadius. J. Sleidanus lib. IV fol. 15625. Endlich
Franck’s Deutsche Cronik. Dall H. v. Weinsberg Alles kdlnisch-deutsch
auszog, darf einen nicht wundern. Bl L* ist unter dem Jahre 1140
die Weibertreue wiederum mit wenigen Worten erwihnt. Bl. Q° steht:
zouch Keiser Conradt dar vur mit herel krafft vnd gewan daf slof
vod stadt seir balde, leif alle die vom adel fangen, darunder Balthasar



AUS DEM BUCH WEINSBERG. 81

der fatter auch war; aber jren weiberen sagt er: sei mochten dar von
zehen vnd eyn iede mogt so vil mit nemen als sei tragen mogt. da
nam Sabin jren son Heinrich, vnd die ander frauwen jre menner vnd
jre kynder vnd trogen die vB der stadt. dargegen dachten etliche: es
were gemeint von guttern vnd nit von liithen vnd wolten die edle
kynder behaltenn. Aber dem Keiser gefeill die tugent der edler weiber
woll vnd schaffet, dall sei neyt der jugent sicher daruon quamen vnd
leif innen jre gatten darzu folgenn vnd die moder Sabin flohe mit
jrem son Heinrichen u. s. w. Vgl. Bl. 240" mit einigen Reimen.

Bl. 203" ist ein Lied, Text und Noten, das heifit:

Ich haben min sachen zu Got gestelt
Er wirt es wol machen wie es im gefelt
Dem dhoin ich mich befillen.

Min sel, min leib, min Ehr, min gut
Erhelt Got stetich in siner hut
Hie vnd dort zum ewigen leben.

Was all der wellt verloren acht,
Das stet doch fast in syner macht
Es geschieht nach sinem willen.

Daten begegnen im I. Bd. cinige; Bl. H* steht am Schlusse der
Einleitung 1560; andere bewegen sich zwischen 1550 und 1560:

Ich merke noch folgendes an: Die Schrein- oder Schrin-
boicher in Céln syn vngeferlich a. 1225 myn oder mehr angefangen
vnd man hat die h#usser vnd fharren eirst zu latin geschriben bif}
a. 1390 vngeferlich, do hat man eirst angefangen zu deutschn drin zu
schriben bis off heutigen tagh. f. 314*. — Twerge gesehen. a. 1526:
wie er auch (der Weinsberg) vff evm wagen vff die Steinen nach Neuf}
solt zehen mit sinen eltern vnd friinden syn angfraw zu visitern hat
er zwischen wegen zwei twerge gesehen, jedes eyns foifl hoich
im wege ghonn. f. 325°. — Von Konrad von Weinsberg, dessen
Einnahmen- und Ausgaben-Register uns der Stuttgarter litterarische
Verein V. Jahrg. 1. Lief. brachte, weil unser Kolner nichts. Er citiert
f. 151 eine Stelle aus der Chronik der Pipste Sebastiani Franck in
Diitzs (Deutsch) f. 249: Dall die Geistlichen vff dem consilio zu Basel,
wilchs anno 1438 gehalten dermaissen an eynander gehriten, dall der
Raidt zu Basel vnd Graiff Conradt van Weinsberch sei schiden moisten,
vide ibidem, quisnam ille fuerit nescio. — Gemilde im
Hause Weinsberg. f. 201" Pietas: bittend — eyn raem oder st

GERMANIA. Neue Reihe VII, (XIX.) Jahrg. Q
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mit eim crucifix in der erde setzende. — Providentia: mater divitiarum,
sol mit eyner gaffeln mist spreiten. — Cura: soll mit eyner heppen
die alte reben absniten vnd samlen oder plotzen. — Industria: sol
gerden oder reben anbynden oder hechten. — Opera: sol mit dem karst .
hacken vnd roden umb einen wynstock. — Custodia: sol mit eyner
rasselen die foegel von den truben abweren. — Diligentia: sol truben
lesen, sniten tragen eyn kessel im armen in eym teil vad mit eym
teil. — Assiduitas: sol keltern oder eyn fal fiilllen oder truben intreden
oder eyn teil tragen. — Parsimonia: sol durch eyn kreingin jn eyn
schenkengin zappen oder mit eym schenkengin in eyn klein gleslin
schenken. — Utilitas: steht an eynem stinen hofftaifflin, hat truben,
weiflbroit viir sich vnd drinckt vil einem gulden oder glisern geschir
oder ist eyn drube.

ISpriche.

. Es fengt zeitlich an zu brennen das gut nessel wil werden. f. 16"

2. Alle Anslege gerathen nit 17°. 186°: alle gutte anschlege gerathen nit
al zit.

[

3. vill willen'syn wol geholden
von nemans werden gescholden. 18",

4. Well man fromlich mag geneissen
DeB lail man sich nicht verdreissen. 20°.

5. Lichter nit: besser ist etwass zu schelten dan zu bessern. 22°,

6. Balder ist etwal zu sagen, dan zu thoin.
Lichtlicher zu schelten dan zu bessern. 15°.

7. Vil besser ists weislich zu wircken, dan weislich zu gedenken. 15

8. Nemans byn ich
Nemans wil ich
Nemans ist mein
Nemans eigen will ich sein
Dan Gottes allein. 49".

- 9, Wem stedicheit mit trewen ist bereit -
Der leuet in groisser erwerdigheit. 59",

10. Halt dich allein,
Dein hertz halt rein,
Vnd acht dich klein.
Hab lieb, das nymer mach vergain
So kan dyn heriz in frewden stain. 60",
11. Amoris macht
" Veneris bracht
Cupidinis swerth
Hant mgnchen verzert. 60°.
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12. Vff erden ist

kein besser list

dan der syner zongen meyster ist. a. a. O.
13. Frome luyde soicht man gerne,

weise luyde soicht man ferne. 60°.

14. Es moiste syn eyn rechter schelm,
Vnd wer er auch von schilt und helm,
der wer bei schonen jonffrawen vnd guttem wyn,

Vnd wolt dan noch seir trurich syn. 71°

15. Gelt das stum ist
Macht recht das krum ist:
drumb daB ich recht krum vnd krum recht kan machen
Trach ich syden vnd roit scharlachen. a. a. O. und 136® die ersten
zwei Zeilen.

.

16. Es gilt ezunt nit mer dan gelt vnd goit
Das gibt ehr, gunst vnd hohen moit
Es gibt der friintschafft auch gar vil
Zum armen schuyst man nach dem szil. a. a. O.

17. Het ich gelt nach willen,
Ich wult den Pabst stillen:
Den Keiser vom weib triben
Vod noch im landt pliben, a. a. O.

18. Ich was leiff al8 ich meinde,
Es ist eyn ander, alB ich befynde:
Wall hin, ich will mich lyden
Vp wanckelen bergen ist quaidt ryden. a. a. O.

19. Trewe, die ist dhoit
Vntrewe ist groit. a. a. O.

20. Friintschafft geit vor alle dinck:
Das straffen ich, sprach der pfennink,
Dan war ich kere vnd wende,
Dar hat al friintschafft eyn ende. a. a. O.

21, Were einer van Judas art,
Der argste der ehe gewart,
Syn moder eyn hoer, syn vader eyn deiff:
Ich gleub, het er gelt, so wer er leiff. a. a. O.

22. Wer mit schonen jonffrauwen consortia querit habere,
Vnd kan dal triben et sic de fraude cauere:
Den will ich achten speciali arte nitere. a. a. O.

28. Was hLelffen kertzen oder brill
Der nit sehn wil, off sunst nit wil. 71",

24. Es ist verdreit,
da die hen kreit
vnd der han neit. 75
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25. Wer myr thoit wal er mir gan,
Den wil ich loben als ich kan:
Es sy gut oder quaidt ich will gedenken
Vnd wil im vom besten inschenken. 82°.

26. Dan heidnisch ist wraggeirichkeit (Rachgirigkeit)
Scholt quidtschlain zu der Christenheit. a. a. O,

27. Wiste mancher mynen syn
so were ich liecber dan ich byn. a. a. O.

28. Wer vor mir dall beste klaffet,
Vnd hinder mir dal ergste schaffet,
Den achten ich auch anders neit
Dan Judas der Jhesum verreit. a. a. O.

29. Mach selden sehen frewde geben,
So hand die blynden eyn frolich leben
0. Weinsbergh

30. Selden sehen dhoit kein goit
Des trag ich einen sweren moit

31, Ist lyden froligkeit
So ist bei myr kein trurigkeit. Dabei: wil sy nit wal. a. a. O.

32. War dal T also steyt — ZT'rewe,
Dar daB L dar bouen geiht — Loifheit.
Das V hat dar die macht — Vnrecht,
Das es das R nit acht — Recht,
Dar wirt der mensch also verblendt,
Das er noch E noch G enkenth — Ehkr vnd Godt. f. 91°.

33. Wan das P geith var dem G — penninck, Godt
Vnd das V vur dem T — Vnirew, Trew,
So hat V ond P sulche macht
Das man noch T noch G enacht — Trew noch Gott a. a. O.

34. Such vor dich zu aller stundt
Dan mancher hat eyn falschen grundt,
Syn wort, syn guth, ouch sin gebeer,
Mer mit dem herzen ist er fern. a. a. O.

35. DiB ist der werelt eyn:
Man spricht, Jha, vnd meint Nein.

Item.
86. Schoene worth synt nyt dan wynt
Da die wirken nyt bei en synt.

Item.
37. Eyn fruntlich gebiere sonder gunst
Ist zwar eyn arth van Judas kunst.

Item.
88. Schoin in dem mondt ist sitz gemein
Trow in dem grondt de findt man Klein.
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- Item.
9. Schone worde, vnd die gelogen,
Haben manchen menschen bedrogen.

Item.
Adams ryb vnd reiffen nal
Macht manchen froe, der trurich wal.

Item.
Gelt, gelt, schreit all die welt.

2. Er ist geryng gesacht
Des lange wirt gedacht. 91°.

8. Leiff hauen und leiff helen
doit leiff vnd leuen quelen,
Mer leiff hauen vnd nit leiff syn
Vff erden ist ghein swerere pyn. a. a. O.

0

.

4. Rechte trew ist eyn werder gast,
Wer dieselb hat der halt sy fast,
Nyt lieber liefft ich vff erden,
dan dal mir rechte trew mogt werden
daB ich des gar nit befynden
thut mir fleisch und bloit verswinden.

5. Wer Gelt hat nach synem willen
der kunt den pabst seir wohl stillen u. s. w. (s. oben.) 91°.

5. Bedench das endt.
das dich Got schendt. 99°

7. Ich will hoffen vnd herden
Was nit ist, dal mach werden. 105"

3. Het mich hoffnung nit ernert —
Truren het mich lang verzert.

). Wer hat der frewe sich:
Ich hab nit noch hoff ich.

). Ick weit wat ick weit,
Wist ick nit, dat wer my leit.

L. Mancher beneydet daf hie suydt (sieht)
Vnd moil doch lyden, daB geschuydt. 105°.

2. Wem licht daran,
Was mir Got ghan,
DerB doch nyt keren kan.

3. Wan der schriber sitzt,
vnd die fedder ist gespitzt
zu schriben ist bereidt,
so kan er so wol schriben lugen als warheit, 105°

4. All myt luyst
Wal es koist. 105"



55.
56.

517.

58.
59.

60.

61.

62.

63.
64.
65.
66.
617.

68.
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Jeder tag bringt syn wirk mit gemach ob ongemach.

Ich was leiff, daB neinde ich,

Ich byn vergessen das befinde ich

Ich gedencke dil vnd al des andern

Das ich suf in ellendt moil wandern.
Wist ich einen so ellendich al ich byn,
zu dem wult ich wegen mynen syn. 119%

Wer dal al wil wrechen

was er suydt off hoirt sprechen,

der sal al syn synne zu brechen

Vnd sich darzu in meir leiden stechen. a. a. O.

L L L L
Leibde leirt, leidt, Leiden
das befynde ich zu dissen zeiden. a. a. O.

Ach leider ich byn geworden weil,
DaB wer da zymmert vff dal eifl

Syn kost vnd arbeit moil verlesen,
dan es mag nit alzyt fresen. 119%

Och leider, ich byn also beschert,

Dat niemans myner begert,

Ich bin alsus geboren,

Was ich begyn ist al verloren!

Das mag ich wol klagen mit goidem recht

Ich byn leider disser welt zu schlecht. a. a. O,

Ferne gesessen

Wirt baldt vergessen
Nach bei der handt

Wirt fast bekandt. 119°.

Gut verloren (klein) nitz verloren
Ebr verlorn groi8 verlorn,
Moet verlorn all verlorn. a. a. O.

Fiirsten, Herren, Ritter und Knecht
Wie sie es krigen es dunkt sin syn recht. f, 120P.

Het mancher nit mehe dan syn weir mit recht
Der itz ist Her, wer dan wol knecht. 121", .
Verlangen thut wehe

Mer myden noch vil mehe. 127%,

Der hoffen will sonder volherden

Dem sol trew selden zu deinste werden.
Och Got wolde sie alf} ich

So wer myn hertz van freuden rich!

Ich hoffen zu dir,
Zweiffel nit an mir,

2. a. O,
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69. In lyden gedult
Ist besser dan golt,

70. Wer nit magh lyden
Der stahe beseyden.

71. Acht dich klein
Halt dich allein.

72. Got ist myn schilt
Wilt wie du wilt.

73. In Gotzs gewalt
Hab ich aldink gestalt.

74. Der leib hat vnd lieb verkeust
Vnd lieb vmb liebes willen verleust:
Ich rhade im, das ir also widder kiese,
Das er lieb vm liebe willen nit verliese.

75. Selden bei bedrobet my
In lyden fro, wer kan also.

76. W. W. V. W. W.
Wer weil vmb wes willen.
77. Hab leiff wal nit mach verghain
So sal dyn hertz jn freuden sthain,
78. All verlorne weisheit
In eyns armen manf heupt. 127",
79. Willt nyt messen vor dem dreschen. a. a. O.
80. Eyn goit hoerBman ist eyn goit bescheidtzman.
" 81. Wer da mit friden leben will
Der sehe und hor und swich all still. f. 136"

82, Swigen zu siner zith ist kunst
Vil klaffens bringt vngunst. a. a. O.

88. Wer allzyt swegh vnd nymmer spreich
Wer wist was im gebreich. a. a. O.

84. Ich byn alleine nicht
Der synen willen nit enkricht
Vod dem auch vil gebricht. a. a. OP.

84. Gleub jederman nit glich

Want wenich halten sich.
85. Eyn weisser hab mit flei in hutt

Syn sel, syn leib, syn ehr, syn gutt. 200"
85. Eyn weisser hab mit fleif in hutt

syn seel, syn leib, syn ehr, syn Gott, f. 200"
86. Leufft dir das gliick

Zu gut, so zuck,

0.

87
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88.

89.

90.

91.

92,

93.

94.

95.

95.

9¢..

97.

98

99.
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Es wendt sich duck.

Gehts dan zuruck

Vnd macht dir druck

Halt moidt, doch buck. f. 208"

Wer trew eyn orden
So wer myn friint Abt worden. f. 234°%

Got hatz beschert

das ich begert

Got hats gefoigt

Das mir genoigt. 233".

Ich scheide mit dem lieue
Mit dem hertzen ich vch bleine. f. 284°.

Och wie wehe doit jm syn moit,
Der gerne bliff vond scheiden dhoit, a. a. O.

Friindt, gedencket an mich,
Gelich als ich an dich:
Nith mehe begeren ich. a. a. O.

Gewyn vnd myn
Verwar und spar. f. 235"

Die frawen haben gut spinnen
da die menner gnog winnen. a. a. O.

Wer synen disch wil versorgen
schlaff nyt steitz zum hellen morgen. f. 236"

In Céllen wenich widdirfirdt
Das nyt myt wein bedronken wirt f. 254",

Der vntrew ist baussen so vill, o
Das ich mich binnen halten will. 270° (eine Schnecke dabei.)

Wo Gott zum haufl nit gibt syn gunst

So arbeit iederman vmbsunst,

Wo Got die Stadt nit selbst bewacht

So ist vmb sunst der wechter macht. f. 270", (psalm 217 nisi dominus):

Lehin ich eym friindt, das ist verlorn

Lehn ich im nit, so ists eyn zorn.

So ist mir vil lieber eyn zorn

dan gelt vod friindt darzu verlorn. f. 277"

Kynder, borgt nemans, vor denen ir vre goede
moist abzehen, wan ir sie manet. a. a. O.
(Vrowins von Weinsberch mines proaui leer.)
Bischoffen in Italia,

Grauen in Germania,

Rittern in Hispania

Sunt in magna copia f, 278"
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10. Ir myn kynder vnd enckel, staet all zit nach
eym gulden wagen, kricht ir den wagen, so
mogt ir eyn gulden spannagel daruon krigen!
(Marie Keppels leer, myneB fatters motter) a. a. O.

)1. Wa war der Edelman
Do Adam groiff vnd Eva span? f. 281"

12, Respondit Maximilianus primus Ro. Cesar:
Ich byn eyn man wie eyn ander man,
wiewol mir Godt der Erhen gan. a. a, O.

13. Ist dir eyn ampt eyn zit lanck gegeben
darvff saltu dich nyt zu hoich erhehen. f. 282°%

4., Wan wir all weren megtich rich
Auch eyner dem andern gelich,
Dan an eynem dische gesessen
Wer sult vfftragen das essen? a. a. O.

5. Den kuckkertz beirboum heischt man mich
vil geuch vnd narren speisen ich.
(Unter einer Federzeichnung einen Baum vorstellend) f. 287"
(Mit Bild.)

5. Schendrius est pluris quam tota scientia juris
Laborat in vanum qui non novit Schenderianum. f. 287",

5. Eyn zillendt arm vnd from geschlecht
Meirt auch dem haus Winsberg syn recht. f. 235"

6. Wer hat recht vnd darzu macht,
Des recht wirt groil geacht.
Wer der macht aber nit enhat
Moifl liden, das er wirt geiagt. f. 290"
(Federzeichnung: ein Hirsch vom Hunde verfolgt.)

7. Fiirsten vnd hern, ritter vnd knecht
wie sie es krigen, so ist in al recht.
Nota: Hett mancher nit mehe dan syn wer mit recht
Der mehe ist her, wer dan wol knecht. f 291° (oben.)

B. Bei einer Federzeichnung: ein grofler Fisch kleine fressend, steht:
Groisse vngerechte, gewaltdedige, eigennutzige
herrn, amptlude, kaufflude, wochner,
fressen den armen man infl leib. f 291°

9. Wer zu gericht will gaen
Moifl drei budel voll han
Gelds, Gunnsts, Rechts. f. 291°.

Es darff sich keiner freuwen seir
vber eyns andern vngliick sweir,
Der nyt kan wissen ob das syn
. Glichfalls zu bloiihen eitz begyn. f, 296°

0
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111. Will glick an den man
So ists all weillheit was er kan
Wenn8 jm aber mifigheit
So ists narheit wa erf besteit. f. 307*.

112, Zenck ich mich mit eym geck
vnd reiff mich an eym dreck,
8o krich ich balt eyn fleck. a. a. O.

113. Man sal heudt spisen arme leudt
vir aula pelles cibare brachia pulsa. f 312°

114. Porta patens esto nulli claudaris honesto,
Hangt jn nit, laist jn leben! f. 813"

115. Al tag moif man syn noitturft han
Gedenck daran vnd gwyn sie dan

Al tag dhu hast scheir eynen last
Mach dich gefast zu soichen rast. f. 315"

116. Gehoirte stim wie wint hynt reibt
Geschriben wort durhafftich pleibt. Vorsatzbl.

117. Wilt Godt bidden vnd versoenen
Dafl er den Weinsberch 1aill groenen. Bl A"

118. Von frembden schriben fremden vil
Das ich von friinden auch thoin wil.
Ist jenen sulchs dan wolgethain:
Wer wil mir di vor vbel han? a. a. O.

119. Weinsberch dein schilt ist sylber weil
Das sparkle dem [Altstein] pechswartz gemei. C".

120. DiB hauf} schillt ist so weifl als sne
vnd kolswartz ist der spar vnd kle. C"

Il Geschichten.
Die historia Aramondi von Weinsberg.

DaB I Capittel.

"Wie die romische botschafft zu Brunsaw quam vnd eyn jonger
Romer Adeldim leib gewan.

Nach der gebort Jhesu Christi vnssers selichmechers, do man schreiff sieuen-
hondert dreivndneunzich jar hat der bapst Adrianus sinen legaten Vincentinm
Procillumm zu Carolo der Francken konink sampt etlichen Diitzen fiirsten ab-
gefertiget vnd wie er hyn vnd her in Duytzlandt reilde vnd syn geschefften vyf-
richte vad vff die grenfle von Beiern tuschen der Donaw vnd Bohewmer
walt bei Fullonium den herren zu Briinflaw quam, wolt er sich etwas myt
syner geselschafft vur groisser hitzden der hondtach resten. Vnd sobalde
Fullonius der Romscher (niederrhein. stark) botschafft zukompft vernam, ginck
er selbst zu jn ynd begerte, dal sei von den perden steigen vnd vber nacht
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bei im pleiben wolten. Daf wart von Vincentio Procillo bewilliget vid zu
groessem danck angenomenn. Fullonius befalch synenn dienern den perdenn
foterung zugebenn; riistet eyn herlich abentmaill zu vnd machte sich mit der
Romscher botschafft frolich. Indem warff eyn jonger Romer (der mit Vincentio
war) syn leibde vif Adeldim, Fullonii dochter, myt sulcher gebeir dafl Adeldis
deB edlen jongen Romers liebde woll spiirde. Derwegen warff Adeldis jre
leibde hynwider vff den jongen Romer, wie dan den menschen von natur jn-
gebildet ist, daB die geliebten die leibhaber gern widder plegen zu lieben,
iedoch dorften sei sich nit zu eynandern foegen gesprech samen zu halten;
dan des Romers sprach was italianisch vnd Adeldis sprach dfitz. Aber dal
fier der groisser leibden gab vrsach dal ein jeder van jn vff wege bedacht
ware, wie dem anderen syn verborgen leibde entdeckt mogt werden. Defl andern
dags als sich die Romische botschaft riistet gen Wirtzenberch zu reiten, er-
dacht vnd gebraucht der jonger Romer dissen anslach. do er (f. 1°) vff synem
perdt saB, gab er zu verstain vnd gebeir von sich, als ob were im swacheit
von der groisser hitzden ankomen vnd begunt myt listen vom perdt zu sinken,
alls ob er van vnmacht fallen moste. dafl sagen die diener vnd ergriffen in,
hoben in vom perde vnd forten jn zum haul Fullonii. da begert Vincentius
von Fullonio: er wolte den jongling by zu syner wederkompt bei jm dulden;
verleil jm einen diener zu warten der Deutz reden kunt. Das bewilliget Ful-
lonius vnd befalech synem gesynde myt fleil vff den jongen Romer zu sehen,
dafl er widder genesen mogte.

Dall IT Capittel.

Wie der jonger Romer vnd Adeldis die wirk jrer leibden vollen-
brachten vnd van eynanderen scheiden.

Als nahe Vincentius mit syner gesellschaft nach Wirtzenberch verreiset
war, droich es sich eynmal zu, dal der jonger Romer vnd Adeldil allein bey
eynandren quamen vnd wiewoll keiner dem andern zureden kunt, dafl er es
verstain mocht, idoch halften sei sich vnd myt vill friintlicher gebeir kortz-
weileten sei heimlich samen vnd darnach so diick es die bequemicheit gab, bifl
sei entlich alle werk der leibden vollenbrachten vnd eyn dem andern zeychen
syner treuwen zaunte. dar befandt sich kein swacheit mehe am jongen Romer,
darvmb wollt - er jn myt nach Rom foerenn vnd wiewoll der Romer Adeldin
vur groisser harte straiff, wilche den christen begegnet, wan sei sich mit den
vnchristen angelacht vnd vertrawet hetten; dan der Romer war eyn christ vnd
Adeldis vngleubich. Derhalb gab er Adeldi eyn zeychen, als ob er mit Vincentio
wolt verreisenn vnd darnach widder zu jr keren vnd bei jr bleibenn. Vnd als
er jr die hant gegeben vnd sei gekiisset vnd also synen abscheidt mit jr ge-
macht (f. 2*) hatte, zoch er mit Vincentio von BronSaw nach Rom myt groissem
swarmoidt syn herzen. aber Adeldis vertroist sich vff syn wederkompft vnd
leif jn nach mangfeltigem siiffzen vnd weinen verreisen.

Daf II Capittel.

Wie Adeldis mit der deinstmagt Cumerellen handlet vnd wie das
kindt vff dem Weinsberg heimlich geboren wart.

Vber etlichs tag darnach quam Adeldis in erfarung, da® el vom jonesn
Romer swanger ware. Doe erhoyff sich eyrst eyn weynen wvnd clagens v hextn
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war vol trurens vnd mit groisser sorgen benawt: dan der gebrauch war daselbst,
dal wilche jonckfraw sich betraegen leifl, die wart aller jrer ehren beraubt
vnd jr fatter mocht sei von allen giittern enterben. Dall beherziget Adeldis
vnd mirkt nuhe eirst, daB sei vom jongen Romer verlaissen war, wost auch
niet, wel sei sich troisten solt, sprach diick: o gecke liebde, wie hast du so
manchen menschen bedragen vnd betrubt. Doch war sei gedencken an jre getrew
gespillin Cumerel, jrer motter deinstmacht. In hoffnung die worde alle sachen
heimlich halten vnd jr troist in jren noetten geben, erzallt der alle gelegenheit
vnd begert rhat van jr. Cumerell die kloick vnd geschickt war, troist sei mit
vill gutten worten vnd gab jr dissen rhaidt: sei sulte sich heimlich halten,
swacheit annemen vnd nemans fill zu sich laissen komen. Wannehe dan die
zeit der gebort anqueim vnd dafl kindt geboren worde, wolde sei es heimlich
umbprengen, dal jr fatter noch motter, noch kein mensch erinnert sult werden,
daB sei ehezeitz swanger were gewesen vnd AdeldiB lei wenicher folks zu ir
komen on Cumerel, die sei seir leib hatt. Vnd als die zeit der gebort heran
quam, gincken sei diick samen in dal feldt ader geweldt spacern vnd vff eynen
morgen frohe, den dritten tag Maij im sibenhondert veirvndneunzichsten jar
(f. 2°) hinden BronBaw vff dem wyngarthen oder Weinberch (negst viir
dem dem walde gelegen) spacern ginken, ward Adeldi kindtzwehe vnd gepar
eynen son vnd Cumerell sach umb sich her vnd spurden dal sei allein waren.
dan im anfang Mai pleicht wenichs folks in den wimbergen zu handlen vnd
machte eyn noille mit jren henden in die losse erde vnd wolt daB geborn kyndt
lebentich darin begrabenn. Als dafl Adeldis sach, wiewoll sei fast vnmechtich
war, edoch bewechte sei miitterliche leibde, welche nit leucht vnd sprach zu
Cumerellen: halt still, dal kindt ist myn fleisch vnd bloidt vad solde ich aller
ehren vnd mynes erbtheills beraubet werden, so soll es nit vmbpracht werden
dan es sall lebentich bleiben vnd greiff es damit in jre armen vnd kiisset daf
kindt vnd vergal alles smertzen, wolt es auch von sich nit folgen laissen. Die
deinstmacht Cumerel sach daB gern vnd erfrewt sich der groisser leibde; doch
gab sei Adeldi dissen rhaidt: sei sulte daf kindt heimlich in dem weinberg
legen, zu haull gain vnd bei wilen verschaffen dall es gespeist vnd gelafft worde.
da tuschen mocht emantz van den heckern dal kyndt wanschaffen finden vnd
vifzehen, also dall sei gutt achtung kiinth haben, wa dafl kyndt hynqueim vnd
wie es ufferzogen worde vnd kiindt dem kyndt auch woll alle noitturfft ver-
schaffen vnd zu gelegenen zeiten in jr gewalt bekomen. disser ratschlag gefeill
Adeldi woll vnd folgden del vnd lachten dal kyndt vff weingartz blader, lassen
es vif dem weinberch liegen vnd geinken heimlich nach BrunBaw zu haufl.

Daf} IIII Capittel,

Wie Hellonissar daf kyndt fandt vond Aramondt von Weinf8berch
nennet vns Adeldi gab vnd wie es gestalt wart.

Denselben dach nach dem essen lei sich Hellonisar Adeldis broder syn
perde satlen vnd reidt mit etlichen synen dienern vff die jacht vnnd von ferns
schawt er dal die foegel vnd raben bouen dem weinberch flogen, kreischende,
gleich ob sei eyn ail fonden hetten (f. 3%). derhalb reidt Hellonissar zu dem
weinberch zu besichtigen, wall der foegell flegen vnd kreischen zu bedeuten
hett vnd alls die jachhondt del kyndes gewar wordenn, leiffen sei suriick,
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Hellonissar entgegen mit den zwentzen zauelende, springende vnd geberende,
ob sei des kyndes bedawret hetten. zue lest sach Hellonissar dafl kyndt im
Weinberch ligen galen vnd schreien vnd mit den beinger zauelenn. Er leifl
es sich durch syner diener eynen recken vnd sach dal es eyn wolgestalt hiibschs
kentlynn war; er nam es in syn armen vnd reidt damit zu Brunsaw vff synes
fatters haull vnd leil durch die gansse herschaft verkiinden, wem dal kyndt
zugehorich were ader waher es queim. Aber nemantz vermocht vernemen, wem
es zuquam. Adeldis hillt sich auch in sulcher gebeirden, dal man jr nicht
kundt mircken. Derhalb wart da kindt vur eyn fondelinck von edermann ge-
halten vnd Aramondt von Weinsberch genant, von dem weinberch dar-
vif er fonden ware vnd Helonissar gab es Adeldi syner suster mit befelch, daf
sei es nach aller notturft sult vfizehen laissen vnd sagt wiewoll es eyn fonde-
linck were, so were es dannest eyn mensch vnd moist versorget werden; vil-
licht mocht etwas gutz vyB im werden. Also foeget daB gliick dem nichtz
wonderlich ist, dafl Adeldis iren son in ir eygen bewarsamheit vnd gewalt on
argwon iiberquam, den hilt sei bei sich vnd leil in mit fleil vffzechen vnd als
er vifwoisch ward er zymlicher hoichden, small von leib, bleich mit rotera ge-
mengt voder dem angesicht; syn har war gell, schlecht vnd lanck bifl zu dem
kyn; syn bart war wollich vnd broun, die augenappel bla, die naB zymlicher
spitzden vnd grossden, der mont klein, hat lang bein und armen; syn sprach
war groff vnd hell, syn ganck lansam, syn gebeir ernst, auch frolich vud goder
zeren.

Dafl V Capittel.

Wie Adeldis in der deilung viirab den Weinsberch erlangte vnd
Aramondt viir jr kindt annam vnd an Trudonem bestatte damyt
er kynder gewan.

Dar tuschen war Fullonius vnd Sigismunda, Adeldis (f. 8°) fatter vnd
motter gestorben vnd ir broder Helonissar entfing dal lehen von der herschaft
Brunsaw vnd behillt was zu lehen gehorich war vnd damit moist er eyn be-
nogen haben. Aber was Fullonius on daB Lehngut besessen hatte, gereidt vnd
vongereidt, dal war den andern kyndern zutheil verfallen vnd dell war eyn groist
werdt, dan Fullonius halt vill eygen erbgiitter der weinbergen, ackerlandts vnd
biischen mit siner frawen Sigismunda beheiliget vnd sunst vnder syner her-
schaft gegolten. Vnder dissen gegolten giittern war der weinberch begriffen,
darvff Aramondt geborn war, doch vnder der herlichkeit BronBaw gelegen, der
nit fast hoich war, sonder flach viir Walde gegen mittach lach, varmaills van
etlichen leuthen in der herschafft Bransaw durch aufiriittung des waltz mit
weinstocken beplanzet vnd zum weinberch gemacht. Do nuhe die erbgenamen
Fullonii samen quamen die erbschafft zu theilen, begerthe Adeldis viirab des
weinberchs darvff Aramondt geporn war in dem viir ander giitter glicher ach-
tung vff anderen platzen gelegen zuzutheilen. Sulichs hatten ire broder vnd
mitgedeling eynen gutten benogen vnd theiltenn jr den weinberch zu vnd
gaben ir daneben was ir zustendich war. Neben dem leil Adeldis heimlich zu
Rom erfaren wie es mit dem jongen Romer irem allerleibsten gelegen were.
vnd als sei vernam, dall er gestorben war vnd nit zu der ehe gegriffen hett,
gedacht sei, dal sult er vmb syner trewen jr zu leib gelaissen haben vnd ver-
newert in irem herzen die alte leib gegen den Romer vnd swoir ir lebtach
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keinen mann zu nemen, dan sei wolt Aramondt von dem Romer vnd ir geporn
viir ir kindt halten vnd denselben an ir anerstorben erbtheill brengen; ginck
darnach viir gericht vod nam Aramondt in kyndes stadt viir iren erben an
daf im von jedermann gegont wart vnd Adeldis verschaffte, daB ir broder
Hellonissar Aramondo seyn eldesthe thochter Trudonem zum weib gab, dal
domaills vff ir heidensche weil wollgeschein mogt, wiewol doch die sipschaft
beider eheleuthen vnbewost war. Mit disser Trudone gewann Aramondt folgens
acht (f. 4*) kynder, dar vnden sell sone waren gnant Clodoveus, Tillo, Fullonius,
Marcus, Eibrardus vnd Gusollus, zwa Dhochter, genant Filana vnd Risia. Als
nuhe Adeldis jr leben in groisser eynsamheit zu endt pracht hatt, ist sei im
siben vnd funfzichsten jar jrs alters gestorben vnd ist vff den Weinberch (dar-
vff Aramondt geboren war) begrauen worden, wie sei selbst begert hat.

A. BIRLINGER.

GRAMMATISCHE VERSUCHE EINES KOLNERS
AUS DEM XVI. JAHRHUNDERT.
' Aus dem Buch Weinsberg.

Vom Namen Weinsberg. Vnd der zunam ist nit mehe dan
eyn bedeutlich wort; dar bei der Stam vnd dafl haufl bezeichnet er-
kant vnd ernant wirt vnd ist eyn compositum nomen, daf} ist eyn wort
van zweyen substantivis samen gefoigt, wilchs bey der reiner latinscher
Sprach verbotten aber bey den Diitzen zugelaissen ist vnd begrifft
zwa sillaben, der jeder syn besonder bedeudung hat vnd daf gan
worth hat acht boichstaben, der etliche dubbel etliche eynletzich synt.
die weill aber an den boichstaben vill gelegen ist, so will ich folgens
von jederm jn sonderheit meldong dhoin; dan wan vff die boichstaben
kein achtung gehat worde mocht man nemen, der zunam het synen
vrsprunck vam wint, winde, findt, borch, burch vnd derglichen, so er
doch allein van eym berch del weins herkompt, den man drinkt vnd
an den reben — vff dem berch gestanden — gewassen ist, dan vif
sulchem berch ist Aramondt geborn.

Bl 354*, wo dieses Thema kiirzer conceptweise als Entwurf wohl
steht, heilt die Uberschrift: Weinsberch. Der zunam, stamnam, agna-
tionnam, haufnam, geschlechtnam wirt ordentlich rhein vnd woll mit
acht principalen littern geschreiben und geredt als mit W. EL N. 8.
B. F. R. CH. darvnden syn drei dubbel vnd fiinff eynletzich.

W. Der ersthe boichstab ist eyn dubbel w, bei den Diitzen gar
gebriichlich, damit der zunam anhebt, er werde zu latin ader ze Diltzen
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geschreben vnd dieweill er viir ansteidt, sol er alzeit groisser ge-
schreben werden, den die ander vnd in syn stadt soll kein eynletzich
v ader f ader gv gesatzt werden, daraufl eyn frembde bediidung del
worts erwassen mocht. .

Bl 354" der eirste. W disses dubbeln littern brauchen die Deutz-
chen bei denen er seir gemein ist; vnd sol nit verindert werden, dan
der name hat synen vrsprungk in Beiern deutscher nation
vand man jn schoin latini orthographi gebrauchen moissen vnd willen,
so sullen sie gu- in die stadt nit setzen wie sie vff vil orthen dhoin
all Guernerus pro Wernerus, Guensbergius pro Weinsbergius.

Bl 354*: Petrus Hompheus dicit, quod EI diphtongus apud anti-
quos in frequentissimo usu fuit, nunc autem pene exolevit. Ist aber bei
etlichen Deutzschen worthern propter pronunciationem hoch nodich alfl
bei Weinsberch vom wein a vino genant; dan Winsperch vom winde
a vento aut ab alia quadam significatione, dall nit syn sol.

EL Der zweite boichstab ist eyn diphthongus e, dall ist zwein
viir einen gesatzt, die beid jr krafft behalten, dan im hochditzen
sacht man wein, nit win; derhalb ist e ader ¢ ader y allein gesatzt
verbotten vmb frembder bediidung willen.

Der zweite: ei; disser ist auch dubbellet diphtongus steht bei
den deutschen seir wol in prima syllaba vnd ist auch zu theil nodich
propter etymologiam et significationem, wiewol der gmein man def ¢
oder y instatt disser braucht.

N. Der dritte boichstab ist » vnd kan nit aulbleiben ader auch
verindert werden, dan er leidet keinen andern jn syner stadt.

Bl 354: N. disser ist eynletzich, gepurt sich also vnverendert
zupliben.

8. Der veirde boichstab ist s vnd bediidet genitivum singularis
numeri; dan derselb casus will nit vilpleiben, da zwei substantiva bei
eynandern staint, wie man redt: der man, del manf; der wein, deB
weinfl vnd wiewol im gmeinen reden weinberch sonder s geschreben
vnd gebraucht wirt, da® soll hei nit irren, dieweil disser zunam bei
den haussgenossen alzeit mit dem s gebraucht ist worden vnd zu end
diBer sillaben ist dafl d ader ¢ ader d¢ ader ¢z ader B verbotten vnd
wal derglichen ist.

Bl 354*: der veirthe. S. disser ist auch eynletzich, wirt bey den
deutschen vmb des genitivi casus willen darzugesetzt, ist anfencklich
vilpliben vnd wirt hiemit die eirst syllaba (que et dictio est) beschlossen.

B. Der vinffte boichstab ist b damit die zweite sillaba anfengt
vnd iet disser boichstab von alters bei den Beierschen ge-
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briichlich gewest vnd wiewol die pronunciation vff vil orthen vn-
glich ist vod daf p mit mehr scharffheit gebraucht wirt, so ist es doch
hie verbotten. .

Bl. 354*. Der fiinffte B. disser boichstab ist eynletzigh der zweite
in alphabeth vnd fengt mit dissem die ander syllaba an que etiam
dictio est vnd vil hohe deutsche setzen ein p in disser statt.

F. Der sexsthe boichstab ist ¢ und soll kein ¢ ader o ader v ader
y in syn stadt gesatzt werden, dan es heischt rein borch van steinen
vnd holtz zur wonung gezymmert, dan eyn berch, dar weinstock vff-
staint vnd wein vffwescht.

Bl. 354*: Der sesthe. disser ist einletzig, sol nit verendert werden
wiewol etliche dafl y oder ¢ in die stat setzen.

R. Der sibende boichstab ist », kan nit verandert werdenn, dan
er leidet keinen andern syner stadt, moifl auch nit ausbliben.

Bl 354*: Der Seuende. R. disser moil notwendich da syn, ist
auch eynletzich.

Ch. Der achte vnd lesthe boichstab ist ck vnd laudt so vil als g,
dan das A ist kein boichstab, aber alleyn ein zeichen defl zublasens;
doch ist das g im end difl wortz im latin vnd Dutzen zugelaissen,
aber gh, ck ader gk ader c allein ist verbotten vnd hiemit endet dafl
wort des zunamens.

Bl. 354*: der achte. disser scheinet mit der aspiration H dubbel,
wilche doch kein boichstab ist vnd mag dall ¢ in dil} stat gesetzt werden,
ist zugelaissen; etliche aber setzen ck oder gh, ist nit zugelaissen.

Bl 354": Dafll gu- moill gar nit voran stain, noch kein ander
litera dan W; der nam werde zu latin oder deutsch geschriben, die-
weil man oft und diick namen und zunamen mit 2 littern bezeignet
all H:W kan bediiden Herman Winsberg, sult aber stain G in stat W
alf H: G. wie kunt man daraufl Hermann Weinsberg verstain. Ef sol
eyn dubbel W geschriben vnd pronunciert werden, licht nit daran wie
es die Itali oder Galli oder Latini curiosi aullsprechen. wir halten unssen
stylum.

Bl. 354*: vide in elencho scriptorum sub dictione Gwuarinus; ibi
solent Itali et Galli Vu, w germanica pro digamma gg duplex ponere
v simplex ut Ghilhelmo pro Vuilhelmo.

BI. 354" folgt die ganze grofe Anzahl der Schreibarten von Weins-
berg: Beinsberg, Gteinsberg, Wainsberg, Weinsberg etc.

Vond mit obbestimpten ach boichstaben schreibt man den zu-
namen recht vnd rhein vond wiewoll er viirmaills vnd auch noch zur
zeit ader in der eill ader vyl vnwissenheit vngeschicklich geschreben
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vnd geredt ist wordenn; edoch sol nemans dafl viir eyn exempel an-
zehen, sonder sich mit groissem flei vben den zunamen obbemelten
regelen gemeifl rhein zu schreiben vnd zu redenn, wie auch der wortlin
zu ader von vur den zunamen gebraucht mogenn werden, ist lichtlich
anzuzeigen, dan man schreibt vnd redt: hausfater, sorghaber, hauf-
gnol}, herburger, vnderthain, diener u. s. w. zu Weinfiberch. Ist aber
eyner da her komen ader entsprossen, den nennet man Paulus von
Weinflberch ader sonder dal wortlin van als Paulus Wein(bercher
ader durch dafl g. Weinlberger, vnd also gebrauchen etliche canzeleien
bei den hochdeutzen. Aber Paulus Weinbberch, sonder die wortlin zu
ader van gebraucht man selden, eyner worde dan sonder dauffnamen
Weinsberch allein mit dem zunamen gnant. Wannehe auch eyn adjec-
tivum draufl gemacht wirt, gebraucht man es durch & oder g als: eyn
Weinsberchisch man, eyn weinbergische fraw vnd so fortan. Glichfal(l
redt man im latin: paterfamilias in Weinsberch; Aramondus de Weins-
berch, Simon a Weinsberch, Christianus Weinsberchius ader per g:
Weinsbergius. Also stellt man auch den Adjectiven Weinsberchianus
a, um per g aut ch ad libitum vnd es ist verbotten den zunamen vff
latin zu transfererenn ader zu ver#ndern als Vinimons, Vinimontanus
etc. ader vff greckisch alls: olvwe ader senorius ob es schoin bei
den gelerthen weir ader in frembder nation. Dan der zunam bediidet
nit mehe dan die person, daz zu er gehort, damit zu zeigenen oder
zu nennen, wie dan vil zunamen sint, die in sich gar kein bediidung
haben vnd doch die person da yn erkant wirt; da man nit weill ob
er diitz latin, welsch ader derglichen sprach sei. Doch mach disser
zunam weinsberch von den poeten ader witzhalben woll verindert
werden. A. BIRLINGER.

SPRUCHE IM KOLNER DIALECT.

Der wail doet, der wail vindt,
Der wail leefft, der wail endt.
Der loen sal duren ewelich,

Der arbeit nauwe ein ougenblick.

Entgen den doet is gein schilt,

Darumb leefft als du sterven wilt,

Wat is dit klein unstedich leven;
Bedenck dat recht, du machs wail beven.

GERMANIA. Neue Reihe. VII. (XIX. Jahrg.) \
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*) Aus: Ein schatzboechlin der Gotlicher lieffden — Gedruckt zo Clllen durch

A. BIRLINGER, SPRUCHE IN KOLNER DIALECT.

So wer in disser tzyt erkiest,

Da he sinen got mit verliest,

Alst komen sal an ein scheiden,

So moil he derven alle beiden.

Ach wie lustich dat wesen mach,

Da dusent jair is einen dach,

By dattet is tzo syn aldair,

Da einen dach is dusent jair.

Die werlt, der vyant und dat vleisch,
Als disse dry haven iren heisch,

So blyfft die edel seel verloren,

Die got so vriintlich hat verkoren.

Die werelt vlye, dem vyant entspringe,
Dyn vleisch mit bescheidenheit bedwinge,
Setze dich in die nederste statt,

So machstu klimmen den hoechsten pat,
Vertzye dich selven in allen dingen,
Hangt an got mit rechter mynnen,
Keert dyn meynunge zo got dem heren,
So sal dich got die wairh¢it leren.

Ach minsch, staet up dyn hoede bloif3,
Want die valsche werelt is so loif},
Yr genoecht is vol unreinicheit,

Yr rait is hoverdy und gyricheit,

Yr dienst is suel, yr loen is kranck,
Yr bloem is schoen, yr vrucht is stanck,
Yr sicherheit is verradenil,

Yr medecyn is vergiffeni.

Want vur vreude gifft sy rouwe,
Schand vur eer, valscheit vur trouwe,
Vur rycheit gifft sy groef armoet,
Vur ewich leven den ewigen doet,
Want kurtze vreude und langes leit
Dat is der werelt lieffden kleit.

Hedden wyr alle einen gelouven,
Got und gemeinen nutz vor ougen,
Ein elle, mail und gewycht,
Goede fryd und rechte gericht,
Ein miintz und goet gelt,
So stundt ist wail in der welt.¥)
A. BIRLINGER.

Eucharium Hirtzhorn, wénende in dem Swan by sant Pauwels Kirche (fol. q. 5— g. 8).
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ALSO BAR.

J. Grimm fihrt im Wb. I, Sp. 1056 unter dem Worte baar diese
Stelle aus Fischarts Gargantua (S. 403 nach der Ausgabe von 1590)
an: ,dise haben gebeicht vnd gereuwet, vnnd Ablafl bekommen, darumb
werden sie also Par inns Paradill fahren, wie ein S#ns inn Sack, vnd
ein Sau inns M#uBloch. Es soll hier also par in dem Sinne von so
(durch beichte und reue) gereinigt stehen. Die Vergleichung der folgenden
Beispiele aber mul lehren, daB also bar nichts anderes bedeuten kann,
als 1, also fort, jetzt gleich und 2, in diesem Augenblicke, so eben.

Fischart Flohhaz 3372 (Kurz II, S. 89):

Aber mit gfar werd jrs gewar,

Wan sie euch haschen also par,

Vnd werfen euch, bts mifigewichs,

Inn glut zuprennen wie ein hechs.
Fischart Jesuiterhiitlein 285 (Kurz II, S. 249):

Hierauff als es nun fertig war,

Befahl der Satan also par,

Daf} es des Behemots Gesind

Solt fithren durch die Welt geschwind.

In grofler Menge finden sich die Belege fur das Wort im ersten
Buch des Amadis (ich citiere die Seitenzahlen der neuen Ausgabe
von A. v. Keller Stuttgart 1857):

Als ich verschiener zeit wider den Risen Albadan — zuschlagen
understunde vnd also bahr auff der reyll ward etc. S.45.

Weh dir, da du diese Jungfraw jemals gesehen. Dann du mufit
also bahr dein Haupt darumb dahinden lassen. S. 76.

Daneben werdet jhr jhm weitters anzeigen, dafl mein Herr vnd
Vatter mich holen lassen, vnd ich also par wegfertig sey, in grossen
Britannien zuziehen. S. 86.

Demnach soll der streit vnder euch vnd mir allein seyn. Vnd
auch also bar, wo jr wolt. S. 98.

Ich bitt E. L. gantz freundlich, Herr, last jn also bakr beruffen
vnd bitten, dall er vns seyn namen sage. S. 108.

So bit ich euch nun fleissig, sagt Galaor, jr wolt mich also bar
zum Ritter machen. S. 118.

Vnd daneben ersahe er ein Schiff von diesem Vngewitter der
gestalt getrieben, dafl kein hilff noch heyl vom selbigen zuhoffen, vnd
das noch boser, war die nacht schon also par vorhanden. S. 178.

*
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Du thust recht, dal du mich vermeinest mit deinen worten zu-
erschrecken, aber die Teuffel werden dich also par viel #ngstiger
machen, denn ich jhnen dein Geist auffopffern wil. S. 207.

Dann du mufit da deine vbrige Wehr auch lassen, oder also par
sterben. S. 236.

Vnd wo ich es jetzunder also bakr thun wolt, liel man mich
nicht hinein? sagt Amadis. S. 283.

Vnd so schwere ich euch, Antwort der Ritter, dafl jhr es durch
mich nicht innen werden solt, so lang ich das leben hab, vnd wbolte
lieber also bar sterben, denn dafl ich euch solches anzeiget. S. 407.

Da sagt die Jungfrauw: Konig, Mein gnedigst Frewlin Briolania,
welche jr vnehrlich enterbet, schicket euch diesen Brieff, welchen jr in
beyseyn diser Herren also bar lesen lassen sollen, vnnd folgendts zu
meiner abfertigung mir widerumb antwort zu stellen. S. 414.

Ir redet so lieblich, sagt sie, daf ich also bar versuchen will, ob
jr ein so Manlicher gesell seyt, dall jr mich von diesem ort hinweg
furen dorfft. S. 426.

Fir die zweite Bedeutung so eben finden sich folgende zwei Stellen
im Amadis: :

E. May. Bruder, der Ko¢nig Perion ist also bakr ankommen. S. 51.

Ewer starckmiitigkeit nach, so ich euch also bar volstrecken vnd
‘klirlich erzeigen gesehen etc. S. 118.

Uber ein fritheres Vorkommen dieses Gebrauches von also bar
habe ich mir keine Beispiele aufgezeichnet. Es werden sich aber ge-
wil auch bei Schriftstellern aus der ersten Hilfte des 16. Jahrh. deren
finden, vielleicht fillt die Entstehung der Bedeutung sogar noch in
die Zeit des Mittelhochdeutschen. In dem Leben der h. Elisabeth
(herausgegeben von Rieger) stellt der Schenk Walther den Landgrafen
zur Rede, ither dessen harte Behandlung -der verwitweten Elisabeth;
er sagt dabei V. 6124 ff.:

Ouch sint uns uffenbere

Von drubeclicher witze

Forme vnd ouch antlitze

Vor schame wurden missevar,
Daz man so beltliche unde so bar
Zu disen selben stunden

Hat an uch, herre, funden
Solich unverwizzenheit,

Daz ir uch der unmildekeit
Nach eren woldet nit bewarn.
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Rieger erklirt die betreffenden Worte mit ,s0 frech und unver-
hillt“. Vielleicht bedeuten sie aber ,s0 gar bald und sogleich nach
eurem Regierungsantritt¥.

Es wird zun#ichst darauf ankommen, den bertihrten Gebrauch von
also bar, so weit es moglich ist, zu verfolgen, und ich mochte jeden,
dem Beispiele davon zu Gebote stehen, darum ersuchen, dieselben
hier mitzutheilen.

ELBERFELD. W. CRECELIUS.

LITTERATUR.

Zur neueren Litteratur fiber nordische Philologie und Geschichte.

Ohne irgend welches genauere Eingehen auf Einzelnheiten zu beabsich-
tigen, oder irgend welchen Anspruch auf Vollstindigkeit erheben zu wollen,
mochte ich auf einige neuere Erscheinungen aufmerksam machen, welche auf
dem Gebiete der nordischen Philologie und Geschichte eine bedeutsame Stelle
einnehmen, in der Hoffnung, dal eine kurze Charakteristik manchem Leser
dieser Zeitschrift nicht unerwiinscht sein werde.

An erster Stelle nenne ich das ,Jcelandic-English Dictionary“ Richard
Cleasby’'s, welches Gudbrandr Vigfdsson in villig neuer Bearbeitung
herausgegeben hat. Das erste Heft dieses groBartigen Werkes ist im Jahre
1869, das zweite im Jahre 1871 erschienen; das dritte und letzte aber trigt
die laufende Jahrzahl, wurde indessen bereits in den letzten Tagen dés Jahres
1873 ausgegeben. Dieses letzte Heft enthilt neben dem Schlusse des Worter-
buches unter Andern auch eine Lebensbeschreibung Cleasby’s, sowie einige
Specimina seiner eigenen Arbeit, wie er sie bei seinem Tode hinterlieS, und
lassen diese klar erkennen, welche kolossale Arbeit sein Nachfolger aufzuwenden
hatte, um diese in diejenige Gestalt zu bringen, in welcher dieselbe nunmehr
vorliegt. Ich habe mich friiher schon iiber den Zustand der altnordischen Lexico-
graphie vor dem Erscheinen dieses Werkes (im Anzeiger fiir Kunde der deut-
schen Vorzeit, 1863, nr. 12, dann Germania, XII, S. 236—40), dann iiber
die Anlage dieses Werkes selbst aus Anlal seines ersten Heftes (in der Beilage
zur Augsburger Allgemeinen Zeitung, 1870, nr. 6 und 7) niher ausgesprochen;
hier mochte ich aber darauf aufmerksam machen, dal Jén Porkelsson dessen
erstes Heft im 23. Jahrgange des Pjédélfr, 8. 4—5, 19—20 und 42—45,
dann dessen zweites Heft im 12. Jahrgange des Nordanfari, S. 103—4, einer
eingehenden Besprechung unterzogen hat. Ich bemerke bei dieser Gelegenheit,
daB dieser griindliche Kenner der islindischen Litteratur und Sprache auch
sonst gar manche sehr werthvolle lexicale sowohl als. quellengeschichtliche
Artikel in islindischen Zeitungen niedergelegt hat, die wohl verdienten gesammelt
herausgegeben zu werden; ich erwiihne nur beispielsweise die Aufsitze ,aldur
visnanna { Grettissogu, og fdeinar leidrjettingar vid hana“, dann ,visur { Mork.
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inskinnu“ (Nordanfari, 7. Jahrg., S. 45—46, und 9. Jahrg, S. 19); ferner
omidstig atviksorda i Islenzku“, ,um bajanéfn 4 fslandi“ (ebenda, 8. Jahrg.,
S. 17—18, dann S. 85—86 und 89—90), ,um stédu atviksorda i malsgrein-
um i fslenzku*, und ,um nokkurar rangar ordmyndir eda ordskipanir i Is-
lenzku* (ebenda, 9. Jahrg., S. 55 — 56, und 59—60, dann S. 82—83, 86 bis
87, und 89—90).

Ivar Aasen’s ,Norsk Ordbog®, welches ich in Bd. XVII der Germania,
8. 235—38 angezeigt habe, ist inzwischen im vorigen Jahre fertig geworden,
und Asbjornsen hat am Schlusse desselben Jahres die fiinfte Ausgabe der
von ihm und J. Moe gesammelten ,Norske Folke-Eventyr“ ausgehen lassen;
die Zahl der mitgetheilten Stiicke (60) hat sich dabei nicht vermehrt, wogegen
die Ausstattung des Biichleins, zumal auch durch einen von Markus Gronvold
vortreftlich entworfenen und durch die Gebriider Obpacher hier in Miinchen in
Farbendruck geschickt ausgefiihrten Umschlag gegen frither noch gewounen hat.

Sehr werthvolle Arbeiten iiber die Qqellen zur norwegischen Konigs-
geschichte sind neuerdings theils herausgegeben, theils wenigstens heranszugeben
begonnen worden. Zuniichst hat G. Storm einen sehr beachtenswerthen Auf-
satz: ,Norske Historieskrivere paa Kong Sverres Tid® in den Aarboger for
nordisk Oldkyndighed og Historie, Jahrg. 1871, S. 410—31 erscheinen lassen,
sodann aber eine selbstindige Schrift: ,Snorre Sturlassons Historieskrivning®,
Kopenh. 1873 herausgegeben. Weiterhin bhat Professor Sophus Baugge in
denselben Aarboger, Jahrg. 1873, S. 1—49 _Bem=rkninger om den i Skot-
land fundne latinske Norges Kronike“ mitgetheilt, in welchen er zu nicht
unwesentlichen anderen Ergebnissen iiber- das Breve chronicon Norwegiz gelangt
als Storm. Endlich ist soeben das erstc Heft einer ,Undersogelse af Konge-
sagaens Fremvext® von A. Gjessing erschienen, welche, von der ,Videnskabs-
Selskab® zu Christiania herausgegeben, die in ihrem Titel bezeichnete Frage
mit aller Griindlichkeit zu erdrtern verspricht. Storms Schriften kehren sich
bauptsiichlich gegen die von mir seiner Zeit aufgestellte Behauptung, daB die
Konidngasogur wesentlich ein Product der islindischen, nicht der norwegischen
Litteratur seien, und daf die Heimskringla, so wie sie uns vorliegt, nicht aus
Snorri’s Feder geflossen sei; bei groBer Selbstindigkeit im Einzelnen sucht der
Verfasser doch im Groflen und Ganzen nur den bekannten, von P. A. Munch
und R. Keyser vertretenen Standpunkt neuerdings zu verfechten. Bugge sucht
mittelst einer- ebenso griindlichen als selbstindigen Untersuchung darzathun,
daB das Agrip af Noregs Konilnga s3gum nicht, wie S‘orm annimmt, das Breve
chronicon beniitst habe, sondern daf die zwischen beiden Werken bestehende
Verwandtschaft aus der Beniitzung einer beiden gemeinsamen dlteren Quelle
erklirt werden miisse, wie dieS schon von Munch und mir ausgesprochen wor-
den war; er beweist ferner, dal diese gemeinsame Quelle in nordischer Sprache
geschrieben war. Wiederum_thut er dar, duf das Breve chronicon sowohl als
die Yuglinga saga neben Pjéddlfs Ynglingatal noch eine] andere prosaische
Quelle beniitzt hat, welche aller Wahrscheinlichkeit nach, mittelbar wenigstens, ein
Werk Ari frédi’'s war, dafl dasselbe ferner, ebenso wie ;&grip, Odds Lebens-
beschreibung des Olafs Tryggvason und iiberdieS anch noch den Adam von
Bremen und einige englische Quellen beniitzt habe, wogegen er die Beniitzung
Theodorichs, der Fagrskinna, der Sagen vom heil. Olaf, wie sie uns vorliegen,
sowie des Konigsspicgels leagnet, was den letateren betrifit, doch wohl mit
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Unrecht. Wenn aber der Verf. die Abfassung der Schrift in die Jahre 1190
bis 1260, oder noch genauer ungefibr in das Jahr 1230 setzen will, so will
mir dieB nicht recht einleuchten. Ich gebe zwar gerne zu, daB dieselbe nicht
erst im 15. Jabrh. entstanden sein kann; aber ihre Angaben iiber die Bezirks-
verfassung Norwegens scheinen mir auf die Zeit nach der Entstchung des
gemeinen Landrechtes (1274) hinzudeuten, wihrend sich die fiir eine friihere
Entstehung angefiihrten Griinde wohl diirften widerlegen lassen. Gjessing end-
lich sucht, so viel sich aus dem bisher veroffentlichten Theile seiner Unter-
suchungen erkennen ldsst, die erste Grundlage der Koninga sogur in einem
Werke Ari frédi's. Die von mir im XV. Bde. der Germania, S. 300 —3821 ent-
wickelte Ansicht iiber die litterarische Wirksamkeit dieses Mannes findet bei
ihm theils Billigung, theils eine sehr ansprechende Erweiterung. Wie ich, nimmt
auch Gjessing an, dal die verlorene erste Recension der Islendmgaoék die
ungleich ausgedehntere gewesen sei, und dal deren uns erhaltene zweite Recen-
sion im Wesentlichen durch eine Ausscheidung der sttartala und der Koningaefi
entstanden sei. Wie ich, nimmt er ferner an, daB Ari neben der zweiten Recen-
sion seiner fslendingabok durch die in dieser gestrichene mttartala den Grund
zgur Landndma, und durch die gleichfalls gestrichenen Koninga®fi den Grund
zu den Koningasogur gelegt habe; aber er ergiinzt diese Annahme durch die
weitere Vermuthung, dal Ari selbst auch diese letzteren beiden Bestandtheile
nochmals selbstindig iiberarbeitet, und somit selbst noch eine Landndma und
einen .Abril der norwegischen Konigsgeschichte verfasst haben mége, und er
sucht sodann im Einzelnen nachzuweisen, welche Theile der spiteren Kondnga-
sogur diesem seinem Werke entnommen sein mogen. Ich sehe der Fortsetzung
seiner Untersuchung mit Spannung entgegen, und wird diese zugleich den er-
wiinschten Anhaltspunkt bieten zu einer eingehenden Priifung der, wie mir
scheint, gtwas einseitigen Aufstellungen Storms.

Der Jahrgang 1873 der Aarboger bringt ferner eine Abhandlung des
bekannten islindischen Rechtshistorikers Vilhjalmr Finsen: ,Om de Islandske
Love i Fristatstiden“, S. 101—250. Dicselbe ist, wie sie selber ausspricht,
aus Anlal des Artikels ,Grighs“ geschrieben, welchen ich fiir den 77. Band
der Allgemeinen Encyklopidie der Wissenschaften und Kiinste geliefert hatte
(1864), und zu welchem ich im XV. Bd. der Germania, S. 1—17, noch einen
Nachtrag gab. Im Ubrigen mit mir wesentlich einverstanden, geht der Verf.
doch in zwei Punkten von mir ab, soferne er niimlich erstens sowohl die uns
erhaltenen islindischen Rechtsbiicher als auch die ihnen guten Theils zu Grunde
liegenden Rechtsvortrige der islindischen l6gsdgumenn lediglich auf das gesetz-
liche Recht beschrinkt wissen will, und jede Existenz von Gewohnheitsrecht
sowie irgend welcher Jurisprudenz leugnet, wiihrend er zweitens die Entstehungs-
zeit unserer Rechtsbiicher ungleich weiter in der Zeit hinaufriicken zu sollen
glaubt, als ich dief gethan hatte. In der ersteren Beziehung mufl ich zur
Richtigstellung der Frage bemerken, dafl ich von Gewohnheitsrecht und Juris-
prudenz redend weder, wie der Verf. thut, den Gerichtsgebrauch von dem ersteren
ausgeschlossen, noch auch unter der letzteren lediglich streng theoretische Pro-
ducte. verstanden wissen wollte, wie ich denn ausdriicklich das Sammeln und
Glossieren von Legaltexten, die Construction von Rechtsformeln u. dgl. unter
die juristische Thitigkeit subsumiert habe; auBerdem glaube ich auch darauf
aufmerksam machen zu diirfen, wie wenig die Beschrinkung der Dingzeit auf
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14 Tage im Jahre zu der Annahme passt, dafl die ganze Masse unserer Rechts-
biicher aus Beschliissen der logrétta hervorgegangen sei, deren Thitigkeit doch
nur den kleinsten Theil der vorwiegend gerichtlicher Thitigkeit gewidmeten
Dingzeit fiir sich in Anspruch nehmen durfte. In der zweiten Beziehung aber
lisst sich aus den vom Verf. hervorgehobenen Momenten meines Erachtens nur
auf das Alter eines Theiles, und allenfalls eines groBen Theiles der einzelnen
in unsere Rechtsbiicher aufgenommenen Stiicke, aber nicht auf das Alter dieser
Rechtsbiicher selbst ein Schlull ziehen; die Folgerungen aber, welche ich im
Bd. XV der Germania aus bestimmten einzelnen Angaben auf deren Abfassung
nach 1258, resp. 1262, zog, hat der sehr geehrte Verf. meines Erachtens
unwiderlegt gelassen. Ich bemerke iibrigens, daf Jén Porkelsson in einem
Artikel ,um Grdghsina“, welchen die Zeitschrift Vikverji, Jahrg. 1873, 8. 98
bis 99 und 102—3 bringt, sich im Wesentlichen den Ansichten Fivsens an-
schlieft.

ZuJén Arnason’s ,fslenzkar Pjédssgur og =fintyri¢ (vgl. Bd. VII, S. 247
bis 251, und Bd. IX, S. 231—45 der Germania) hat die Verlagshandlung nach-
triglich noch ein deutsches Sach- und Namenregister nachgeliefert, welches die
Ausniitzung dieser iiberaus reichen Sammlung islindischer Sagen und Mérchen
gar sehr erleichtern, und damit diese fiir die mythologische und litterargeschicht
liche Forschung erst recht zuginglich machen wird. Einen anderen Beitrag zur
Kunde des volksthiimlichen Wesens auf Island bietet das soeben von Theodor
Mébius mit bekarnter Sorgfalt zum ersten Male herausgegebene , Malshatta
kvaedi“, iiber welches sich bereits Jén Porkelsson im Vikverji, S. 141 bis
142 sehr anerkennend ausgesprochen hat.

Die seit dem Jahre 1871 von der norwegischen historischen Gesellschaft
herausgegcebene ,, Historisk Tidsskrift“ bringt wie in ihren beiden ersten Binden,
g0 auch in dem eben erschienenen ersten Hefte des dritten Bandes, manches
fiir den Philologen Interessante; fiir dieBmal ist ein Aufsatz E. Jessen's:
»Notitser om Dialecter i Herjedal og Jemteland“, 8. 1—57, dann ein solcher
von G. Storm: ,Om Ynglingatal og de norske Ynglingekonger i Danmark",
S. 58—79 zu nennen, zumal aber nicht unerwihnt zu lassen, daf dem neuesten
Hefte der Zeitschrift der Anfang einer neuen, durch A. E. Eriksen besorgten
Ausgabe der Dichtungen des Peter Dass folgt. Die Gedichte des im Jahre 1708
verstorbenen Pfarrers Peter Dass und zumal dessen ,Nordlands Trompet“ bil-
den, in zahlreichen Auflagen verbreitet, bis auf den heutigen Tag herab eine
Lieblingslecture der nordlindischen Bauern und Fischer in Norwegen, und sind
als Dichtungen sowohl wie in culturhistorischer Beziehung vom hochsten Werthe;
eine vollstindige und zugleich kritische Ausgabe derselben mul} somit im hochsten
Grade erwiinscht kommen.

Ein hohes Interesse hat ferner auch fiir den Philologen zu beanspruchen
eine auf oOffentliche Veranstaltung erscheinende und von G. Storm besorgte
Ausgabe der Abbandlungen P. A. Munch's. Von diesen ,Samlede Afhand-
linger“, welche auf vier Biinde veranschlagt sind, ist bereits der erste Band,
sowie Heft 1—3 des zweiten erschienen. Wer die Zahl, Bedeutung und Zer-
streutheit der kleineren Aufsiitze Munch's einigermaflen kennt, wird sich freuen,
dieselben endlich in einer handlichen Gestalt zur Verfiigung zu bekommen; ich
wenigstens muf gestehen, dall mir trotz langjihrigen Sammelns nordischer
Litteratur und vielfach dabei genossener freundlicher Unterstiitzung manche

dieser Aufsiitze jetzt zum ersten Male zuginglich geworden sind.
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Zum Schlusse mag es noch gestattet sein, auf zwei Schriften aufmerksam
zu machen, welche allerdings nur in weiterem Abstande hieher gehdren, nim-
lich auf Hans Olof Hildebrand Hildebrand's ,Statens historiska Museum
och Kongl. Myntkabinettet i Stockholm“, und dessen: ,De forhistoriska Folken
i Europa“, von welchem lctzteren Werke freilich vorliufig nur das erste Heft
vorliegt. Beide Verdffentlichungen gehdren dem vorigen Jahre an; beide sind
weniger auf Ménner vom Fach berechnet, als auf das wissenschaftlich gebildete
Publikum im Allgemeinen; beide werden aber bei ihrer klaren und kurzen
Darstellung und der reichlichen Beigabe gut gewihlter und ausgefiihrter Illu-
strationen gewil gar Manchem als ein willkommener Behelf zur Orientierung auf
einem Gebiete dienen, welches dem Historiker und Philologen nahe genug liegt,
um von ihm nicht ignoriert werden zu diirfen, und doch auch wieder ferne
genug, um ihm griindliches und selbstindiges Einarbeiten unméglich zu machen.

K. MAURER.

Reinke de Vos. Herausgegeben von Karl Schréoder. Leipzig. F. A. Brock-
haus. 1872. Mit Einleitung, Anmerkungen und Wortregister. kl. 8. XXVIII
und 332 Seiten.

Die vorliegende Ausgabe des R. V. bildet den zweiten Band der zweiten
Folge in der Sammlung deutscher Dichtungen des Mittelalters, herausgeg. zuerst
von Franz Pfeiffer, jetzt von Karl Bartsch. Bekanntlich verfolgt diese Samm-
lung ausgesprochenermaflen den Zweck, die hervorragenden Dichtuugen des
Mittelalters auch dem grofen Publikum zuginglich zu machen. Je wiinschens-
werther nun aber die Erreichung dieses Zweckes erscheinen mufl, um so ent-
schiedener ist es geboten, gegen eine so unpraktische, unwissenschaftliche und
fliichtige Ausgabe wie die vorliegende bei Zeiten aufzutreten und diese Art
des Arbeitens in gehdriger Weise zu beleuchten.

In der Einleitung gibt der Herausgeber nach einigen Mittheilungen iiber
die Geschichte des Thierepos u. s. w. einen Uberblick iiber die Reimverhiltnisse
im R. V. und gelangt damit auf das Gebiet der tonlangen Vocale und des Um-
lauts. Hiermit sind gleich zwei Hauptmiingel beriihrt, an denen die vorliegende
Ausgabe leidet. Hr. Schr. het nimlich im R. V. (wie #hnlich in seinen schon
frither erschienenen Ausgaben mnd. Denkmiler) versucht, Nergers principiell ja
ganz richtige Theorie von dem Unterschiede tonlanger und grammatisch langer
Vocale in der Praxis durchzufiihren (vgl. Nerger Gramm. d. mecklenburg. Dia-
lectes. Leipzig 1869 und Pfeiffers Germania XI 8. 452 ff.), indem er die ersteren
nicht bezeichnet, die letzteren dagegen iiberall mit dem Circumflex versieht.
In Folge dessen wird die vorliegende Ausgabe fiir die mnd. Léngenbezeichnung
sehr lehrreich, denn Hr. Schr. verwickelt sich bei seinem Verfahren in die
groften Widerspriiche und beweist damit zugleich, wenn auch sehr gegen seinen
Willen, daB Nergers Theorie in der Praxis nicht durchfiihrbar ist. So lange es
sich nimlich nur um grammatisch lange und tonlange Vocale in offenen Silben
handelt, so lange ist die Unterscheidung derselben durch Setzen und Nichtsetzen
des Circumflexes vielleicht ganz annehmbar; sobald aber der Fall eintritt, daB
ein tonlanger Vocal (durch Abfall oder Ausfall des Vocals der folgenden Silbe)
aus einer offenen Silbe in eine geschlossene zu stehen kommt und seine Ton-
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liinge beibehiilt, dann ist die Verlegenheit wegen der richtigen Bezeichnung gro8,
denn dann handelt es sich um den Unterschied zwischen grammatisch langen,
tonlangen und kurzen Vocalen. Nerger verwendet in diesem Falle fiir die ton-
langen Vocale den Strich statt des Circumflexes; Hr. Schr. aber, der wohl mit
Recht den Strich in der Ausgabe eines Denkmals nicht verwenden zu diirfen
geglaubt hat, schwankt in der grofiten Verlegenheit zwischen dem Circumflex
und der Nichtbezeichnung hin und her und stempelt dadurch, nach seinem
Princip, seine tonlangen Vocale entweder zu grammatisch langen, oder er ver-
leitet den Leser, z. B. das e in mer (Meer) fiir eben so kurz zu halten als
das in vel (Fell). Er schreibt also bewérde betdlde, vorménde, begérde, begért,
vorwdrn, tovorn — warum nicht auch grianken, spélde? Er schreibt ferner schir
(Schaar), kir (Karre), wir (Waare), hdn (Hahn), aber her (her), her (Heer),
er (ihr), mer (Meer), ber (Bir), smer (Fett), dor (Thiir), vel in velvritz (Viel
fraB), spel (Spiel), die ja alle ebenfalls aus zweisilbigen Wortern verkiirzt sind.
Die im Druck von 1498 so hiiufige Schreibung heer, meerape, veelvratz, beer,
specl, veel u. s. w. hitte Hrn. Schr. den Circumflex auch fiir diese Worte plau-
sibel machen miissen, aber er hat sich gefiirchtet, damit seinem Princip in's
Gesicht zu schlagen. Nun sagt Nerger §. 26, daB 4 und & allerdings identisch
seien, stellt aber die Gleichheit von & und &, 6 und 6 in Abrede. Wenn sich
nun auch gegen diese Behauptung, namentlich gegen die Art ihrer Begriindung
noch Einiges sagen liefle, so hilt sie doch Hr. Schr. fiir richtig, und da er
fir die tonlangen Vocale in geschlossenen Silben nur die Wahl zwischen Cir-
cumflex und Nichtbezeichnung hat, so versieht er die a mit dem Circumflex,
obwohl auch nicht einmal durchgingig, und lisst die e und o unbezeichnet.
Allen diesen Widerspriichen wiire Hr. Schr. entgangen, wenn er sich nicht aof
die Unterscheidung der tonlangen und der grammatisch langen Vocale gesteift
und das Mnd. in die Schablone des Mhd. zu pressen versucht hiitte.

Dafl die grammatisch langen Vocale in offener Silbe ihre urspriingliche
Linge bebalten haben, wird heute trotz Grimm Gr. I3 251 Niemand mebr
leugnen; dieselbe Linge, wenn auch vielleicht eine etwas andere Aussprache,
mufl man aber auch den tonlangen a, e und o zugestehen, und will man den
ersteren den Circumflex geben, so gebiihrt derselbe auch den letzteren. Das
hiele freilich die Texte mit Circumflexen iiberladen und sie ungeniefbar machen.
Warum also nicht zu der so einfachen und ungemein praktischen Schreibweise
zuriickkehren, welche Grimm selbst vorgeschlagen hat, nimlich die (grammatisch
und ton-) langen Vocale nur in geschlossenen Silben mit dem Circumflex zu
versehen, in offenen dagegen unbezeichnet zu lassen! Selbst der Anfinger, der
nur Einmal in Grammatiken oder Vorreden auf diese Bezeichnungsart auf-
merksam gemacht ist, wird sich leicht in dieselbe schicken, wiihrend er sich
in dem Schroderschen Bezeichnungslabyrinth nur mit Miihe zurechtfinden wird.
Eine zweite Schwierigkeit tritt bei Nergers Unterscheidung der grammatisch
langen und der tonlangen Vocale dann ein, wenn es sich um die Bezeichnung
solcher Vocale handelt, die, obwohl urspriinglich kurz, durch den EinfluB der
folgenden Consonanten, insbesondere des r, rd, rt, rn, auch 1 und m lang ge-
worden sind, vgl. Nerger Gr. §. 12, 13 Anm. 2, 20 Anm. 2, 22 u. s. w. Ich
selbst halte die Linge solcher Vocale, wenigstens im 15. Jahrh., theilweise
noch fiir sehr unsicher, da man selbst Denkmiler groferen Umfangs (Rein. V.
1498, Todtentanz 1489 und 1496 u. s. w.) durchsuchen kann, ohne nur ein
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einziges Mal vor rd, rt, rn statt eines grammat. kurzen a, e, o ein ae, ee, oe
gu finden; vor einfachem r erklirt sich dergleichen darch Tonlinge (s. oben)
nach abgefallenem Endvocal. Andererseits aber finden sich auch einzelne baat
(bat), wis (war), laand (Land) u. s. w., die mit demselben Recht dafiir citiert
werden konnten, um auch bat, wis, l&nt u. s. w. zu schreiben, was meines
Wissens bis jetzt noch Niemand gethan hat. Es werden also solche vereinzelte
Lingenbezeichnungen vielleicht der breiteren Aussprache eines einzelnen Schrei-
bers zuguschreiben sein. Nehmen wir nun aber an, dafl in solchen Fiillen der
Vocal wirklich lang geworden sei, so miissten wir nach Nergers Unterscheidungs-
princip fiir diese durch ConsonanteneinflnB entstandenen Liingen eigentlich noch
ein drittes Zeichen erfinden, da ja dieselben weder grammatisch lang noch
tonlang sind und also weder den Circumflex noch den Strich erhalten diirfen.
Nerger setzt theilweise den Frsteren, theilweise den Letzteren, Hr. Schr. aber
nur den Circumflex, jedoch wiederum mit der grifiten Inconsequenz. Er schreibt
zwar birt, kreitwiArder, &rde, gérne, bérnen (I! brennen), wért, hérn (Horn),
aber swart (wenigstens 3740 und 5909, dagegen im Wortreg. und V. 740 mit
Circumflex), werden, worden, kort, borde (Biirde), born (Born) u. s. w., ja sogar
start neben stért; den Verbindungen des r mit anderen Consonanten scheint
er die Verlingerungskraft nicht zuzuschreiben, nur honnichmfrket und kérleman
werden mit dem Circumflex bedacht, jedoch verliert das letztere Wort denselben
wieder im Wortregister! Eine andere in der Praxis wunderlich genug er-
scheinende Consequenz der Bezeichnung aller grammatischen Liingen ist die,
daf Hr. Schr. allen einsilbigen, vocalisch auslautenden Wortern, sogar dem
Artikel de (wahrscheinlich wegen des alten thie u. s. w.) durchgiingig den Cir-
cumflex gegeben hat. Ich habe schon einmal gelegentlich auf den schonen Vers
682 dat was dé dé& d& besten grutte konde bereiden u. s. w. aufmerksam ge-
macht; man kann da nur fragen: Warum nicht beim Alten bleiben und alle
auslautenden Vocale ebenfalls unbezeichnet lassen? Linge und Kiirze ergeben
sich von selbst durch Hochton und Tiefton. Vgl. Grimm Gr. I3 260 und Nerger
Gr. §. 45. Aber auch sonst hat Hr. Schr. in Bezng auf Lingen und Kiirzen
ruweilen ganz eigene GedanKen. Wie d& durch thie. so liefle sich allenfalls
auch éschen durch alts. dskon erkliren (vgl. Nerger §. 66, Anm.), wenn auch
die durchgehende Schreibung esschen sehr gegen die Linge des e spricht, doch
beweisen liisst sich die Kiirze nicht, Was soll aber der Circumflex in krischen und
bréschen, welche doch nur Nebenformen von krassen kratzen und brassen sind!
Ebenso unerklirlich ist slépen schleppen und ségel (sigillum), nebeu welchem zum
Ijb_erﬂuﬁ noch ein paar Mal seggel vorkommt! Und andererseits, warum hat Hr.
Schr. den Circumflex nicht gesetzt in blekent (Blsken, onomatopoietikon!), eventdir
(aventiure), licht (leicht, lihte), sweten (schwitzen, sweizen), legat (I5gatus), los
(los, lose; etwa wegen des auslautenden B8 im Original? Daneben aber doch
richtig Wackerlés, Lésevant!), stof (Staub; was sollen die riithselhaften Worte
zu V. 3375: stof, mhd. stoup, mit kurzem Vocal wegen des auslautenden f?!
Vgl. Nerger Gr. §. 52). Hinzuzufiigen ist noch, da8 die Linge des zweiten i
in Isegrim sehr wahrscheinlich ist (vgl. Liibben, die Thiernamen im Rein. Vos.
Oldenb. 1868), und daB die Liinge des e in henk, genk, venk durch die Neben-
formen hink, gink, vink sehr in Frage gestellt wird, vgl. auch vallen, vel, vellen,
ville. Jedenfalls hitte Hr. Schr. neben hénk, génk, vénk auch orlich, licht (Licht),
ordél, vordél (und zwar nicht nur im Reim) schreiben miissen. Uneer ,Rert
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erscheint im R. V. in drei Formen: here, bér und her, von denen die zweite
meist nur des Reimes wegen einsilbig geworden ist und daher stets mit ee ge-
schrieben wird; die dritte dagegen hat einen kurzen Vocal und findet sich nur
vor Namen und Titeln, oft mit diesen zu Einem Worte verbunden und zwar
stets mit einfachem e geschrieben. Hr. Schr. schreibt in beiden Fillen hér.

Der zweite noch mehr storende Mifgriff des Herausgebers besteht in der
Wiedereinfilhrung des von Liibben bereits beseitigten Umlauts. Hr. Schr. hat
sich nimlich vor die (wie schon Strobl in seiner Recension von Liibbens Rein.
Vos. Germania 1867 richtig ausgesprochen hat) véllig unnéthige Alternative
gestellt (8. XIX), entweder leugne man iiberhaupt das Vorkommen des Umlauts
im Niederdeutschen vor dem Beginn des 16. Jahrhunderts, und das sei sehr
gewagt, oder man erkenne sie alle an als factisck, wenn auch mit zweifelhafter
Berechtigung bestehende. Er entscheidet sich nun fiir das Letztere, und setzt
iiberall, wo im Original (ndmlich nach Hackmann, s. unten) iiber o und u (ein-
mal iiber a in ande 6405) ein rechts offenes Hikchen (kein e) steht, den
Umlaut &, ce, 8, ii, welches letztere Zeichen er sonderbarer Weise fiir Liinge
und Kiirze verwendet, wihrend er ¢ und 8 von einander scheidet! Die vielen
unsinnigen Formen, welche durch diese Umlaute entstehen, erklirt Hr. Schr.
damit, daB man #hnliche unorganische Umlaute in jeder Mundart kennen lerne,
Umlaute, die entweder in der Mundart keinen Boden finden und bald wieder
ausgeworfen werden, wie in unserm Gedichte z. B. hiilde, schiilde, miire er-
scheinen, aber in der heutigen Sprache nicht in umgelauteter Form im Ge-
brauche sind; oder aber, und das sei das Hiufigere und wohl zu beachten,
Umlaute, die trotzdem, daB sie unorganisch sind, dennoch von der Mundart
festgehalten werden und im Gegensatze gegen die Schriftsprache mit Zihigkeit
fortleben: noch heute sage man im Niederdeutschen hcevet nhd. Haupt, lceven
(gleven) nhd. glauben, sceken nhd. suchen, doget nhd. Tugend, joget nhd.
Jugend, mcet nhd. muB, speeken nhd. spuken — was nennt denn Hr. Schr.
unorganischen Umlaut? Ich wenigstens verstehe darunter den Umlaut, der
ohne den Einflub eines darauf folgenden urspriinglichen i entstanden ist, und
begreife nicht, wie Hr. Schr. als Beispiele fiir den unorgan. Umlaut hcevet
(baubith), leeven (galaubjan), sceken (sdkjan), speeken (spdkjan?) citieren kann,
wenn er, wie es der Fall, im Mnd. iiberhaupt einen Unterschied zwischen
organischem und unorganischem Umlaut macht. Jedenfalls glaubt er damit den
Umlaut iiberall, wo das Hakchen steht, bewiesen zu haben; nur das deen fiir
dén (thun) hat fiir ihn etwas Befremdendes, aber auch sogar in diesem Worte
hilt er den Umlaut fest, weil in Weinholds alemann. Gramm. der Gebrauch
von tiien, diien in oberdeutschen Gegenden constatirt wird.

Man sollte es kaum fiir glaublich halten, daB dergleichen Experimente
mit einer Ausgabe gemacht werden, welche dazu bestimmt ist, das gréfere
Publikum mit dem Reinke Vos bekannt zu machen! Selbst wenn Hr. Schr. der
Ansicht war, dal die Hikchen iiber den Vocalen den Umlaut bezeichnen, so
mussten ihm die daneben vorkommenden Formen derselben Worte ohne Hik-
chen doch sagen, dal die nicht umgelauteten (bis zum Jahre 1494 in Liibecker
Drucken allein iiblichen) Formen jedenfalls tadellos sind, und daB er dem Texte
durch vélliges Ignoriren des Umlauts wenig oder nichts geschadet hitte, da8
er aber durch seine ce, 6 und ii (die noch gar nicht so sicher sind, wie er
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glaubt) die Ausgabe wenigstens fiir das groBere Publikum fast ungenieSbar
gemacht hat.

Dem Texte liegt nach Hrn. Schr's. Angabe der Druck von 1498 zu Grunde.
Es ist jedoch dabei, wie sich leicht nachweisen lisst, fast nur Hackmanns Ausgabe
benutzt, der Druck von 1498 aber, sowie Hoffmanns und Liibbens Ausgaben, wenn
iberhaupt, nur gehr oberflichlich verglichen worden. Solch Verfahren richt sich
selbst. Hr. Schr. gibt zwar alle moglichen Curiosititen des alten Druckes wieder,
z. B. geslachtz (Abkiirzung fiir geslachtet) 200, gisterren 284, twalf 2326,
seichgede 6311 (dazu eine lange Anm. im Wortregister, daneben aber be-
seichede 47), aber gleich in V. 12 schreibt er mit gréten schal und erklirt
dazu ausfiihrlich, die regelrechte Form sei eigentlich grteme, grtem u. s. w.
Hackmann gibt nimlich groten, aber im Druck von 1498 (ich habe das Wolfen-
biitteler Exemplar selbst verglichen) steht grof und deutlich da mit grotem
schal. Denselben Hinweis auf die vollere Form hastigem und dem gibt Hr.
Schr. zu hastigen 2522 und den 3722, wo der Druck von 1498 wiederum
hastygem und dem, Hackmann aber hastygen und den hat. Ebenso liest er in
der Uberschr. zu I, 6 einen, 457 den, Uberschr. zu I, 8 in den béme, zu
I, 18 vor einen kiéster, 5161 up den, obwohl der alte Druck eyng, d&, in
dé bome, vor eyné kloster, up dé bietet und also die Wahl zwischen den n-
und den richtigeren m-Formen freistellt. Hackmann hat iiberall die ersteren,
also auch Hr. Schréder. Nur einmal 1007, wo der Druck in dé huB, Ha.
in den huf hat, schreibt er in deme hfis. Es reducieren sich also die 15 Fille,
in denen bei Hrn. Schr. die n-Form fiir die m-Form steht, auf 7: 23, 1259,
1685, 2131, 21567, 6176, 1390, wo allerdings deutlich in den hof, eynen,
in den hof, den grevink sinen, unsen vrunt, vor den dot, den otter vii dé¢ kater
steht. Nachweisbar auf dieselbe Weise kommt Hr. Schr. zu den Formen efte
st. eft 649, Oges st. 6gen 1245 (vgl. 6515), mine st. min 1591, vreden st.
vrede 1720, bildichlich st. bildichlik 1921, alle st. al 3562, sére : hére st.
sér : hér 5311 : 12, hét st. héte 6413, begunde st. begunden 6519, kocke st.
koke 6622. Auch seine Umlaute gerathen dadurch in Unordnung, z. B. 6293
und 6340, wo der Druck don mit einem Hikchen, Hackmann aber don ohne
dasselbe und also Hr. Schr. don ohne Umlaut hat. Aber auch von Hackmann
finden sich Abweichungen und zwar gerade an Stellen, wo derselbe den Text
ganz richtig wieder gibt. So schreibt Hr. Schr. Rustevil st. Rustevile 660. 665,
henevrt (sogar im Wortregister) st. hennevirt 2060; diirbrsten st. diirbére-
sten 4516, underslage st. undersloge 4521, hebbe st. hebbet 4666, lest st.
leste 4784, wat st. wes 5210, dcen st. deen dit 6401, vinster st. venster 6439,
gesproken, st. sproken 6450, s& her st. s& hir her 6484, sineme st. sinem
6723. — Die Glosse hat Hr. Schr. sich und dem Leser mit Recht geschenkt.
In den Anmerkungen sind vor Allem die schwierigeren Verbalformen erklirt
worden, wobei des Guten vielleicht hin und wieder etwas zu viel gethan ist;
um so wiinschenswerther wire es gewesen, wenn Hr. Schr. Formen wie grot-
terer 5006 nicht ganz mit Stillschweigen iibergangen hiitte. Die somstigen
sachlichen und grammatischen Erklirungen sind jedoch oft recht bedenklich;
holt unde et 215 erklirt er hol't unde et, hole es und i8, ohne zu bedenken,
dafl Isegrim dem Reinke das Krummholz selber hinreicht (V. 217), daf nicht
picht nur im ganzen R. V. sondern auch sonst im Mnd. das Wort holen ,halen
geschrieben wird, und dal also unsere Stelle doch wenigstens halt unde et
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lauten miisste; bolt iet natiirlich imp. von holden. Seinem hol't zu Liebe nimmt
er sogar im Wortregister neben halen eine Nbf. holen auf! — 3831 will er
kloke hon zu Einem Wort zusammenfassen, ohne zu bedenken, dal dahei aus -
dem beabsichtigten ,Kluckhuhn“ beinabe ein ,Glockenhuhn“ wird. Schon im
Chytrius (1525) steht S. 865 ,Kluckhenne“ und das Wort wird als Onoma-
topoietikon wohl immer so gelautet haben. Auflerdem passt ja ,das kluge Huhn*
ganz vortrefflich in unsere Stelle. — Zu 601. 602 behaupte ich im Gegensatz
zu Hrn. Schr., dal der Gedanke bedeutend verlieren miisste, wenn statt
6ch im Texte 1ép stinde; dal der Bir blindlings Reinken nachfolgt, setzt
durchaus nicht unbedingt voraus, daf R. snel unde swinde vorausliuft, vielmehr
hiitte eine solche Eile den Biren mifitrauisch machen miissen, und daf R.
liigt, ist fiir den Gedanken durchaus nicht gleichgiiltig; gerade darin, dal R.
durch seine Liigen den Biren iibertolpelt, liegt hier die Hauptpointe. Aufer-
dem stellt sich ja R. als ob er kaum gehen konnte (V. -589), wie soll er da
snel unde swinde laufen! — 1740 were he git erklirt Hr. Schr. unbegreiflicher
Weise (wie Liibben): wiire er unschuldig, statt: wire er edel, nobilis, in wel-
cher Bedeutung giit ja oft genug vorkommt, vgl. den stehenden Ausdruck gude
mans, Edelleute, auch R. V. 4422, 834 u. s. w. — In der Uberschrift zu I, 2!
hilt Hr. Schr. die Form Reinkens (gen. sg.) fiir ilter als Reinken — etwa
weil das gothische Paradigma hanins aufweist? — Bei 2821 findet er in der
Anderung sundeliker statt sunderliker viel Verlockendes; seit wanu ist demn
Brot eine stindliche Speise? Auch im Reinaert 3073 steht sonderlinge spise
und fiir sundelik ist die gewthnliche Form sundich, sundichlik. — Zu 4748
men van klokeme rfide hebben se nén nét erklirt Hr. Schr., nén not konne
auch als ,keine Nuf, gar nichts“ verstanden werden; abgesehen davon, dab
bei allen solchen Wendungen (nicht ein kaf, nicht eine eierschelle u. s. w.)
stets nicht ein, nie nén verwendet wird, so hiitte Hr. Schr. nur noch einmal
in seinen Hackmann sebhen sollen; derselbe schreibt ausdriicklich noet, wie der
alte Druck. — In bringet men her dit vort érsten unde denne noch mér 5368
fasst er vort als vor dat, fiir's Erste, vorldufig, stati: dies sofort zuerst u. s.w.
Oder kann Hr. Schr. fiir seine Auffassung Parallelstellen citieren? Fiir's Erste
heibt mnd. int &rste. — 5949 ist sét d6 ik horde ganz unnothig in sét dat
ik hérde gedndert, vgl. auch Reinaert 6585 als ic dese tale hoorde, wo frei-
lich die Satzverbindung etwas anders ist. Ebenso unndthig ist die Umstellung
von scholde und he in 6003 und noch unnothiger die nicht einmal motivirte
von Heft und he in 2600, wo auch bei Hackmann richtig Heft he steht. —
Zu 6228 sagt Hr. Schr., dal Grimbart die von der Affin vorgesprochenen
Worte, nimlich den Zauberspruch, ebenfalls iiber Reineke gesprochen habe;
jedoch geht das sd sprak 0k dé grevink Grimbart allein auf 6227 zuriick:
88t Reinke nfl sint gi wol vorwért. Oder kennt Hr. Schr. Beispiele davon, daf
zwei Personen denselben Zauberspruch bei derselben Gelggenheit ab-
beten, vielleicht um die Wirkung kriiftiger zu machen? Warum sprach dann
nicht lieber gleich die ganze Verwandtschaft denm Spruch tber Reinke?! —
In 6616 edder dé recht dé warheit kende #ndert Hr. Schr. das erste d8 in d0;
dé, sagt er, wire nur zulissig, wenn davor noch was stinde. Warum nicht ein
solches was einfach in Gedanken ergiinzen? — 4783 allen dessen is h8 tb
behende Unde heft int lest einen beschetten ende. Hr. Schr. macht heft zur
t-Form der 3, pl. praes. und stellt es als Verbum zu einem erginzten Subject
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alle desse, statt einfach als Subj. ein it zu ergiinzen; Subjectswechsel findet so
wie so statt und die t-Form der 3. pl. praes. heit nicht heft, sondern hebbet. —
Aus dem Wortregister hebe ich nur hervor, daf sich Hr. Schr. zu dem falsch
abgeleiteten plur. exe (5677 stebt exen) Axte einen eigenen sing. ax statt exe
gebildet hat, und daf er als nom. sg. statt probende, provene, Pfriinde, die Form
proven preeven ansetzt, wahrscheinlich wegen V. 6774. Einige Belege fiir dies
Wort finden sich in meinem Liibecker Todtentanz (Berl. 1873) Anm. zu 25, 2.
SchlieBlich bleibt noch zu riigen, daf Hr. Schr. die Erklirungen seiner Vor-
ginger fast tiberall benutzt hat, ohne, wie es iiblich ist, dessen Erwihnung zu
thun. Ich glaube mein Gesammturtheil iiber Hrn. Schroders Ausgabe nicht
wiederholen zu brauchen; statt dessen noch ein paar Bemerkungen zu einigen
bisher falsch erklirten Stellen des R. V.

4425 erklirt Hoffmann: oder kann ich dessen nicht iiberhoben sein
(vgl. d. Wb.), Schrioder: oder kann ich mich nicht giitlich wegen der Sache
mit ihnen vertragen. Meiner Ansicht nach bedeutet es jedoch: oder kann ich
das nicht erlangen, dafl man mich nimlich mit guden tugen zu iiberfiihren
sucht (vgl. 4422), so fordere man mich zum Zweikampf heraus. Latet mi na
rechte beteren dan heifit nicht: lalt mich mein Vergeben wieder gut machen,
sondern: laBt mich mein Vergehen nach dem Gesetze biiflen. Wenn R. mit
guden tugen einmal iiberfilhrt war, so helfen ihm alle Versprechungen, sein Ver-
gehen gut machen zu wollen, nicht das Geringste; so soll er auch in V. 1814 ff.,
nachdem er iiberfiibrt ist, sofort gehiingt werden. R. stellt also seinen Feinden
die Alternative, ihu entweder mit Zeugen zu iiberfiihren, oder ihn, wenn sie
das nicht konnen, zam Kampf herauszufordern; deBhalb verlassen ja auch Kriéhe
und Kaninchen sofort den Hof, weil sie weder Zeugen haben noch kidmpfen
konnen, vgl. auch ihre Worte 4459—4454. — 5935 men mach jo to en tiden
tor not erklirt Schroder (nach d. Br. Wb., Hoffmann und Liibben): Man kann
durchaus zur Noth zu ihnen ziehen, d. h. sie konnen fiir den Nothfall Schutz,
Hilfe gewiibren, man kann sie unter Umstinden wohl brauchen. Die Stelle
beruht auf einem Miflverstindniss der Worte des Reinaert 6571: want het is
een troostelik toetiden, denn das ist ein trostlicher, erfreulicher Vortheil (Zu-
nahme, Zuzug), wozu vgl. 83916 Want het is een scoon toetiden Te hebben
kinder die sijn so vrome. — 6455 ik begere ok nergens vor ju to leiden.
Die bisher vorgeschlagenen Erklirungen (beleidigen, Geleitsrechte iiben, ver-
leiten) sind simmtlich unwahrscheinlich, Die hollindische Vorlage wiirde hier
gewi Aufschlul geben. In V., 6456 wat kan ik grotter sone beden wiirde
ndmlich das letzste Wort nach einer Zuriickiibersetzung in das Hollindische
nicht beden, sondern bieden heilen, wozu sich der Reim lijden von selbst er-
gibt: Ich begehre auch nirgend vor Euch zu gehen, den Vortritt zu haben.
Bei der Ubersetzung ins Nd. geriethen die Reime liden : beden in Verwirrung.
Hr. Schr. setzt hier ,begere fiir das begerde des Druckes;“ leider hat hier
- wieder nur Hackmmann begherde, der Druck aber beghere. — Das unrichtiger
Weise auch von Liibben beibebhaltene nom. propr Alse (in der zweiten Vorrede)
fir die im R. V. gar nicht vorkommende weibliche wilde Katze ist ebenfalls
auf Hackmann zuriickzufiihren, der durch die unregelmiflige und durchaus nicht
malgebende Interpunction des alten Druckes verleitet wurde, in der Conjunction
alse einen Eigennamen zu sehen. Der Druck von 1498 bietet nimlich Bl V*
unten ff. Den greuynck heth he, grymbart De wylde katte, alze. den kater.
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nomet he. Hyntzen De apen heth he marten De apynné heth he. vrow ruke-
nauwe Den tzegébock u. s. w. Natiirlich ist, wie auch der Druck von 1517
bietet, zu lesen: de wilde katte, alse den kater, nomet he Hinzen.

BERLIN, im Mai 1873. Dr. H. BAETHCKE.

Einige Bemerkungen zum Vorstehenden.

Wenn ich der vorstehenden Recension meinerseits noch einige Worte
hinzufiige, so geschieht es gewill nicht um die Berechtigung derselben anzu-
fechten oder um meine Ausgabe als ein opus omnibus numeris absolutum hin-
zustellen, Das liegt mir vollig fern. Ich wiirde geschwiegen haben, wenn es
sich nur um einzelne Ausstellungen, wiren dieselben noch so zahlreich, handelte;
ich wiirde mit stillschweigendem Danke dasjenige acceptiert haben, worin ich
eine Berichtigung erkenne, und hitte im Ubrigen der Sache ihren Lauf ge-
lassen. Indessen handelt es sich hier daneben auch um principielle Streitfragen,
und dieser Umstand mag es rechtfertigen, wenn ich zu Gunsten der von mir
vertretenen Ansichten noch einmal das Wort ergreife, wenn es mir auch schwer-
lich gelingen wird, diese beiden Fragen, welche allein ins Auge fassen zu wollen
ich hiemit ausdriicklich erklire, zum Austrag. zu bringen.

Das System der Lingenbezeichnung und der Umlaut, das sind die beiden
Dinge, gegen die Hr. B. im Wesentlichen seine Angriffe richtet. In diesen
Punkten bin ich hauptsichlich wieder von der Praxis der Liibben’schen Aus-
gabe abgewichen, und darum bin ich nicht erstaunt, Hrn. Liibben an der Seite
meines Recensenten zu sehen (vgl. Zeitschr. f. deutsche Philologie V, 57 f).
Jene Praxis ist freilich viel bequemer; sie gestattet es einer Menge von heiklen
und unentschiedenen Fragen aus dem Wege zu gehen, aber verdient sie darum
auch den Vorzug?

Hr. B. hebt richtig hervor, dal ich die langen Vocale mit einem Cir-
cumflex bezeichnet, die Tonlingen dagegen ohne Bezeichnung gelassen habe.
In ersterer Hinsicht habe ich natiirlich diesen Circumflex allemal gesetzt, wo
pach meinem Dafiirbalten vocalische Linge vorlag, nicht nur da, wo diese
Lénge sich von selbst versteht, wie Hr. B. und Hr. Liibben empfehlen; den
Werth einer solchen Unterscheidung vermag ich nicht anzuerkennen. Die Ton-
lingen anlangend bekenne ich, dafl ich dieselben nur mit Bedauern ohne ein
besonderes Merkmal gelassen habe: die von Nerger eingefiihrte Bezeichnung
durch einen Strich (8, 3) glaubte ich nicht verwenden zu sollen, worin mir
auch Hr. B. recht gibt; ein anderes, von Hoffinann aufgebrachtes und von mir
selbst in fritheren Publicationen gebrauchtes Zeichen fiir tonlanges e (g) dient
. zwar diesem Zwecke recht gut, aber warum einseitig bei e die Tonlinge be-
zeichnen, bei a und o aber nicht? Darum wurde auch von dem ¢ abgesehen.
Vielleicht ist ein Anderer erfindungsreicher als ich und beschenkt uns mit einem
annehmbaren Zeichen fiir die tonlangen Vocale.

Wie ist es nun aber in dem Falle zu halten, ,dal ein tonlanger Voeal
(durch Abfall oder Ausfall des Vocals der folgenden Silbe) aus einer offenen
Silbe in eine geschlossene zu stehen kommt?“ Dann gerith, meint Herr B,
der Herausgeber ,in die grofite Verlegenheit“. Doch wobl nicht in dem Grade,
wie sich Hr. B. einbildet. Nehmen wir einige der vielen von Hrn. B. gur Er
hiirtung seines Ausspruches beigebrachten Beispiele.
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Ich habe betflde, begérde, vorwdrn angesetzt und damit, wie Hr. B. sagt,
die tonlangen Vocale zu grammatischen Liingen gestempelt. Und das war auch
in der That meine Absicht; ich halte wirklich in den genannten Fillen &, &
und § fiir richtig, nur beruht die Linge des & auf einem andern Moment als
die von & und 4.

Hr. B. citiert Nerger §. 26, wo die Identitit von & und & behauptet
wird. Gegen diese Behauptung lieSe sich, meint Hr. B., Einiges sagen, aber
was es ist, was sich dagegen sagen liefe, das hat uns Hr. B. leider vorent-
halten. Ich meines Theils bin mit Nerger's Ausfiibrungen villig einverstanden
und gebe ihm auch recht, wenn er sich auf die heutige Mundart (das dem
Liibeckischen so eng verwandte Meklenburgische) bezicht, die bei der Ent-
scheidung derartiger Fragen doch sicher das Recht hat gehort zu werden. Die
heutige Sprache aber kennt bei a keinen Unterschied zwischen grammatischer
und Tonlénge, zwischen & und 4, ibr ist jedes offene a lang, liten (lassen)
vollstiindig gleichwerthig mit maken (machen), water (Wasser) u. s. w., wihrend
sie doch @ und 8, 6 und & sehr wohl zu trennen weill, Demgem#l musste also
betilde angesetzt werden, um zu verhindern, dal etwa Jemand betalde wie
nhd. Halde spreche. Ahnlich verhilt es sich mit begérde und vorwérn. Hier
sind es die Consonantenverbindungen rd und rn, welche die Linge des vorher-
gehenden Vocals bedingen, wie gleichfalls Nerger an den von Hrn. B. selbst
angezogenen Stellen ausgefiihrt hat, und wie ich abermals glaube mit vollem
Rechte; Hr. B. hat auch hier sich den Gtegenbeweis erspart. WeBShalb man
aber zwischen Tonlinge und Liénge schlechthin noch eine Zwischenstufe an-
nehmen soll, das ist mir unerfindlich. Hier sollte wieder, wie ich meine, die
heutige Sprache gehort werden. Und da wird jeder Kenner wissen, dall zwi-
schen rn (Obren) und vorlirn (verloren), zwischen firt (Ort) und ldrt (lauert),
zwischen gelirt (gelehrt) und wirt (werth), zwischen irn (ehren) und virn (fern),
girn (gern) u. s. w. ein Quantititsunterschied nicht stattfindet. Und wenn das
der Fall ist, ist man dann nicht berechtigt begért und vorwérn anzusetzen?
Warum wire denn das ,abscheulich®, wie Hifer in Germania XVIII, 41 Anm.
behauptet? Freilich muf ich annehmen, daf in den westlicheren niederdeutschen
Mundarten das Verhiltniss ein verschiedenes ist; sonst ist mir ganz unverstind-
lich, wie Hr. Liibben a. a. O. p. 59 an pért (Pferd) Anstol nehmen kann.

Wenn nun die Lautverbindungen rt, rd, rm Liinge des vorhergehenden
Vocals bewirken, so gibt es doch Ausnahmen von dieser Regel, und solche
Ausnahmen sind z. B. swart, kort und born. Wiren sie der Regel unterworfen,
80 miisste es heute swort heilen wie bdrt (Bart), vort (Fahrt) u. s. w., kdrt"
wie wirt (Wort), vért (fort) u. s. w., brn wie kirn (Korn), dorn (Dorn) u. s. w.,
wibrend man eben mit aller Entschiedenheit swart, kort und born sagt. Eine
weitere Ausnahme bilden meines Dafiirhaltens die Formen des Verbum werden,
doch kann ich mich vielleicht darin tiuschen. Was die neben stért vorkommende
Form start anbetrifft, so verweise ich auf Nerger §. 15.

Ich mull Hrn. B. zugeben, dal man nicht hiufig vor rt, rd, rn ein ae,
ee, oe geschrieben findet, aber einen Gegenbeweis sehe ich darin nicht. Ein-
mal gibt es genug angesehene Hss., welche von der Schreibung ae, ee, oe nur
sehr sparsamen Gebrauch machen, wie z. B, das Hartebok, trotz seiner vor-
wiegend niederlindischen Vorlage, also bei notorischer Liinge des Vocals doch’
cinfach gan, stan, slan, sloch, otmodich u. s, w. schreiben, und andereracita:

GERMANIA, Neue Reihe VIL (XIX.) Jahrg. b
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findet sich anderswo oft genug aa, ee geschrieben bei einfacher Tonléinge, wie
gheschreeuen, de gheene, ja sogar bei offenbar kurzem Vocal, wie baat, laant
u. 8. w. Hiitten mir diese Fille, um mit Hm. B. zu reden, ,den Circumflex
such fir diese Worte plausibel machen miissen“, wie er es fiir heer, veel, speel
u. 8 w. verlangt?

Hr. B. hat vielleicht Recht mir vorzuwerfen, da8 ich nicht grinken ge-
schrieben habe, jedenfalls aber Unrecht zu glauben, daf ich auch hitte spélde
ansetzen sollen. Zwischen begérde und spelde, die Hr. B. in Parallele stellt,
besteht gar keine Analogie: in begérde wird das e lang durch folgendes rd,
wilhrend 1d einen gleichen Einflul auf die Quantitiit des vorhergehenden Vocales
nicht iibt. Auch was die Worter wie schér, kir, her, er, smer, dor u. s.w.
betrifft, glaube ich im Rechte zu sein. Sie alle verdanken auslautendem r eine
Debnung des Wurzelvocals, die Kiirze wird zur Tonlinge; nun fillt aber ton.
langes a mit & zusammen, und so kann schon in der i#lteren Periode schar
und kar anstandslos mit jir und hér reimen, wie sie denn auch in der heu-
tigen Sprache durchaus gleichwerthig sind (schér, kér, jor, hor), wihrend her,
er, mer, smer, dor u. s. w. mit ihrer Tonlinge in der Sprache sehr merklich
von wirklicher Lénge, wie mér, lér (heute mir, lir oder mier, lier) u. s. w. unter-
schieden sind.

Hr. B. nimmt Ansto daran, daB ich dé& (der, die) gesetzt habe. Dazu
bewog mich der Umstand, dal in echt niederd. Schriftstiicken hiiufig neben de
auch die steht; z. B, Mekl. Urkundenb. VII Nr. 4630: sunte Martins dage
die nu negest kumt; die hirna bescreuen stan; die slote vnde lant; die mar-
greue; al die die durch den margreuen din vnde laten willen u. s. w. Auch
die breitere, noch heute vielfach gehérte Form dey spricht wohl deutlich genug
fir d8. So heift es im Urkundenbuch der Stadt Liibeck IV Nr. 251: Vort
welt weten dat dey coningh van Engelant; dat gi op dey tiit hir ouer komen
moghten, des were dey kopman begerende; wert sake dat gi ghene breiue en
bedden .... dat ju dey worden, wante wii meinen dat vns dey grotelich in
steden solden stan; enen wisen taleman dey wol fransos kunne spreken. Unter
diesen Umstiinden habe ich d8, auch da, wo es der Vers einmal mit sich braehte,
dé dé dé gesetzt, woran Hr, B. groflen Anstol nimmt; gefillt ihm etwa de de de
besser?

Wie die fiir d8, so spricht gelegentliches hie fiir h8, z. B. Mekl. Urkundenb.
VI Nr. 8923, und sie fiir sé, z. B. Brem. Gesch.-Qu. 97. Was éschen betrifft,
80 beweist die Schreibung esschen gar nichts gegen die Linge des Vocals,
denn beide Schreibungen wechseln und in manchen Gegenden, z. B. im 15, Jahr-
hundert am Niederrhein wie in den Niederlanden und in diesen noch heute ist
ssch die iiberwiegende Schreibung fiir sch, ohne jedwede Riicksicht auf Liinge
oder Kiirze des vorhergehenden Vocals. Wegen des fiir Hrn. B. ,unerkliirlichen*
slépen verweise ich ibn auf das mbd. Wb. II% 401° 26: ,slépe niederd. fiir
sleife*. Von andern Fillen bekenne ich offen, dafl sie mir zweifelhaft waren
und zum Theil auch noch sind. Maglich daB ségel falsch ist, obgleich ich der An-
sicht bin, dal das nhd. ,Siegel“ seinen Diphthong niederd. Einflul verdankt;
mboglich, daf ich hétte swéten schreiben sollen, wenn auch meines Wissens beide
Formen, sweten und swéten, gleich sehr im Gebrauch sind, vgl. z. B. Schambach,
Gott.-Grubenh. Idiotikon p. 221. Wenn ich brschen schrieb, so folgte ich Hoff-
mapn, den ich nach der leichtfertigen Behauptung des Hrn. B, wenn iiberhaupt,
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jedenfalls sehr oberflichlich verglich, und ich denke mit Hoffmann, da8 die Neben-
formen bréschen und brieschen wohl fiir ein 4 sprechen diirften; krischen musste
dann natiirlich analog mit 4 angesetzt werden; vgl. iibrigens Schambach a.3.0,
p- 32 und 111. Eben demselben Hoffmann bin lch mit voller Uberzeugung gefolgt,
wenn ich eventir schrieb trotz mhd. 4ventiure, denn man spricht im Nd. so: es liegt
eben ein sehr einfacher Fall von Versuch einer Umdeutschung vor. Auch auf
einige andere Fragen will ich Hrn. B. Rede stehen. Ordel und vordel, noch
genauer ortel und vortel, sind heute die iiberwiegend gebrauchten Formen, vgl.
Hoffmann im Worterbuch s. v. vordél, Schambach a. a. O. p. 148, 277, Dan-
neil Worterb. d. altmiirk.-plattd. Mundart p. 241; selbstverstindlich kann diese
Schwiichung der zweiten Silbe erst im Laufe der Zeit eingetreten sein, und es
wird eine Zeit gegeben haben, wo man promiscue ordél und ordel, vordél und
vordel sprach; ein analoger Fall liegt beim nhd. Urtheil und Urtel, Drittheil
und Drittel vor. Ich halte es daher fiir durchaus statthaft, neben ordel und
vordel im Bediirfnissfalle, d. h. im Reim ordél und vordél zu verwenden. Ferner:
Ich habe los geschrieben, weil es mir iiber allem Zweifel steht, dafl man Niederd.
los sagt, in den flectierten Formen meines Wissens nicht, obwohl das Brem.
Whb. III, 87 neben een losen bove sogar een lossen vent anfiihrt; die Schrei-
bung des Liibecker Drucks losz (: vosz) und loze entspricht durchaus der heu-
tigen Ubung. Zweifelhaft bleibt mir nur, ob die Sprache einen Unterschied
machte zwischen los (lose, bose) und 16s (los, ledig). Sollte freilich, wovon ich
keinen Grund einsehe, der Name des kleinen Hundes der Analogie dieses los
gehorchen miissen, so wiirde ich mir als Fehler anrechnen, was Hr. B. fiir
richtig erklirt, und hinfort Wackerlos schreiben. Ubrigens schreibt auch Liibben
v. 32 los, v. 71 Wackerlgs. Fiir Hrn. Liibben bemerke ich, dal in der That
in meiner Heimat — und wie ich aus Danneil a. a. O. p. 45 ersehe, auch
anderswo — die Aussprache des Wortes dwas entschieden kurz ist, trotz niederl.
dwaas; wenn Hr. Liibben v. 830 selbst dwas (: was) ansetzt, so ist das dann
also nur ein Druckfehler.

Ein #hnlicher Fall liegt bei stof vor. Hier freilich kann ich es Hrn, B.
nicht verdenken, wenn ihm meine Anmerkung riithselhaft vorkommt, denn das
Fragezeichen, welches ich in meinem Manuscript batte, ist durch ein Druck-
und Correcturversehen ausgefallen*®). Ich wollte damit die Frage offen lassen,
ob es unter dem Einflul des auslautenden f geschehen sein konnte, dal stof
(mbd. stoup) im Niederd. mit Entschiedenheit kurzen Vocal hat (vgl. auch
Héfer in Germania XVIII, 20); ein analoger Fall liegt bei orlof vor, und doch
lautet der gen. stdves, der dat. orléve. Ich habe endlich mit gutem Bedacht
den von Hrn. B. mir angesonnenen Circumflex nicht gesetzt bei blekent und
bei licht (mhd. lihte). Bleken hat im Niederd. Tonlinge, nicht langen Voeal,
vgl. Schambach a. a. O. p. 27 und Mnd. Wb. I, 355%; daB es Onomatopoietikon
ist, wie Hr. B. mit Ausrufungszeichen hervorhebt, thut doch wohl nichts zur
Sache. Will im zweiten Falle Hr. B. im Ernste licht ansetzen, so kennt er eben

#) Ein anderer, nicht minder stSrender Druckfehler, auf den ich erst darch
Hrn. Libben aufmerksam werde, steht im Worterverzeichuiss bei geweren, wo es statt
des sinnlosen ,znsammen“ vielmehr ,zukommen“ heiflen soll; das gibt wenigstens .
einen 8inn, wenn ich auch anerkenne, dal Hr. Lilbben die fraghche Stelle besser er-
klirt hat als ich.

U+
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eine der Elementarregeln der Quantititslehre im Niederd. nicht, welches vor
cht keine Vocallinge duldet, so wenig wie vor ft und pt. Warum tadelt Hr. B.
denn Liibben nicht, der ebenfalls ganz richtig bicht (mhd. bihte) und licht
(mhd. lihte) ansetzt? Und wenn Hr. B. hier und in andern Fillen meine
Schreibung durch Hinweise auf die entsprechenden mhd. Formen berichtigen
will, unterliegt er nicht selbst dann dem gegen mich erhobenen Vorwurf, ,dad
ich versucht hiitte, das Mnd. in die Schablone des Mhd. zu pressen?“ Schlief-
lich meinerseits noch die Frage: ist Hr. B. wirklich der Ansicht, dal von vallen
das praet. vel lautet? Mit dieser Meinung diirfte er ziemlich vereinsamt stehen;
vgl. Nerger §. 90.

Ich wende mich nun zur zweiten der prmclplellen Fragen, zum Umlaut.
Hoffmann hatte, wie man weiB, demselben in seiner Ausgabe einen ziemlich
weiten Spielraum gelassen. Diesen Umlaut hatte Liibben ,gliicklich beseitigt*,
wie Hr. B. sagt — ich midchte lieber sagen ,escamotiert* — und auch Nerger
will einen Umlaut von o und u — der Umlaut von a ist auch fiir friihere
Perioden nicht angefochten — im Niederd. vor der Mitte des 16. Jhs., oder
vor der Reformation, wie Hr, Liibben annimmt, nicht gelten lassen. Indessen
habe ich wenigstens die Beruhigung, bei meiner Auffassung mich mit andern
gleichfalls bewiibrten Kennern des Niederdeutschen im Einklang zu befinden.
Es mag mir gestattet sein, hier auf Homeyer’s Sachsenspiegel (3. Ausg.), Einl
p. 99 zu verweisen und mich auf einen Brief des nun leider verstorbemen
Schiller zu beziehen, der mir am 12. Juni d. J. schrieb: ,Ubrigens habe ich mich
gefreut iiber Deinen Ausspruch, den Du in der Einleitung zu Deinem R.YV.
S. XVII f. gethan hast‘, und in einem weiteren Schreiben vom 18. Juni mich
nochmals seiner Zustimmung versicherte. Doch lassen wir die Autorititen und
treten der Frage selbst etwas niher.

Ich habe ein gewisses Zeichen im Liibecker Druck der R. V. fiir die
Bezeichnung des Umlauts erklirt*) und dadurch das Mififallen des Hrn. B.
erregt. ,Kein e“, sagt er, ,sondern ein nach rechts offenes Hikchen!“ Nun,
meinetwegen, kein e. Aber dieses nach rechts offene Hikchen ist, wie Jeder-
mann weifl, ein in Hss. des spiiteren MA. hiiufig vorkommendes Zeichen und
in oberdeutschen Hss. bisher ohne Widerrede fiir das Zeichen des Umlauts
genommen, Es ist ferner bis in unser Jahrhundert hinein in den weitaus mei-
sten Fracturdrucken das recipierte Zeichen fiir den Umlaut gewesen, bis es
durch #, 6, @i verdringt wurde. Es ist ferner dasselbe Zeichen, welches neuere
Fracturdrucke mit ihren schirferen Typen durch &, 8 und G wiedergeben, und
Niemandem ist es eingefallen, in solchen Ausgaben, wie z. B. Stidtechroniken,
Kurz' Deutsche Bibliothek u. a. m., zu sagen, damit sei nicht der Umlaut
gemeint. Urkundenbiicher, welche sich der Antiqua bedienen, haben ebenfalls
die Zeichen 8, G adoptiert. Endlich ist das nach rechts offene Hikchen selbst
bei Ausgaben niederdeutscher Texte, die dieBseits der Reformation entstanden,
wie z. B. Neocorus, ohne Widerspruch als Umlautszeichen angesehen. Aber im
R. V. von 1498 hat eben dieses Zeichen gar keine Bedeutung, iiberhaupt ist
es vor der Reformation ohne Inhalt, erst seitdem bezeichnet es den Umlaut!

#) Hr. B. ist in seinem Rechte, wenn er mir vorwirft, émlge Uuwlaute fiir un-
organisch erklirt zu haben, die in Wahrhelt organische sind, Fir die Umlautsfrage
solbst aber ist dieser Fehler irrelevant. -
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Ich weifl wohl, man hat gesagt und Hr. Liibben a. a. O. wiederholt es,
die Schreibung dén, die aufler im R. V. von 1498 auch z. B. Liibecker
Urkundenb. IV p. 101 Nr. 106 erscheint (dar to dén dat beste), sei nur eine
abweichende Art der Liingenbezeichnung. Dahin wiirden dann also auch Formen
gehoren wie Liib. Urkundenb. IV p. 100 Nr. 105: verzdnet, p, 101 Nr. 106
véghen, p. 128 Nr. 134 prévet, p. 129 Nr. 135 mdte, p. 393 Nr. 361 bdme,
behdven u. s, w., denn hier handelt es sich um unbestrittene Vocallinge. Auch
fiir Tonléinge kénnte man die Schreibung passieren lassen, wie Mekl. Urkundenb.
VII p. 128 Nr. 4457 to ddgende, p. 275 f. Nr. 4630 mdlen, upbdren, ib. VI
p. 462 f. Nr. 4114 schdlen, hdve, p. 489 Nr. 4142 siner sdne u. 5. w. In-
dessen ist mir die Schreibung Libeke und libescher (z. B. Liib. Urkundenb.
IV p. 410 f. Nr. 375, p. 727 Nr. 644 u. ofter) wohl begegnet, aber nie die
andere Luebeke und luebescher, die doch auch vorkommen miisste, wenn es
sich nur um eine andere Art der Lingenbezeichnung handelte. Und wie steht
es denn in den Fillen, wo abermals 8 und & geschrieben steht und doch von
einer Lingenbezeichnung keine Rede sein kann, weil die Vocale kurz sind?
So z. B. Liib. Urkundenb. IV p. 410 f Nr. 375 sticke, dritteynhundert,
p. 412 Nr. 376 hegehdlten, dlderen, p. 517 Nr. 471 bérgermestere mehrmals,
Mglne (Mélln), p. 528 Nr. 483 vérsten, p. 129 Nr. 135 ghdnnen; ferner Mnd.
Wb. I, 72, 22 worde nu einer ... verkortet, ib. 173°, 40 were dat user
ienich des anderen bedéchte u. s. w. Und wohlgemerkt: alle diese angefiihrten
Stellen werden heute mit unbestrittenem Umlaut gesprochen. Selbst in einer
lateinischen Urkunde im Liib. Urkundenb. IV p. 665 Nr. 597 lese ich Hinrico
Bitzowe (Biitzow noch heute ein Name).

Doch sehen wir ab von 8 und &: das Niederdeutsche hat noch andere
Arten, den Umlaut zu bezeichnen.

Heyne in ,Kleine altsichs. und altniederfrink. Grammatik® p. 10 fiibrt
aus der Essener Heberolle eine Stelle an, wo wahrscheinlich die Schreibung
io nur einen unserm ii #hnlichen Zwischenlaut des u bezeichnen soll*). Hier
wird das i zu Hilfe genommen, um den Umlaut anszudriicken, wie auch anderswo,
z. B. Mekl. Urkundenb. VI p. 161 Nr. 3767 (anno 1315) hu'lden (vgl. hiilde
R. V. 2149), ferner th tiuge ib. p. 296 Nr. 3923 (anno 1317) und Liib.
Urkundenb. IV p. 100 Nr. 105 tuych (Zeugniss), heute tiichniss und ebenso
tichnisse Liib. Urkundenb. IV p. 410 Nr. 375. Und wenn man weif, daf nhd.
»Jilber“ und ,selber’ im Niederd. heute siilver und siilven heilt, im Mnd.
meist sulver und sulven geschricben, und man begegnet dann der Schreibung
siluer und to der siluen thyt und dat silue (daneben in derselben Urkunde
in der suluen wis) Mekl. Urkundenb. VI p. 239 Nr. 3860 (anno 1316), p. 288
Nr. 3919 (anno 1317) — dann ist es meines Erachtens schwer zu verkennen,
daB hier i wie u nur Schreibungen sind, und i, das heute iibliche, gemeint ist**).

Nicht weniger wahrscheinlich ist es mir, daB in vereinzelten Féllen man
sich auch des y bediente, um i zu bezeichnen. Das Wort ,Zeuge“ z. B. lautet

*) Da auch das Mitteldeutsche das Schicksal des Niederdeutschen theilt, daB
ihm vor einer gewissen Periode der Umlaut abgesprochen werden soll, so verweise
ich in dieser Hinsicht beiliufig auf Weiske's Sachsenspiegel, 4. Aufl. bearb. von Hilde-
brand p. XIIT und Note 1.

**) Vgl. Hildebrand_ a. a. O,
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nd. heute tiige, in ilteren Denkmilern gewdhnlich tughe, aber, wie eben be.
merkt, auch tinge; in der Schreibung tyghe steht es z. B. Mekl. Urkundenb.
VII p. 117 Nr. 4444 (anno 1323). Ferner: Jedermann kennt die Namen Liitzow
und Biilow, in den Urkunden meist Lutzowe und Bulowe geschrieben. Ist es
schon an und fiir sich unwahrscheinlich, daB so alte Geschlechtsnamen plétzlich
geit der Reformation ohne weiteres vom Umlaut ergriffen worden seien, so fillt
das noch schwerer zu glauben, wenn auch die Schreibungen Lytzowe (Mekl
Urkundenb. VII p. 131 Nr. 4461) und Bylowe (ib. p. 292 Nr. 4644) be-
gegoen. Die Wahrheit wird sein, dall diese wie andere dhnliche Namen von je
mit Umlaut gesprochen wurden.

Das y ist, wie man weifl, in den skandinavischen Sprachen der Umlaut
von u. Wire es wunderbar, wenn diejenigen Striche Niederdeutschlands, welche
Jahrhunderte lang im allerengsten Verkehr, friedlichen.wie feindlichen, mit den
skandinavischen Volkern standen, auch sprachliche, orthographische Einfliisse
erfuhren? Ich denke, dieselben liegen fiir jeden, der sehen will, deutlich genug
zu Tage. Im Dinischen ist o das Zeichen des umgelauteten o, und dieses selbe
Zeichen findet sich iiberaus hiufig in Urkunden in denjenigen Geegenden, welche
dinischen Einfliissen ausgesetzt waren, Wie, frage ich, kamen die niederd.
Schreiber dazu, dieses ,unbequeme®, wie Grimm sagt, Zeichen zu entlehnen?
Hatten sie gar kein Verstindniss davon, was dief) o in der Sprache, aus der
sie es entlehnten, bedeutete? Wie viel natiirlicher ist es, anzunehmen, daf} sie
es mit Bewusstsein verwandten fiir den Umlaut, den es dort bezeichnete, fiir
den es aber in der Heimat — die unsicher tastenden Schreibungen, welche
ich bereits anfiihrte, lehren es — an einem recipierten Zeichen fehlte*). Wenn
das o keinen Zweck hatte, warum brauchen es denn die Schreiber bei niederd.
Namen sogar in lateinischen Urkunden? So steht im Liib. Urkundenb. IV p. 665
Nr. 597 domino Johanni de Stoue, im Mekl. Urkundenb. VI p. 389 Nr. 4025
Pole (die Insel P6l bei Wismar), ib. VII p. 375 Nr. 4746 procurator Thome
Meorkerken, und die Herausgeber des Mekl. Urkundenb. haben ganz gewifl
recht, wenn sie Namen wie Smodesin (VII p. 63 Nr. 4387), Keorneco (ib.
p- 85 Nr. 4414), Breoghe (ib. p. 295 Nr. 4649) u. s. w. in den Uberschriften
als Smddesin, Korneke und Bredge wiedergeben. Andere Namen sind Modentin
(ib. p. 122 f. Nr. 4452), Kropelin, Stromekendorp (ib. p. 611 f. Nr. 4973),
lauter Namen die heute Mddentin, Kropelin, Stromkendorf lauten. Die Verwen-
dung des o ist eine sehr reichliche; von den vielen Beispielen notiere ich Liib.
Urkundenb. IV p. 199 Nr. 199 to Mone, ib. p. 727 Nr. 644 Oreszuut, p. 442 f.
Nr. 453 veranderen, breke (vgl. R. V. 2380), p. 91 f. Nr. 93 borghere mehr-
mals, scholen (sollen, heute silen); Mekl. Urkundenb. VI p. 157 Nr. 3764
scholen, moghen, schole, p. 288 f. Nr. 3919 moghen, vormoghen, orloghe,
p- 294 Nr. 3921 louede (Geliibde), p. 336 Nr. 3962 benomeden, mit deme
thoulote mit deme afulote, molen, brokes, hoghisten, verkopende, wolde (wollte),
bedreuen, nakemelingen, geghenwordeghen (neben geghenwordich, anderswo
ib. VII p. 232 Nr. 4584 iegenwerdigen, hier also vermuthlich das o nur eine

*) Nerger §. 27 kennt dieses &, will es aber nur als Zeichen der Tonlinge
gelten lassen. Indessen zeigt sich die Unrichtigkeit dieser Auffassung dadurch, dab
das g in gleicher Weise bei Liinge, Tonllinge und Kiirze verwandt wird, Die weiter-
hin folgenden Beispiele erhiirten das.
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Verdumpfung des e zu 8, wie sie auch in andern Mundarten nicht selten ist),
bredere (vgl. R. V. 5298), ib. VII p. 48 Nr. 4369 emen, om, losen, p. b8
Nr. 4377 ergenomeden, heret, p. 122 f. Nr. 4452 horende, brodere, tho
deonde (!), gegenwordicheyt, anrerende, nakomeling, kopere, broke, hogher,
bergheren, bedrouen, scolen, moghen, sene (Sohn, heute sén), dromet (Drdmt)
u. 8. W.

Also durchstrichenes o fiir 6. Aber auch & musste natiirlich bezeichnet
werden, und da ergab sich neben dem schwerfilligen iu oder ui, uy, und neben
y mit leichter Analogie des durchstrichenen o ein durchstrichenes v, also ¥,
wie es gleichfalls Urkunden massenhaft verwenden. In dieser Form begegnet
uns wieder der schon behandelte Name Lytzowe Mekl. Urkundenb. VI p. 386
Nr. 8962; VII p. 123 Nr. 4452. Und wie wir in lateinischen Urkunden bei
der Wiedergabe niederd. Namen das Zeichen o fanden, wo es nach meiner
festen Uberzeugung nichts anderes bezeichnen kann als den Umlaut, so steht
auch in anderen lateinischen Urkunden y, wie Mekl. Urkundenb. VII p. 867
Nr. 4733 Frater Johannes Bryscuitz (Briisewitz noch heute ein Name) und in
platea Lybicensi. Auch hier haben die Herausgeber genannten Werkes VII p, 110
Nr. 4487 Lybekeruar in der Uberschrift gewil richtig mit Liibekervar wieder-
gegeben und ib. p. 303 Nr. 4661 Krysekenberghe mit Kriisekenberge. Ich
gebe auch hier einige weitere Beispiele, die sich mit Leichtigkeit verzehnfachen
lieBen: Mekl. Urkundenbuch VI p. 886 Nr. 8962 kristenlyden, betyghen, vor-
m¥nden, al ymme, alsysdaner, synderliken, Hinric bi der Myren (! vgl. R. V.
341. 381. 1140, 1633, nach Hrn. B. eine unsinnige Form), ib. VII p. 122 f.
Nr. 4452 lyden, Lybeke, synderliken, Lybeker, Syuerke, betyghinge, tyghe,
p- 335 Nr. 4700 thygen, vormyndere, p. 336 Nr. 4701 Lybeker penninge,
tyghe, synte (Sanct; vgl. dazu sinte ib. VI p. 336 Nr. 3962), p. 611 f. Nr. 4973
krytze, ossenhyde, bukeshyde, styreman, dydische sciplyde, lantlyde, stycke u.s.w.,
lauter Fille, in denen heute der Umlaut herrscht.

Ich will und kann hier keine Abhandlung iiber den Umlaut im Nieder-
deutschen liefern; was ich angefiihrt habe, sind nur Andeutungen, die hoffent-
lich Anderen ein AnlaB werden, diese Fragen niher zu untersuchen. Ich meines-
theils kann nicht anders als glauben, daB wenigstens in den rechtselbischen
Gebieten Niederdeutschlands mindestens seit dem 14. Jahrh. der Umlaut herrschte,
wenn er auch — und darin liegt eine grofle Schwierigkeit — nicht regelmiBig
geschrieben wurde. Denn in denselben Urkunden finden sich dieselben Worter
mit o und @, mit v und ¥, wie im Liibecker Druck des R. V. dieselben Worter
mit und ohne Hgékchen, woraus nicht zu folgen braucht, daf dief und jenes
Wort bald mit, bald obne Umlaut gesprochen sei; sondern gesprochen waurde
es immer mit Umlaut, nur geechrieben hiufiz ohne Umlautszeichen. Das ist in
andern Mundarten nicht anders. Derselbe Closener (Chroniken der deutschen
Stidte VIII) schreibt 21, 17 manig tusent gevanger lute und 28, 81 liit sin
geheiflen Valwen, schreibt 43, 16 liitzel und 119, 26 lutzel, schreibt 46, 6. 8
trugener und 46, 14 triigener. Fiir einen Herausgeber niederdeutscher Texte
aber — das ist nach wie vor meine Meinung — bleibt vorliufig nichts tibrig
als sich an die Praxis seiner Vorlage zu halten. Denn die Meinung wird wohl
Niemand vertreten wollen: es sei die Publication niederdeutscher Gedichte so
lange zu sistieren, bis die Umlautsfrage ihre endgiiltige Entscheidung ge-
funden habe.
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Schlieflich zwei Bitten, deren erste ich an Hrn. Liibben richte, auf dessen
Schultern seit Schiller's Tode das ganze Mnd. Worterb. ruht. Schiller theilte
meine Ansichten iiber den Umlaut und wollte fir sein Worterbuch die Typen
o und Y anfertigen lassen. Herr Liibben hingegen hat sich in den stirksten
Ausdriicken gegen die Annahme des Umlauts fiir die friilhere Periode des
Niederdeutschen erklirt, er hat also von seinem Standpunkte aus gar keine
Veranlassung, gewisse Hikchen und Zeichen, in welchen ich und andere ,leicht-
gliubige“ Menschen Bezeichnungen des Umlautes sehen mochten, irgend zu
beachten oder in seinem Worterbuch zu reproducieren. Dall er aber der leicht-
gliubigen Minderheit die Concession mache, eben jene Zeichen, wo sie ihm bei
seinen Sammlungen fiir das Worterbuch in Handschriften oder Drucken be-
gegnen, zu conservieren, dal er uns auch die o und y nicht vorenthalte, —
das ist es, worum ich ihn bitten mochte. Die andere Bitte ergeht an die-
jenigen, welche Beruf oder Neigung der niederdeutschen Sprache und ihren
Denkmilern zufiihrt. Mogen sie die Umlautsfrage ihrer Aufmerksamkeit und
vorurtheilslosen Priifung wiirdigen und die Ergebnisse ihrer Forschung uns
nicht vorenthalten. Sind meine Ansichten irrig, so widerlege man sie mit ernsten
Griinden und ich werde sie nicht linger hegen; blofle allgemeine Redensarten
aber oder Epitheta wie ,fliichtig, unwissend“ u. s. w. werden diese Wirkung
nicht haben.

LEIPZIG. KARL SCHRODER.

MISCELLEN.

tUbersicht

der germanistischen Vorlesungen an den Universititen Deutschlands, Osterreichs,
der Schweiz und Hollands im Winter 1873/74.

) Encyclopidie: Encyclopidie der deutschen (germanistischen) Philologie:
Heidelberg-Bartsch ; Geeschichte der germanistischen Philologie: Bonn-Reifferscheid.
Vergleichende Grammatik: Berlin-Ebel: Breslau-Stengler; Heidel-
‘berg-Lefmann; Leiden-Kern; Marburg-Justi; vgl. Grammatik des Gothischen
und Althochd. mit dem Griech. und Lateinischen: Halle-Pott; des Deutschen,
Slawischen und Litauischen: Leipzig-Leskien; ausgewshlte Kapitel der vergl.
'Grammatik: Greifswald-Hofer; Konigsberg-Nesselmann; Einleitung in das Studium
der vgl. Sprachwissenschaft: Griz-Schmidt; Entwickelungsgeschichte der gram-
matischen Formen in den indoeuropdischen Sprachen: Prag-Ludwig; Sprach-
wissenschaftl. Glossologie, ihre Hauptergebnisse und ihr Studiengang: Stralburg-
Bergmann; Classification und Geschichte der Sprachen: Ziirich-Tobler; Phonetik
oder natiirliches System der Sprachlaute und sein Verhiltniss zu den wichtigsten
Cultursprachen: Breslau-Rumpelt.
~ Deutsche Grammatik: Breslau-Riickert; Erlangen-Raumer; Giefien-
Weigand; Heidelberg-Bartsch; Konigsberg-Schade; Leipzig-Zarncke; Miinchen-
Hofmann; Strafburg-Scherer; Tiibingen-Keller; Wien-Heinzel; Ziirich-Tobler;
susgewihlte Kapitel: Halle-Zacher.
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Gothische Grammatik: Bonn-Dies; Dorpat-Meyer; Groningen-Moltzer;
Halle-Hildebrand; Leiden-de Vries; Wiirzburg-Lexer; Ziirich-Haag.

Althochdeutsche Grammatik: Miinster-Storck; Prag-Kelle.

Neuhochdeutsche Grammatik: Berlin-Begemann (Ak. f. m. Phil);
Bonn-Birlinger; Darlegung der deutschen Conjugation: Bonn-Andresen; deutsche
Syntax: Kiel-Groth.

Altsichsische Grammatik: Leipzig-Paul.

Altfriesische Grammatik: Leiden-de Vries.

Niederlindische Grammatik: Groningen-Moltzser; Leiden-de Vries;
Utrecht-Brill.

Angelsichsische Grammatik: Groningen-Moltzer; Leiden-de Vries.

Englische Grammatik: Berlin-Mitzner (Ak. f. mod. Phil.); Leipsig-
Wiilcker.

Altnordische Grammatik: Gottingen-W. Miiller.

Deutsche Mythologie: Halle-Zacher; Innsbruck-Zingerle; Marburg-
Grein.

Deutsche Alterthiimer: Kiel-Weinhold; angelehnt an Tacitus' Ger-
mania: Basel-Gerlach; Berlin-Miillenhoff; Heidelberg-Scherrer; Leipsig-Brandes;
Stralburg-Scherer; Zirich-Schweizer-Sidler; Culturgeschichte des Mittelalters:
Miinster-Nordhoff; Kunst- und Culturgeschichte der Stauferzeit: Breslau-Schultz;
Beschreibung des alten Islands (874—1264): Kiel-Mobius.

Deutsche Rechtsquellen, Erklirung: Breslau-Gierke; Gottingen-
Frensdorff; Wien-Schuster ; Wiirzburg-Schroder; Sachsenspiegel: Berlin-Lewis;
Erlangen-Gengler; Kiel-Hdnel; Leipzig-Hock; Marburg-Rostell ; Ziirich-Orelli;
iiber deutsche Rechtsquellen: Bonn-Meibom.

Deutsche Litteraturgeschichte: Heidelberg-Laur; bis zur Gegen-
wart: Freiburg-Martin; Konigsberg-Schade; Ubersicht derselben: Dorpat-Maring ;
Geschichte der deutschen Sprache und Litteratur: Bonn-Simrock; Geschichte
der altdeutschen Poesie: Berlin-Miillenhoff; Marburg-Lucae; Rostock-Bechstein ;
Wiirzburg-Lexer; allgemeine Geschichte der Poesie des Mittelalters: Gdttingen-
Godecke ; Geschichte der deutschen Dichtung von 400—1600: Ziirich-Ettmiiller;
althochdeutsche Litteraturgeschichte: Jena-Sievers; Ubersicht derselben mit
Erklirung von Denkmilern: Géttingen-Wilken; mittelhochdeutsche Litteratur-
geschichte: Bern-Schoni; Gottingen-Wilken; des 13. Jahrhunderts: ILeipzig-
Paul; deutsche Literaturgeschichte im Mittelalter: Prag-Kelle; vergleichende
Litteraturgeschichte Deutschlands, Englands, Frankreichs von der Reformations-
zeit bis zu Ende des 18. Jahrhs,: Leipzig-Biedermann; Geschichte der deutschen
Dichtung seit Beginn des 17. Jahrhs.: Gottingen-Tittmann; der deutschen Sprache
und Litteratar seit dem 17. Jahrh.: Kiel-Groth; Neuere Litteraturgeschichte
besonders des 17. und 18. Jahrhs.: Halle-Gosche; deutsche Litteraturgeschichte
im 17. und.- 18. Jahrh.: StraBburg-Scherer; des 18. Jhrs.: Miinchen-Bernays;
seit Schiller: Wien-Tomaschek; seit Ende des 18. Jahrhs.: Kiel-Weinhold; im
19, Jahrh.: Griiz-Schonbach; deutsche Heldensage: Gieflen-Zimmermann; Leben
und Dichten der Minnesinger: Miinster-Storck ; iiber deutsche Lyrik (Fortsetzung):
Leipzig-Minckwitz; deutsche Lyrik des 18. und 19. Jahrhs.: Ztrich-Stiefel ; tiber
das neue Volkslied, besonders des 16. Jahrhs., mit besonderer Verwerthung fiir
die Culturgeschichte: Leipzig-Hildebrand; Geschichte der christlichen Dichtung,
besonders bei den Deutschen: Braunsberg-Bender; iber Lesting: Weddlnery-
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Fischer; Marburg-Lucae; als Philosoph und Dramatiker: Bern-Hobler; Ver.
hiltniss Lessings, Schillers und Goethes zur Philosophie: Bonn-Meyer; iiber
Goethe: Gottingen-Godécke ; Halle-Hagen; Innsbruck-Zingerle; Goethes Gedichte:
Tiibingen-Holland ; iiber Gothes Faust: Heidelberg-Reichlin-Meldegg; Miinchen-
Carriére: iiber Schiller: Gieflen-Zimmermann; Geschichte der Romantik in
Deutschland: Bern-Schoni; schwibische Dichterschule: Halle-Gosche.

Niederldndische Litteraturgeschichte: Leiden-de Vries; Utrecht-
Brill; der neueren Zeit: Groningen-Moltzer.

Angelsichsische Litteraturgeschichte: Wien-Zupitza.

Englische Litteraturgeschichte: von Chaucer bis Milton: Heidel-
berg-Ihne; 2. Theil: Strallburg-ten Brink; iiber das altenglische Theater: Berlin-
Vatke (Ak. f. mod. Phil.).

Deutsche Metrik: Elemente der altdeutschen Metrik: Greifswald-Hofer;
englische Metrik : Marburg-Suchier; StraBburg-ten Brink.

Sprachdenkmiéler:

Gothische: Jena-Sievers; Leipzig-Paul; Wien-Heinzel; Ziirich-Haag;
Evangelium Matthaei: Bonn-Diez; Gieflen-Weigand.

Altdeutsche: Bonn-Simrock; Breslau-Amelung; Konigsberg-Schade.

Althochdeutsche: Basel-Heine; Berlin-Miillenhoff; Otfrid: Bonn-Bir-
linger; Tatian: Jena-Sievers.

Mittelhochdeutsche:

Gottfrieds Tristan: Wien-Heinzel.

Hartmanns Gregorius: Basel-Meyer; Greifswald-Hofer.

Klage: Rostock-Bechstein.

Konrads von Wiirzburg Otto mit dem Barte: Griz-Jeitteles.

Kudrun: Leipzig-Hildebrand.

Nibelungenlied: Freiburg-Martin; GieSen-Weigand; nebst Einleitang

iiber die deutsche Heldensage: Gottingen-W, Miiller; Einfiihrung ins
Studium des NL. und Erklirung ausgewihlter Stiicke: Basel-Heyne.

Rudolfs Barlaam und Josaphat: Bonn-Reifferscheid.

Walther von der Vogelweide: Breslau-Riickert; Ziirich-Ettmiiller.

Wernhers Meier Helmbrecht: Bonn-Birlinger; Griz- Jeitteles;

Leipzig-Hildebrand.

Wolframs Parzival: Heidelberg-Bartsch; Innsbruck-Zingerle.
Altséichsische: Heliand: Leipzig-Paul; Tiibingen-Keller,
Mittelniederlindische Gedichte: Leiden-de Vries.
Angelsichsische: Beowulf: Breslau-Amelung; Wien-Zupitza ; neuangel-

sichsische: StraSburg-ten Brink.

Altenglische: Chaucer’'s Canterbury Tales: Breslau-Mall.

Altnordische: Lieder der Edda: Kiel-Mgbius; Marburg-Grein; Fjols-
vinnismél: Strafburg-Bergmann; Njalssaga: Leipzig-Zarncke.

Germanistische Ubungen in Seminarien, Gesellschaften, Societiten, Krinz-
chen werden gehalten in Basel, Berlin, Bonn, Breslau, Freiburg, Gé&ttingen,
Griiz, Halle, Heidelberg, Jena, Innsbruck, Kiel, Konigsberg, Leipzig, Marburg,
Rostock, StraBburg, Tiibingen, Wien und Wiirzburg.
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Karl Schiller.
(Nekrolog.)

Karl Christian Schiller wurde am 11. Nov. 1811 zu Rostock geboren.
Nachdem er auf dem dortigen Gymnasium vorbereitet war, verlieS er dasselbe,
um sich dem Studium der Philologie zu widmen. Er begann es auf der Uni-
versitit seiner Vaterstadt, und setzte es in Leipzig fort. Hier gehorte er im
den Jahren 1832 und 1833 auch der von G. Hermann geleiteten griechischen
Gesellschaft an, erwarb hier die philosophische Doctorwiirde, und nahm 1834
eine Anstellung am Gymnasium zu Schwerin an, womit andere Pline, mit denen
er sich trug, aufgegeben wurden. Die ganze iibrige Zeit seines Lebens ist er
an diesem Gymnasium als Lehrer thitig gewesen, an dem er nach und nach
vom letzten bis zum ersten ordentlichen Lehrer aufriickte. Ein Versuch in das
geistliche Amt einzutreten scheiterte; er hatte freilich die amtlicherseits er-
forderliche Befihigung sich erworben, aber da er einigemal bei einer Wahlpfarre
nicht die nothige Stimmenmehrheit erlangte, gab er weitere Versuche auf, und
blieb dem Lehrfache von nun an fiir immer getreu.

Die erste wissenschaftliche Arbeit, mit der er ffentlich hervortrat, war
die Herausgabe des griechischen Redners Andocides (1835, Leipzig), bis dahin
die erste Einzelausgabe dieses Redners; dann folgte ein Commentar zu einigen
Oden des Horatius, Leipzig 1837, und im Programm des Gymnasiums vom
J. 1844; im Programme von 1855 erschienen von ihm die Regeln der latei-
nischen Syntax fiir untere Classen, Fiir die Leser der Germania ist aber seine
Thitigkeit auf dem Gebiete der deutschen, speciell der niederdeutschen Sprach-
forschung, von gréferer Bedeutung. Erst im reiferen Mannesalter ward er auf
verschiedene Veranlassungen dahin gefiihrt; gleich seine erste umfassende Arbeit
auf diesem Felde zeigte indef, daB er nicht mit dilettantischem Eifer, sondern
mit wissenschaftlicher Griindlichkeit verfuhr; sie beurkundete zugleich die ganze
Eigenthiimlichkeit seiner wissenschaftlichen Thitigkeit, emsigen Sammlerfleill
und treue, gewissenhafte Forschung. Dief war das Programm von 1860 ,Zum
Thier- und Kriuterbuche des meklenburgischen Volkes, dem noch zwei Fort-
setzungen 1861 und 1864 folgten (Birensprung, Schwerin). Dieses Werk gab auch
Veranlassung zur Bekanntschaft mit mir, der ich bis dahin ihm ganz fern gestan-
den hatte. Schiller iibersandte mir das erste Heft und bat mich um Beitriige; ich
gab sie ihm gern und bereitwillig, soviel ich vermochte; seitdem entspann sich
zwischen uns ein reicher Briefwechsel, der fast bis zu seiner Todesstunde fort-
gedauert hat. Zugleich hatte sich Schiller eine lexicalische Sammlung nieder-
deutscher Worter angelegt, die, wie er mir 1867 schrieb, damals bereits 10.000
Quartblitter umfasste. Aus diesem reichen Vorrathe hatte er 1867 ,Beitrige
zu einem mittelniederdeutschen Glossar” herausgegeben. Zu einer Herausgabe
eines mittelniederdeutschen Worterbuches, wie sie der sel. Professor Fr. Pfeiffer
auf der Philologenversammlung zu Hannover 1864 angeregt hatte, wollte er
sich anfinglich gar nicht verstchen. ,,Es fehlen mir dazu die Jahre, schrieb
er mir, dagegen meine ich, ein mnd. Glossar noch mit riistiger Kraft zu Stande
bringen zu konnen, da mir ein stattliches Material bereits zu Gebote steht.*
Erst als die Versuche des auf Pfeiffers Vorschlag niedergesetzten Comités
fir die Herausgabe eines mnd. Worterbuches ohne Erfolg waren, entadf\eh et
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sich mit schwerem Herzen und erst auf dringendstes Zureden guter Freunde, von
einem blofen Glossar abzustehen, zumal auch buchhindlerische Schwierigkeiten
der Herausgabe eines bloflen Glossars entgegentraten. Schiller hatte mich be-
reits, als er nar noch ,,Beitriige zu einem mnd. Glossar herauszugeben gedachte,
aufgefordert als Mitheransgeber aufzutreten. Ich sagte es ihm zm, und war
ebenfalls dazu bereit, als der Plan des Werkes sich erweiterte, damit doch endlich
aus der Sache etwas wiirde und die Arbeit mehrerer Jahre nicht ganz ver-
geblich gemacht sei. Als endlich, nachdem Krankheit, Krieg, dazu Bedenklich-
keiten aller Art, die aus seiner Gewissenhaftigkeit entsprangen, Verzégerungen
und Schwierigkeiten gemacht hatten, das erste Heft 1872 ans Licht trat, fiihlte
er sich freudig erregt, und seine Freude ward gesteigert, als auf eine Petition
der Germanistenversammlung in Leipzig sein Landesherr ihn in der ehrenvollsten
Weise von seinen amtlichen Functionen entband, um in voller Mufle seinem
Lieblingswerke leben zu kinnen, und der Kaiser eine pecuniire Unterstiitzung
gewdhrte. Die kurze Zeit, die ihm das Schicksal vergonnte, so fir das Worter-
buch thiitig sein zu kinnen, hat er in gewohnter Weise mit regelmiifligem
Fleile ausgeniitzt; schriecb er mir doch schon 1867, dal er jeden Morgen
Winters und Sommers mit dem Schlage 5 am Arbeitstische sitze. Der né&thigen
miindlichen Besprechung halber und zugleich einer Freundespflicht zu geniigen,
wollte er mich in den dieBjihrigen Hundstagsferien besuchen. Die Zeit, ja der
Tag war fast schon bestimmt, als ein Fuliibel — wie es sich nachher heraus-
stellte, eine Gefilverstopfung in Folge eines Herzleidens — ihn ndthigte zu Hause
zu bleiben. Er forderte mich nun auf zu ibm zu kommen, ich sagte es ibm zu,
wofiir er mir noch in seinem letzten Brief am 21. Juli 1873 dankte; aber
aus der Reise ward nichts, denn der Todesengel beriihrte ihn am 4. August.
Noch in seinen letzten Stunden hatte ihn der Gedanke an das Worterbuch
beschiftigt.

Seine reiche wohlgeordnete lexicalische Sammlung ist mir von seinen Erben
bereitwilligst zur Verfiigung gestellt worden.

So tief es auch zu beklagen ist, dafl Schiller nicht mehr persénlich an
seinem Werke arbeiten kann, so ist mir doch durch die Sorgsamkeit und Sauber-
keit seines Arbeitens die Moglichkeit gegeben, das Werk in seinem Geiste fort-
zufiibren.

OLDENBURG, 7. December 1873. A. LUBBEN.

Hermann Kurz.

(Nekrolog.)

Am 10. October ist in Tiibingen ein Mitarbeiter der Giermania gestorben,
der Universititsbibliothekar Dr. Kurz. Uber sein Leben wird eine ausfiihrliche
Biographie von Freundes Hand vorbereitet. Hier mogen einige Worte geniigen.

Hermann Kurz ist am 30. Nov. 1813 in Reutlingen geboren. Die Zu-
stinde seiner Kindheit und seines Lebens in der Heimath, an der er mit der
Liebe eines alten Reichsstiidters hieng, sind in verschiedenen seiner Erzihlungen
anziehend geschildert. Die Gymnasialbildung erhielt er in dem evangelisch-theo-



MISCELLEN. 126

logischen Seminar Maulbronn, wo er mit Eduard Zeller, jetst Professor der
Philosophie in Berlin, im gleichen Curse zusammentraf. Im Herbst 1881 bezog
er die Universitit Tiibingen und gehdrte bis gegen das Ende seines akademischen
Lebens, Herbst 1835, dem evangelisch-theologischen Seminar an, um die Zeit,
wo E. Zeller, G. v. Riimelin als Zoglinge, D. F. Straul, Gustav Pfizer, Friedr.
v. Vischer als Repetenten in dieser Anstalt weilten. Er bestand mit riihmlichem
Erfolge die erste theologische Dienstpriifung und war spéter einige Zeit Pfarr-
gehilfe bei seinem Oheim, dem Pfarrer Mohr in Ehningen bei Béblingen. Damit
aber war seine theologische Laufbahn abgeschlossen, denn schon auf der Uni-
versitit hatte er, angeregt durch die Vorlesungen Uhlands und Moriz Rapps,
sich vorzugsweise sprachlichen und litterarhistorischen Studien, ja poetischen
und mimischen Versuchen zugewendet, wozu Uhlands stilistische ﬁbungutunden
und die unter Rapps Leitung von seinen Zuhdrern ausgefiihrten dramatischen
Darstellungen fruchtbare Anregung gaben. Der Umgang mit Silcher fiihrte ibn
in die classische Musik ein und veranlasste die Bearbeitung verschiedener
Liedertexte fiir Silchers Melodien und Volksliedersammlungen.

Kurzs erstes schriftstellerisches Auftreten fillt noch in die Studentenszeit,
wo er fiir die Reutlinger Drucker, die damals noch regelmilig die deutschen
Volksbiicher auf grauem Léschpapier fiir die Jahrm#rkte zurechtmachten, das
seit langer Zeit fehlende Faustbuch neu bearbeitete. Ich gab dazu mein Exemplar
des G. R. Widmann, Wilhelm Eytel lieferte die Zeichnungen zu den Holz-
schnitten, Kurz besorgte den Text. Das Buch erschien so zum ersten Mal
wieder 1834.

Von den eigenen Dichtungen, lyrischen, dramatischen, epischen, soll
hier nicht weiter die Rede sein; seine Gedichte, seine Novellen, seine Romane
nSchillers Helmath_]ahre und ,der Somnenwirt sind bekannt. Noch weniger
darf ich auf seine vielen Ubersetzungen aus Ariost (Roland), Cervantes, Chateau-
briand, Shakspere, Byron, Moore u. a. eingehen.

Seine emdnngenden Studien iiber Shakspere sind theils in seinen Uber-
setzungen, theils in den Jabrbiichern der deutschen Shaksperegesellschaft, theils
in den besondern Schriften niedergelegt z. B. Zu Shaksperes Leben und Schaffen;
Altes und Neues. Miinchen 1868. Falstaff und seine Gesellen von Paul Konewka,
Text von Hermann Kurz.

Mit Gottfried von Stralburg hat sich Kurz friihe beschiiftigt. In den
vierziger Jahren, als er gleichzeitig mit Franz Pfeiffer in Stuttgart lebte, ent-
stand unter phllologlschem Beirath des letateren die Ubersetzung des Tristan,
welche mit eigenem Schlusse versehen und mit reicher sagengeschichtlicher
Einleitung ausgestattet 1844 und mit neuem Titel 1847 in Stuttgart bei
Rieger (Becher) erschienen ist. Mit dieser Arbeit im Zusammenhange steht eine
kleine polemische Schrift: ,,Wenn es euch beliebt, der Kampf mit dem Drachen.
Ein Ritter- und Zaubermérchen. Zum Besten des Tristanssingers und Tristans-
kritikers Hrn. Oswald Marbach, mit neu-, mittel- und althochdeutschen, aber aller
Welt verstiindlichen Glossen gegeben Karlsruhe den 30. Nov. 1844 von Her-
mann Kurz.* Stuttgart 1845. Mebhr als 20 Jahre spiiter finden wir Kurz von
Neuem mit Gottfried beschéftigt, in einer Untersuchung iiber des Dichters
Gescblecht und Leben, die zuerst in der Wochenausgabe der allgemeinen Zei-
tung, dann durchgesehen und vermebrt in der Germania 15, 20 ff. verdffentlicht
wurde. Hier, wie in allen seinen wissenschaftlichen Untersuchungen, scheeiti
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er mit strenger Methode vor und weil jeden gewonnenen Anhaltspunkt mit Scharf-
sinn in seine Consequenzen zu verfolgen und zu neuen Combinationen zu verwerthen.

Bald nach der Studienzeit, als Kurz lediglich mit litterarischen Arbeiten
besehiftigt in Stuttgart lebte, entstand in unserem Kreise eine kritische Zeit-
schrift, die freilich keine grofle Verbreitung gefunden bat: der Spiegel, Zeit-
sehrift fiir litterarische Unterbaltung und Kritik. Stuttgart, bei J. B. Metzler.
1837 und 38. Sie enthielt Beitrige von Gustav Schwab, J. Fallati, B. Auer-
bach, Eduaard v. Kausler, Rudolf Kausler, R. v. Mohl u. a. Zu dem bedeutendsten,
was diese Zeitschrift brachte, gehort wohl Kurzs Artikel iiber Eduards von
Biilow Simplicissimus. Er gibt zuerst die Ergebnisse seiner Untersuchungen iiber
den Verfasser dieses merkwiirdigen Buches und stellt als den wahren Namen des-
selben Hans Jacob Christoffel von Grimmelshausen fest. (Vgl. meine Ausgabe
des Buches, Stuttgart, fiir den litterarischen Verein, 1854. 2, 1127 f.). Weitere
eingehendere Forschungen iiber Grimmelshausen und seine Schriften hat Kurz
in der Beilage der Allgemeinen Zeitung vom 13. Juli 1865 gegeben. Wenn,
wie man hoffen darf, Kurzs wissenschaftliche Abhandlungen in Auswahl ge-
sammelt erscheinen, so wird diese gediegene Arbeit nicht iibersehen werden.

Auller dem Dichter des 13. und dem des 17. Jahrhunderts vertiefte sich
Kurz noch vornebhmlich in einen des 18., den heimischen Schiller. Sein Roman
iiber seine Jugendjahre hat insofern theilweise historische Bedeutung, als der
Verfasser aus miindlichen und schriftlichen Quellen iiber die Geschichte jener
Zeit schopfte, welche theils jetzt verstummt, theils wenigen zuginglich sind.

Fiir die neueste deutsche Poesie und ihre Geschichte war Kurz thitig
besonders durch den deutschen Novellenschatz, in dem er in Verbindung mit
Paul Heyse Proben aus den besten modernen Erzihlern seit Gothe mit kurzen
biographischen Skizzen zusammenstellte und wovon seit 1871 18 Binde er-
sehienen sind. Der als Seitenstiick dazu gegebenen Sammlnng ,Novellenschatz
des Auslands“ (1872 f. 9 Binde) mdge hier nur beiliufig gedacht werden.

Von den poetischen Arbeiten Kurzs wird, besorgt von Paul Heyse, eine
Sammlung in acht Binden erscheinen.

Uber Kurzs #uferes Leben ist nicht viel zu sagen. Ungeneigt, sich in
die Bande eines amtlichen Lebensberufs zu fiigen, lebte er unabhiingig, aber
auch unstit, in Stattgart, Karlsruhe, Weilheim, Kirchheim u., T. Einige
Jahre besorgte er die Redaction des Stuttgarter Oppositionsblattes ,,Beobachter”.
Erst 1862 iibernahm er die durch Prof. Tafels Tod erledigte Stelle an der
Universitiitshibliothek in Tiibingen, deren Beniitzer seine vielseitigen Kenntnisse,
wie seine aufopfernde Gefilligkeit dankbar zu rilhmen hatten. Von #ufleren
Ebrenbezeugungen ist dem in stiller Zuriickgezogenheit lebenden, vielfach ver-
kannten Mann nur eine zu theil geworden, die Verleihung des Doctordiploms
honoris causa seitens der philosophischen Facultit in Rostock.

A. v. KELLER.

Artur Kéhler.
. (Nekrolog.)

Es ist eine schone Sitte, deren Ausfiihrung Herr Prof. Bartsch in den
letzten Jahren meist selbst auf sich genommen hat, den dahin geschiedenen
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tarbeitern unserer Germania in dieser Zeitschrift ein ehrendes Andenken zu
imen. In dem vorliegenden Falle aber diirfte es sich besonders fiir mich
ricken, dieser Pflicht gegen den zu frith verstorbenen Fachgenossen gerecht
werden, da ich vor mehreren Jahren an der Kreuzschule zu Dresden Artur
thler als College nahe stand und auBerdem von dieser Zeit her das gegen-
tige, warme Interesse fiir die speciellen wissenschaftlichen Arbeiten des Anderen
i@ engere Verbindung zwischen uns wach erhielt.

Dr. Emil Artur Kohler ist geb. zu Dresden am 22. Mirz 1841, besuchte
n 1854—1860 die dortige Kreuzschule, studierte anfinglich Theologie, dann,
rauf ihn seine Neigung mehr wies, Philologie, besonders germanische Sprachen
Leipzig unter Zarnckes Leitung. 1862 siedelte er nach Gédttingen iiber und
>movierte daselbst am 19. Nov. 1864. Nachdem er hierauf eine Zeit lang
wslebrer in und bei Dresden gewesen, und am 13. Juli 1866 das Examen
: die Candidatur des Gymnasialschulamtes in Leipzig bestanden, wirkte er
der Kreuzschule zu Dresden, zunichst als Cand. prob., seit Ostern 1868
. standiger Oberlehrer. Er fiihrte hier in den letzten Jahren das Ordinariat.
r Untersecunda und ertheilte den deutschen Unterricht in der Prima. Im
mmer 1873 erkrankte er an einem acuten Lungenleiden und folgte am
i August d. J. seiner neun Wochen vorher ihm durch den Tod entrissenen
ittin ins Grab®*).

Kohler gehorte zu den Gymnasiallebrern, denen ihr Beruf nicht nur
ttel zum Zweck, sondern voller Selbstzweck, erste Lebensaufgabe ist. Seine
hrgeschicklichkeit, vor allem auch der frische anregende Ton, den er in den
iterrichtsstunden anzuschlagen verstand, erwarben ihm ebenso das Interesse
o die Liebe seiner Schiiler. Trotzdem aber ging sein Leben nicht in dieser
iitigkeit auf; seine Freistunden, zumal seine Ferien, verwendete er mit un-
niidlichem Eifer fiir theoretisch-wissenschaftliche Arbeiten auf germanistischem
sbiete. Nur wenigen ist es beschieden, diese ideale Verbindung praktischen
d theoretischen Wirkens auf die Linge durchzufiihren, zugleich Schulmann
d Férderer der Wissenschaften zu sein. Kdhler war nicht stark an Korper-
aft; dieser Widerstreit der Pflichten und die damit verkniipfte {ibermiBige
1spannung der geistigen Kriifte ist es wohl hauptsichlich gewesen, die ihm einen
frithen Tod bereitet hat.

Kohler batte sein Interesse besonders zwei Gebieten zugewendet. 1. Der
forschung der gothischen Syntax. 2. Dem Studium der angelséichsischen Poesie,
r allem des Beévulf,

Die Resultate seiner gothischen Studien hat er in folgenden Arbeiten
edergelegt.

1. Uber den syntactischen Gebrauch des Dativs im Gothischen. Kohlers
)ctordissertation. Dresden 1864. Wieder abgedr. Germ. XI p. 261 f.

2. Nachtrag zu dieser Abhandlung Germ. XII p. 63 f.

8. Der syntactische Gebrauch des Infinitive im Gothischen. Germ, XII
421 ff.

4. Der syntactische Gebrauch des Optativs im Gothischen. Germanistische
udien, edd. Bartsch. I, p. 77 ff. (Vgl. Oskar Erdmann, Ztschr. f. d. Philol.
p- 212 f£),

#) Fiir die genaueren biogr. Notizen bin ich H. Rector Prof. Hultsch in Dresden
Danke verpflichtet. Y.
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Seine iibrigen Abhandlungen behandeln nach verschiedenen Richtungen
die ags. Poesie. Es sind diese:

5. Germanische Alterthiimer im Beévulf. Germ. XIIT p. 129 ff.

6. Uber den Stand berufsmiliger Singer im nationalen Epos germani-
scher Volker [Vorwiegend angels. Verhiltnisse beriicksichtigend]. Germ. XV
p- 27 ff.

7. Die Einleitung des Bedvulfliedes. Ein Beitrag zur Frage iiber die
Liedertheorie. Ztschr. f. d. Phil. II p. 350 ff.

8. Die beiden Episoden von Heremod im Beévulfliede. Ztschr. f. d. Phil.
I p. 814 f1. :

Kohler beabsichtigte eine grofere selbstindige Schrift iiber die Com-
position des Beévulf auszuarbeiten, von der 7 und 8 nur Proben sein sollten.
Wie weit dieselbe gediehen, vermag ich nicht anzugeben.

BRESLAU, im Nov. 1878. EUGEN KOLBING.

Notizen.

Professor Dr. E. Martin in Freiburg hat einen Ruf als Professor der
deutschen Sprache und Litteratur an die Universitit Prag erhalten und leistet
demselben Ostern 1874 Folge.

Dr. Ludwig Hirzel, Lehrer an der Kantonschule zu Aarau, ist als
ordentlicher Professor der deutschen Sprache und Litteratur an die Universitit
Bern berufen worden. .

Dr. E. Steinmeyer hat eine aulerordentliche Professur in der philo-
sophischen Facultdt der Universitdt StraBburg erhalten.

Dr. Felix Lindner aus Bunzlau hat sich als Privatdocent fiir die neueren
Sprachen, besonders fiir Englisch, an der Universitit Rostock habilitiert.

Am 22, Januar 1874 starb in Corvey Hoffmann von Fallersleben;
am 6. Februar in Berlin Moriz Haupt; am 6. Februar in Berlin Dr. Oscar
Jinicke, Oberlebrer an der Sophienrealschule. Nekrologe wird die Germania
in ihrem niichsten Hefte bringen.

Zu Germania XVIII, 454, Zeile 13 v. u.

Zu diesen Marzo und Aprile in den Cyclopenmauern der Porta Bellona
stimmt in Vielem, was ich Germ. 17, 459 f. iiber das Heidenwerfen in
Heimburg mitgetheilt. So wie an der Porta Bellona links vor Wingange der
Marzo angebracht war, der gesteinigt wurde, so in Heimburg der Sommer.
Wie ihm dort der Aprile gegeniibersteht, so in Heimburg dem Sommer
der Winter (oder Attila). Das Auffallende, dall in Heimburg der Sommer
gesteinigt ward statt des Winters steht freilich zu diesem in Italien auftreten-
den Gebrauch des Heidenwerfens in Widerspruch; denn der gesteinigte Marzo
ist der Winter. SCHROER.



BEITRAGE ZUR KENNTNISS DER LLANGOBAR-
DISCHEN SPRACHE.

Zu den oft wiederkehrenden Anderungen, welche sich die roma-
nischen Abschreiber der langobardischen Gesetzessammlungen in Be-
zug auf die in denselben erhaltenen langobardischen Ausdriicke er-
laubten, gehort u. a. das Weglassen des anlautenden h vor Vocalen
sowohl als vor folgendem r. Das nimliche Gesetz gilt natiirlich auch
fur die bei Paulus Diaconus erhaltenen Namen. Zwei langobardische
Konigsnamen , welche in den meisten Handschriften mit r beginnen,
haben vor demselben ohne Zweifel urspriinglich noch ein h gehabt,
ein h, welches in éinem Falle wenigstens handschriftlich noch erhalten
und beglaubigt ist. Es sind die beiden Kénigsnamen Rothari und Ratchis,
deren iltere und echtere Formen Hrdtharit und Hratcis miissen ge-
lautet haben.

Wir beginnen zuniichst mit dem zuletzt genannten Namen und
suchen demselben auf einem kleinen Umwege beizukommen. Bei Paulus
Diaconus n#imlich in dem Werke ,De gestis Langobardorum“ (VI,
26 u. VI, 51) heifit ein Sohn des Herzogs Pemmo von Frianl Ratchais.
In Ratchis ist das h zwischen ¢ und i ohne Zweifel nur eingeschoben,
damit der Guttural nicht gequetscht, sondern wirklich guttural ge-
sprochen werde, gerade wie die Italiener noch heutzutage neben amico
in der Mehrzahl amichi schreiben. Das zweite Wort ist demnach das
Substantivam gis, dessen streng althochdeutsche Form kis, cis lautet,
und das als zweiter Bestandtheil zusammengesetzter Méinnernamen die
Bedeutung von ,Held“ mufl gehabt haben (Wackernagel in Bindings
Gesch. des burgundisch-romanischen Konigreichs Bd. T S. 368). Auch
bei Ratchait gehort das zweite Wort zu der ndmlichen Wurzel; auch gais
(ahd. gér) bezeichnet 1) den Speer und 2) in zusammengesetzten Namen
von personlicher Bedeutung den Helden (Wackernagel a. a. O0.); das
h aber wird hier, wo es an und fiir sich allerdings entbehrlich wiire,
nach der Analogie der mit gis, ¢is zusammengesetzten eingeschaltet
sein. Nun aber der crste Bestandtheil. Foérstemann (Altdeutsches
Namenbuch I, 991) schwankt zwischen dem Substantivam rad, rét,

GERMANIA. Neue Reihe. VIL (XIX.) Juhrg. )
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welches seiner Bedeutung nach sowohl dem lateinischen opes, copia
als consilium entspricht, und dem Adjectivum hrad (celer). DaB jedoch
nur. letzteres an dieser Stelle passend und méglich ist, wird sich sofort
ergeben. Das Substantivum rad hat gedehntes a; nun heillt aber bei
Augustinus (de civ. Dei V, 23) ein gothischer Heerfithrer Rhadagaisus,
alsg genau ebenso wie unser Langobarde. Da aber die Gothen be-
kanntlich kein &, sondern bloll a hatten, so kann jener Heerfiihrer in
ihrer eigenen Sprache nur Hradagais (ahd. Hratagér) geheillen haben?*).
Von Hratcais aber zu Hratcis ist der Schritt ein leichter und kurzer,
und die Analogie empfiehlt denselben obendrein; wir stellen daher
auch :das erste Wort von Ratchis zu hrad. Dazu kommt noch, daf
Hra.tcals .einen Bruder Namens Hratcis hatte (Paul. Diac. VI, 26), and
durch diesen Umstand wird die Analogie nicht nur zur Moghcbkelt
.oder Wahrscheinlichkeit, sondern geradezu zur Nothwendigkeit. !
Nun aber der zweite Konigsname. Die Handschriften. haben die
qumen Rotari, Rothar, Rohtarith, Rottari, Rotharus, Rotharis, Retharit
und Hrotharit neben einander. In der iltesten und besten derselben,
der S. Galler (Nr: 730), ist der Name leider. gar nicht erhalten; hingegen
ist: nicht zu tibersehen, dal eine Pariser Handschrift von hohem Werthe
(Nr. 4614, bei Bluhme Nr. 10) — Bluhme hiilt sie fiir die zweitbeste —
die Form Hrotharit hat; das auslautende t erscheint auch sonst, z. B.
als th im .Codex Vaticanus, ja sogar bei Paulus Diaconus (VI, 18) und
igt.also .schwerlich bloBes Einschiebsel. Wir haben also das zweite
Wort nicht: als das Substantiv hari, sondern als ein schwaches Parti-
gipium ‘Perfecti aufzufassen; das Verbum aber, welches dieses Partici-
_pium :voraussetzt, ist im Gothischen erhalten; es lautet da vasjan (vgl.
altind. vas, lat. vestire, vestis, ahd. gaweri 1) investitura, Einkleidung
in den Besitz, 2) Besitz), hat die Bedeutung des Kleidens, Bekleidens,
und wird also bei den Langobarden warjan geheiflen haben; das an-
lautende w ist wie in zahlreichen andern langobardischen und germa-
nischen Worten weggefallen. Der erste Bestandtheil sodann hréth ist
das Substantivum rdt, ruod, an. hrédr (gloria) und hat, was auch sonst
im Langobardischen Regel ist, die dentale Aspirata beibehalten, die-
selbe noch nicht zur Media verschoben (vgl. Theudelinda, Theuderada,
thine, morth u. s. w.). Hrotharit ist also wortlich der mit Ruhm be-
kleidete.

7l

) Bei Olymplodor und bei Zosimus heilt der Name Pod‘oymo‘og, a.llem “das
-griech. o kann filf & natiirlich nichts beweisen. (Vgl. Zeub dne Deutse]ien und: die
Nlchbmtﬁmme, S. 419 Anm.). . S e
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In Hré6tharit ist also das im Gothischen noch erhaltene s schon
in r tbergegangen. In einem andern Falle hingegen ist das s, und
zwar auslautendes s geblieben. Im Edictus Hroth. n#mlich (278, 373,
380) steht dem lateinischen curtis ruptura ein langobardisches Wort
zur Seite, welches in den Handschriften oberus, operus, ebreos, overos;
oberus, hoberos lautet. Die beiden Buchstaben b und v werden im
spiitern barbarischen Latein hiinfig verwechselt, (z. B. octabo, renobintur,
scriua, culpauelis fiir octavo, renoventur, scriba, culpabilis); dafl aber
hier die Aspirata, wenn auch in ihrer weichen Form, und nicht die
Media am Platze ist, ergibt sich aus dem lateinischen ‘curtis ruptura
unzweideutig. Das gothische raus néimlich (ahd. ror) setzt ein starkes
Zeitwort voraus, welches g. hriusa, hraus, hrusum, ahd. riusu, rés,
rurum@s (ags. hréosan, hreds) mufl gelautet und als Grundbedeutung
die des Brechens mufl gehabt haben; ror bezeichnet demnach das
Geknickte, Gebrochene, wihrend rés die abstractere Bedeutung des
Brechens hat. Das s ist hier durch seine Stellung im Auslaut geschiitzt
worden; auch in den starken Conjugationsclassen des Althochdeutschen
erhilt sich s in den einsilbigen Formen des Priiteritums, also im Aus-
laut, linger als in den mehrsilbigen, wo es in den Inlaut kommt.

Noch ein drittes Wort, welches sein anlautendes h vor folgendem
r in der handschriftlichen Uberlieferung verloren hat, wihrend die
Langobarden selbst dasselbe unstreitig noch hatten, findet sich Ed.
Roth. 16; der Leichenraub heilit da rairaub; Ansuald, der Notarius
des Konigs Hrotharith, hat ohne Zweifel noch hrairaub geschrieben.
(Vgl. g. hraiv, ahd. hréo.)

Auch vor anlautendem | mégen die Langobarden selbst noch ein
h gehabt haben; nur ist das betreffende Wort schwieriger zu deuten
als die bisherigen. Ein Fischteich nimlich hiel bei den Langobarden
lama (Paul Diac. I, 15). J. Grimm (Gesch. d. deutschen Sprache 694)
denkt an das finnische lammi (lacus minor), das litthauische loma, das
lateinische lama (locus humidus, palustris, das spanische (gothische?)
lama (Schlamm, Seegrund); letzteres wird indessen von Diez (Etymol.
Worterbuch I, 241) wohl richtiger nebst dem portugiesischen lama
und dem in der Dauphiné nachgewiesenen lamina auf das gemeinsame
lateinische lama zuriickgefiihrt. Letzteres sowie die angefithrten finni-
schen und litthauischen Formen kénnen wohl urverwandt sein; es fragt
sich indessen, ob innerhalb der germanischen Mundarten nicht ebenfalls
stammverwandte Worte zu finden sind. Abel, der Ubersetzer des
Paulus Diacontis, erklirt lama durch Lehm, glaubt also, es stehe hier
4 fur ai; allein Lehm und Wasser sind doch zwei verschiedene Dinge.

Q%
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Nun besitzt das Altsiichsische ein Verbum hlamén (hlamddun fideon,
strom an stamne, Hél. 2915), ags. hlemman, welches die Bedeutung
des Rauschens und Tosens hat; hlama als stf. oder hlamo als schwm.
wiirde demgem#l das Wasser als rauschendes, tosendes Element be-
zeichnet haben. Letzteres wiire nun allerdings eine Eigenschaft, welche
zuniichst und vorzugsweise fiir fliefende Gewiisser und nicht fiir einen
stehenden Fischteich sich eignete; es ist indessen nicht unmoglich,
daf dieselbe zuniichst vom Wasser im Allgemeinen galt, dann aber
schliefllich zur Bezeichnung einer bestimmten Art von Wasserbehilter
verwendet wurde.

Auch vor Vocalen ist anlautendes h, zumal in den spiitern Hand-
schriften, weggefallen. So heifit der Schultheif in den langobardischen
Gesetzbiichern durchweg mit Wegfall des h, mit welchem das zweite
Wort eigentlich beginnen sollte, sculdais (nur die S. Galler Handschrift
hat sculdhais Roth. 35), und daraus wird dann gelegentlich noch, da
die Romanen den Diphthongen gerne auswichen, sculdahis (vgl. den
marpahis fiir marpaiz bei Paul. Diac. II, 9). In beiden Worten, in
sculdhaiz und marpaiz, ist iiberdiell die Vertauschung der dentalen
Aspirata z im Auslaut gegen s charakteristisch fiir die romanischen
Schreiber*), welchen wir die Aufzeichnung der Gesetze wie des Ge-
schichtswerkes des Paulus Diaconus verdanken.

Als eine Eigenthiimlichkeit der langobardischen Mundart wird
uns ferner von Paulus (I, 9) das anlautende gw bezeichnet — Wodan
sane, quem adjecta litera Gwodan dixerunt —; indessen war J. Grimm
(Gesch. d. deutschen Sprache 295, 296) geneigt, diese Consonanten-
verbindung romanischem Einflusse zuzuschreiben, und da8 er in dieser
Beziehung vollkommen Recht hatte, ergibt sich aus folgenden Griinden.
Die iltern und bessern Handschriften des Edictus Hrétharit kennen
im Anlaut blofes w, haben also wergild, wecwori, waregang; im
Gegensatze hiezu haben die spitern, welche die urspriinglichen lango-
bardischen Formen auch sonst immer mehr entstellen, zumal die Madrider,
einmal (Roth. 9) auch die von La Cava, guidrigild, guecorion, guare-
gang. Die S. Galler Handschrift, welche also noch nirgends gw kennt,
gehort noch dem siebenten Jahrhundert an; Paulus schrieb sein Ge-
schichtswerk gegen Ende des achten. Wenn nun einerseits die iltesten
langobardischen Quellen anlautendes gw nicht kennen, und wenn an-
dererseits Paulus dasselbe als eine Eigenthiimlichkeit der Sprache
seines Volkes erwihnt, so -ergibt sich daraus, dal die Eigenthtimlich-

*) Auch die S. Galler Hdschr. hat dieses s durchweg.
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keit als solche keine urspriingliche ist, dall ihre Ausbildung vielmehr
erst einer spitern Lebensepoche der Sprache angehtrt, dal sie in
keinem Falle slter ist als das achte Jahrhundert. Dall wir aber die-
selbe romanischem Einflusse verdanken, scheint mir namentlich aus
folgendem Umstande hervorzugehn. Die italienischen Worte, welche
Diez (Grammatik d. roman. Sprachen 3. Aufl. Th. I, S. 67 ff.) als aus
dem Germanischen eingedrungen anfiihrt, sind sicherlich beinahe aus-
nahmslos langobardischen Ursprungs; es entspricht aber in denselben
germanischem w im Anlaut durchweg gu; aus werra wird z. B. guerra
(franzds. guerre), aus wisa guisa (franz. guise), aus wartén guardare
u. 8. w. Anlautendes gw ist somit allerdings eine Eigenthtmlichkeit
des Langobardischen, aber keine cchte und urspriingliche, sondern
eine aus romanischem Einflul ecingedrungene; vollstindig durch-
gedrungen ist dieselbe itbrigens auch im achten Jahrhundert keines-
wegs, und Paulus selbst hat noch genug langobardische Worte, in’
welchen das einfache w im Anlaut entweder geblieben (Wacho, Wald-
rida u. s. w.) oder giinzlich abgefallen ist (Ulfhari).

Unter den wegen ihres auf ciner spitern Entwicklungsstufe des
Sprache eingetretenen anlautenden gw erwiihnten Worten verdient einer
- noch eine speciellere Besprechung, niimlich wergild. Das Wort wurde -
in dieser sciner echten Form den Langobarden frither cinfach ab-
gesprochen. ,Die langobardischen Gesetze haben nie werigild, vielmehr
widrigild, guidrigild“, sagt J. Grimm (Deutsche Rechtsalterthiimer,
S. 652). In ihnlichem Sinne #ulert sich Osenbriiggen (Strafrecht der
Langobarden, S. 15): ,Wergeld kommt in den langobardischen Rechten
nicht vor, an unzihligen Stellen aber Widrigild; an wenigen Stellen
findet sich die Form Wirigild (Roth. 268. Liutpr. 85), aber nicht mit
Wergeld zusammenfullend, sondern in der Beziehung, die das Widri-
gild am hsufigsten hat“. Scitdem die Ausgabe der langobard. Gesetze
von Fr. Bluhme (Monumenta Germaniae historica; legum tomus IV.
Hannoverae 1868 und Edictus ceteracque Langobardum leges. Hanno-
verae 1869) erschienen ist, verhilt sich die Sache anders. Nach Bluhme
nimlich haben die besten Handschriften, die S. Galler und die Pariser
(1 und 10) wergild, und widrigild findet sich erst in jingern oder
schlechtern, auf welchen freilich alle frithern Ausgaben der Gesetze
beruhen®*). Eine Stelle, an welcher, wie Osenbriiggen (a. a. O. 16)

*) Genau genommen hat 1 nur wergild, 10 neben wergild auch wirgild und
wirigild, die ilbrigen meist widrigild, wihrend 8 immer und 9 meistentheils guidrigitd
haben.
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meint, ,Widrigild nicht Wergeld bedeutet oder vielmehr nach seiner
Auffassung nicht Wergeld bedeuten kann, ist mir nicht vorgekommen;
vielmehr scheint mir ,wergild® an allen von ihm zum Beweise des
Gegentheils angefithrten Stellen die Bedeutung von Wergeld sehr wohl
haben zu kénnen. Wenn es z. B. nach Ed. Roth 9 von einem falschen
Ankliger heifit*): ,Et si provare non potuerit et cogpuscitur, doluse
adcusassit, tunc ipse, qui accusavit et prouare non potuit, wergild suo
conponat, medietatem regi, et medietatem, cui crimen injectum fuerit*,
so ergibt sich aus der angefiihrten Stelle gerade das Gegentheil dessen,
was Osenbriiggen aus derselben zu beweisen sucht. Der falsche An-
kliger hat, eben weil seine Klage eine falsche ist, sein Leben verwirkt,
und um sich zu lgsen von der Strafe, mull er denjenigen Preis be-
zahlen, zu welchem jenes fiir den Fall der Ermordung angeschlagen
ist, also sein Wergeld. Dal} die Hilfte des letztern dem Konig zufillt,
ergibt sich aus der germanischen Anschauungsweise, nach welcher
durch die Missethat der allgemeine Zustand. des Friedens (Waitz,
Deutsche Verfassungsgeschichte 2. Aufl. Bd. I, 392) gebrochen und
somit die Gesammtheit des Volkes (Waitz, ebend. 410, 411), als deren
Repriisentant bei den Langobarden der Konig erscheint, verletzt ist.
In der lex Salica z. B. (tit. XVIII) erscheint allerdings auf Verlium-
dung eine geringere Bufle (2500 dinar, qui faciunt sol. 62'/,) gesetzt
als auf Todtung eines freien Franken (8000 dinar, qui faciunt sol. 200
" nach tit. XLI, 1); hingegen stimmt jene mit dem Wergeld eines tribut-
pflichtigen Romers (tit. XLI, 7) iiberein. Es ergibt sich daraus blo8,
da8 falsche Anklage bei den Langobarden hirter bestraft wurde als
bei den Saliern; denn dal Ed. Roth. 9 nichts anderes als das Wergeld
gemeint ist, ergibt sich einmal aus dem Texte der Handschriften 1
‘und 10, und zweitens hitte das hinzugefiigte Pronomen possessivum
suo’ durchaus keinen Sinn, wenn Widrigild (Wiedervergeltung) richtige
Lesart wiire. Ubrigens sagt Oseunbriiggen selbst (a. a. O. S. 15), Widri-
gild bezeichne entweder den Werth des Verletzten oder den des Ver-
letzers, und S. 16 nennt er es den ,Entgelt fiir die verwirkte Per
sonlichkeit” **). Es ist also stets wergild richtige Lesart; widrigild mag
an und fir sich wohl ein langobardisches Wort gewesen sein, nur
kaon es nicht den Werth einer Personlichkeit, sei es der eines Ver

*) Nicht zu iibersehen ist, dad es sich um eine Capitalanklage direct beim
- K&nig bandelt: Si quis qualemcumque hominem ad regem incusaverit qnod ad anime=
perteneat periculum etc,
' ##) Vergl. auch noch ebend. S. 159, 160.
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letzten oder der eines Verletzers, bezeichnet haben, sondern seiné
Bedeutung mufl einfach die'des Schadenersatzes, der compositio, ges
wesen sein. An und fiir sich ist freilich das Wergeld; welches  ein
Morder den Angelitrigen des Ermordeten zahlt, auch in: gewisser Hin-
sicht ein Schadenersatz; nur liegt es auf der Hand, dafi der Begriff
der compositio ein viel umfassenderer ist als der des Wergeldesi' Gana
hnlich verhilt es sich:mit der von Osenbrtiggen (a. a. O. S. 16) eben-
falls zu Gunsten seiner: zwischen Wergeld und Widrigild unterscheiden:
den Theorie citiertenr Stelle Ratchis 9: Nam si ipsum occiderit — con:
ponat mortem illius, .simul et wirigild (sic. Cod. Paris. — 10) suo regi
pro praesumptionem*).. Hier ist also der Fall angenommen, da ein
Langobarde einen Freien, den er zu seinem Horigen oder Sclaven'
machen will, todtet; auch da hat der Betreffende sein eigenes Leben
verwirkt und muf mpun, um sich zu lgsen, dem Konig sein eigenes
Wergeld bezahlen, abgesehen von dem ebenfalls zu entrlchtenden
Wergelde des Erschlagenen.

Es ist oben darauf hingewiesen worden, wie gerne die nichtger-
manischen Schreiber das organische h weglassen, und es bot sich da-
mals in Bezug auf sculdahis, der neben sculdais erscheinenden Form;
auch Gelegenheit, auf eine zweite Eigenthiimlichkeit der Romaren,
auf ihre Neigung, unofganisches h einzuschalten oder hinzuzuftigen,
hinzuweisen. +Und:es findet sich dieses unorganische h nicht nur in
Fillen, o es sich darum handelte, einen dem Romamen: micht geldu-
ﬁgen Diphthongen zu frennen, - sondern es kommt dass’elbe”auch" im
Vocale vor. Nach- Bluhme finden sich in der S. Galler- Handgcfmﬂ:
Formen wie hedictun, thoccisus u. s. w., und ein langobardisches Wort,
welches dieselbe in der nimlichen Weise entstellt hat, st &mund
(haamund 1) Ed. Roth: 224, 235; auch andere Handschriften, z. B.
die Wolfenbtittler (Nr.:6) und die schon mehrfach -erwihnte' Pariser
haben in diesem Worte das anlautende h. An und fiir-sieh bezeichnet
dmund denJenxgen, welcher von der Mund, von der vo‘rmundschafthbhen
Gewalt eines andern, fifei ist: ke

~Die beiden: Handschriften von Paris und S Gallen stimmen end-
lich hinsichtlich des -anlautenden h auch darin iiberéin,: dafsie das-
selbe den schon-wiel- besprochenen Worten haldius, haldia ‘und haldio
geben; dasselbe h<ﬁndet' sich iibrigens auch in den Handschriﬁeﬁ’iNr. 4

*) Die praesumptio ist die Darlegung des bsen Willens olme Riicksicht’ auf
den Erfolg; vgl. Wilda, Strafrecht 603, 1. -
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und 11, wihrend es in allen iibrigen fehlt. Es fragt sich demnach,
ob wir auch hierin eine Einwirkung des Romanischen erkennen, oder
ob wir die Formen mit h umgekehrt fiir die echtern langobardischen
halten sollen. Fiir letzteres wiirde der sonstige Werth der beiden Hand-
schriften, zumal der der S. Galler sprechen, fiir ersteres die Analogie
der iibrigen angefithrten Beispiele. Bluhme hat sich bekanntlich fiir die
Form mit h entschieden und dieselbe demgemi( in seinen beiden Aus-
gaben consequent durchgefiihrt; seine Erklirung des Wortes — es soll
zu dem Zeitwort halten’ gehéren — ist jedoch wie so manche andere
seiner Deutungen (vgl. z. B. das iiber ari-gauuére Gesagte) so aben-
teuerlich, dall sich kein der #ltern germanischen Mundarten Kundiger
durch dieselbe wird bestimmen lassen; sie ist auch anderswo bekannt-
lich auf heftigen Widerspruch gestossen. Ohne Zweifel ist das h hier
so wenig organisch als in 4mund, und k#men die betreffenden Worte
8o selten vor wie jenes, wiiren sie ferner so leicht zu deuten wie 4mund,
8o wiirde man keinen Augenblick an der Unechtheit des h zweifeln.
So wie die Dinge in Wirklichkeit liegen, imponiert allerdings beim
ersten Blick die consequente Durchfithrung verbunden mit der so hiu-
figen Wiederkehr der genannten Worte. Ich stehe indessen keinen
Augenblick an, aldius, aldia und aldio fiir die echt langobardischen
Formen zu erklidren, zumal da die bairische Quelle, welche das Wort
ebenfalls kennt, die Urkunden in Meichelbecks historia Frisingensis,
fur das achte Jahrhundert ebenfalls die Form ohne h bezeugt (J. Grimm,
Rechtsalterthiimer S. 309). Und was die Bedeutung des Wortes betrifft,
8o wird man schwerlich iiber dasjenige hinauskommen, was schon
J. Grimm (Rechtsalterthiimer, S. 310) vermuthet hat. Nur an das von
ihm ebendaselbst angefiihrte gothische alpind, alpjiné wird man nicht
denken diirfen, da aldius etc. ... wie das ags. eldjan einerseits und
das ahd. eltan, alta andrerseits zcigen, selbst auf der gothisch-ger-
manischen Stufe der Lautverschiebung geblicben ist, und da auch sonst
die hochdeutsche Lautverschiebung im Langobardischen gerade in der
Reihe der Dentale am wenigsten durchgedrungen ist. Im iibrigen
aber empfiehlt sich Grimms Deutung um so besser, als das andere
und hiufigere Wort, welches in den meisten germanischen Mundarten
den Halbfreien oder Freigelassenen bezeichnet, litus, auf der nimlichen
Anschauung beruht (vgl. Rechtsalterthiimer 308, 309).

Noch andere langobardische Worte sind bis jetat entweder gar
nicht oder wenigstens nur ungeniigend gedeutet worden. Im Ed. Roth.
wird an mehreren Stellen (tit. 14, 48, 74) ein Hauptwort angargathungi
genannt und zugleich durch die latcinischen Worte qualitas personae
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umschrieben. Das Wort ist ein Dccompositum, d. h. das bereits mit
der Vorsylbe ga- zusammengesetzte thungi ist noch mit einem Nomen
angar zusammengesetzt worden. Wenn wir nun die Deutung des
Wortes mit dem zweiten Bestandtheile beginnen, so erinnert derselbe
zuniichst an as. githungan, ags. gethungen im Sinne von ‘tiichtig, treff-
lich’, welches seinerseits auf cin Zeitwort thingan mit der Bedeutung
des lateinischen proficere (Ztschr. f. d. A. XI, 430) hinweist. Hierher
gehort auch an. thungr : schwer (an Gewicht) und der thunginus der
lex Salica (tit. 44, 1; 46, 1). Das Hauptwort gathungi (stn) bezeichnet
folglich den Werth ciner Pcrson, zu welchem dieselbe fiir den Fall
eines Todschlags oder auch, wenigstens seit der Zcit des Konigs Hro-
tharit, fir den einer Verstiimmelung (cf. tit. 74) angeschlagen war.
Das erste Wort von angargathungi nun aber ist schwerlich ein andcres
als das gewdohnliche ahd. angar, nhd. Anger; denn auf dem gréfiern
oder geringern Reichthum an Gras- und Ackerland beruhte neben dem
Viehstand bei einem vorzugsweise dem Ackerbau und der Viehzucht
ergebenen Volke die Werthschitzung des Mannes iberhaupt. Man
denke an die #hnliche Doppelbedeutung von fihu; figangi heilt Roth.
253, 291 der Dieb; urspriinglich bezeichnete e¢s den mit der beweg-
lichen Habe eines Andern, zumal mit dessen Vieh, Davongehenden.

Die grofiten Schwierigkeiten bietet indessen Roth. 225. Si libertus,
qui fulefré factus cst, filiis dereliquerit legetemils, sint illi heredes; si
filias, habeant legem suam, si naturales, habeant et ipsi legem suam.
Et si casu casu faciente sine heredes mortuus fuerit et antea judica-
verit se vivo res suas proprias, id est andegauuerc ct arigauuerc secun-
dum legem Langobardorum, habeat cui donaverit. Nam quantum de
res benefactori suo per donum habuit, si eas non oblegavit in liber-
tatem, ad ipsum patronum aut ad heredes ejus rcvertantur. Et si ali-
quid in casindio ducis aut privatorum hominum obsequium donum
munus conquisivit, res ad donatore revertantur. Alias vero res, si, ut
dictum est, heredes non derelinquerit, aut se vivo non judicaverit,
patronus succedat sicut parenti suo. — Es handelt sich also um das
Recht eines von seinem Herrn Freigesprochenen, fiir den Fall scines
Todes jiber scin Eigenthum zu verfiigen. Nicht unter dieses Verfiigungs-
recht fallen einmal dicjenigen Gegenstinde, welche der Patron dem
Freigelassenen geschenkt hat (quantum de res benefactori suo per
donum habuit), falls nicht der libertus dieselben sich ebenfalls als frei
ausbedungen hat (si eas non oblegavit in libertatem); ist letzteres nicht
geschehen, so fallen die betreffenden Gegenstindc an den patronus
zurtick. Was ferner der libertus sich entweder auf einem Heereszuga
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(in casindio ducis)..oder im Dienste von.Privatpersonen -(ptivatorum
hominum obsequium) noch erworben hat, fillt an den:Geber zuriick
(ad donatore revertantur). Im Gegensatze nun zu den genannten
Gegenstiinden steht dasjenige, was der Edictus alias res und res suas
proprias nennt, und was er mit den langobardischen:Ausdriicken ande-
gauuerc und arigauuerc bezeichnet. Die beiden Worte sind keineswegs
durchweg in dieser Form iiberliefert; vielmehr schwanken die: Hand-
schriften, abgesehen von eigentlichen Ungenauigkeiten'und Entstellungen,
zwischen gauuerc und gauuere. In beiden Worten findét sich suslauten-
des ¢ in Cod. 6, 10, 11, auslautendes e in:Cod. 2, 3, 5,-8; 9. ‘In der
S. Galler Handschrift ist leider, wie ‘mir’ Prof. Gétzinger. brieflich mit-
theilt, die Stelle durch Anwendung chemischer Mittel im hochsten Grade
unleserlich gemacht (vgl. auch Mon. Germ. hist. Leg. tom. IV, pag.
XIII); eine genaue Entscheidung ist hiedurch beindhe: zur.Unméglich-
keit geworden; doch mdochte sich Gétzinger — und auch Bluhme hat
80 gelesen — am liebsten fiir ein ¢ im ersten und fiir ein e im zweiten
Worte entscheiden. Nehmen wir an, das e sei richtig, so wiirde uns
das auf gawere (ahd. gaweri, Graff I, 929, mhd. gewer) fithren; ga-
weri gehdrt zu werjan (g. vasjan) und heiflt 1) Einweisung in den
Besitz, investitura, 2) Besitz (vgl. Heusler, Die Gewere. S.50). Dieser
Erklirung steht indessen ein Umstand im Wege; die :Sprache der
Langobarden n#mlich, :wie. sie uns in. den Rechtsbiichern - dersélben
iberliefert ist, zeigt auch nicht die-leiseste Spur des Umlauts,. und: das
Wort miisste demnach nicht gawere sondern gawari gelautet haben;
auch die Schwichung des i zm stummem e wire fir das - siebente
Jahrhundert noch gans undenkbar, zumal da das Wort sein i noch
zu Anfang des neunten (Graff I, 929) ungeschwiicht bewahrt hat. Da
also ein e in der Flexionssilbe wie in der Wurzelsilbe -undenkbar
ist, da ferner der Codex, schon als Bluhme ihn verglich, sehr entstellt
war, und da drittens ¢ und e einander sehr shnlich sind, so -bleibt
keine andere Moglichkeit: tibrig, als auch fir das zweite Wort: ein
auslautendes ¢ anzanehmen. Es ist das umso eher gestattet, als die
Chereinstimmung von 6, 10 und 11 in Bezug auf zweimaliges e einer-
seits und die vieachen Ubereinstimmungen von 1 und 10 andrerseits
dieser Amnahme zu Hilfe kommen. Richtige Lesart wire somit in
beiden Fillen gawerc, und zwar in dem collectivisch-concreten Sinne,
welchen mit ge-, ga- zusammengesetste Nomina so hiufig haben, also
etwa in der Bedeutung von Geriithe. Der erste Bestandtheil - des
sweiten Wortes ist nichts anderes als das Substantivam ari, welches
auch sonst im Munde der Romanen oft sein anlautendes h verliert
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(vgl. arimannus, arischild, aritraib) und arigawerec oder harigawerc
wiire demnach Heergerithe, Bewaffnung. Aber auch das erste Wort,
andegawerc, wird ein anlautendes h eingebiisst haben, und es wird
urspriinglich und langobardisch handegawerc geheilen haben; die
formelhafte Verbindung der beiden Begriffe verlangt auch den nim-
lichen Anlaut. Nicht leicht ist nun freilich zu sagen, was unter hande-
gawerc (Handgerithe) zu verstehen ist. Vielleicht steht das Wort in
einem gewissen Gegensatze zu harigawerc, wie das ja bei derartigen
formelhaften Verbindungen zweier Worte hiufig der Fall ist; in diesem
Falle miisste man an diejenigen Gerithschaften denken, welche fiir
die friedlichen Beschiftigungen, Ackerbau, Viehzucht oder Handwerk
nothwendig waren.

Da oben von Wodan die Rede gewesen ist, so mag zum Schlusse
noch seine Gemahlin erwihnt werden. Paulus Diaconus, welcher die-
selbe (I, 8) anfithrt, nennt sie Fréa. Das & entspricht hier dem sonst
iiblichern i gerade wie in fulcfré (Roth. 216, 224, 225, 257), dessen i
hinwiederum Dehnung eines urspriinglichen i (vgl. goth. frija) ist.. Zur
Erhaltung des organischen i haben die Gothen eben das j hinter dem-
selben eingeschoben, und auch im Ahd. findet sich neben fri, fri-a,
frié ein frigé, dessen g als j aufzufassen ist. Auch in dem Namen der
genannten Gottinn findet sich das kurze i conserviert in der thiiringi-
schen Form des zweiten Merseburger Zauberspruchs, wo Miillenhoff
und Scherer (Denkmiler S. 7) freilich unrichtig Fria schreiben; und
ebenso ist die nordische Form Frigg aus *Frijar durch die Mittelstufen
*Frijr, *Frigr entstanden. Die Langobarden hingegen haben die Dehnung

vorgezogen, haben jedoch an die Stelle des i ein & gesetzt.
BASFL, Febr. 1874. . ) KARL MEYER.

DAS GOTTESURTHEIL IM ALTNORDISCHEN
RECHTE.

In den islindischen sowohl als norwegischen Rechtsquellen tritt
das Gottesurtheil regelméfig unter der Benennung skirsl oder skirsla
auf. Von dem Zeitworte skira, d. h. reinigen, abgeleitet, ist diese Bezeich-
nung offenbar nur eine Ubersetzung des kirchlichen Ausdruckes , purgatio ;“
wenn ferner in den norwegischen Rechtsbiichern von guds skirslir
gesprochen '), oder zwischen dem skirsl guds ok manna unter-

1) FrpL, IX. §. 10.
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schicden wird?), so ist damit unverkennbar der kirchliche Gegensatz
der purgatio canonica et vulgaris in das einheimische Recht heriiber-
getragen. Ob auch der ein einziges Mal gebrauchte Ausdruck vitnit
mikla3) iiberhaupt auf das Gottesurtheil zu beziehen sei, und wie er
solchenfalls zu erkliren sein mdge, lasse ich vorliufig dahingestellt;
sehe ich aber von ihm ab, so ist klar, dall jede nationale Bezeichnung
fir dieses fehlt, welche sich allenfalls noch auf die vorchristliche Zeit
zuriickbeziehen liefe.

Auch die Formen des Gottesurtheiles, welche sich in den Rechts-
biichern verwendet zeigen, sind lediglich die in der ganzen abend-
liindischen Christenheit gebréuchlichen. Der jarnburdr, d. h. die Probe
des gliihenden Eisens, wurde vorzugswei se bei Minnern, das ketiltak,
d. h. der Kesselfang, vorzugsweise bei Weibern angewandt*); doch
hielt man an dieser Regel keineswegs ausnahmslos fest, vielmehr lief
man auch Weiber gelegentlich zur Eisenprobe greifen. Im Ubrigen
gestaltete sich aber der Gebrauch des Gottesurtheiles etwas verschieden
in Norwegen und auf Island.

In Norwegen geschieht der Eisenprobe zuerst unter der Re-
gicrung des heil. Olafs Erwihnung, wihrend deren sich der Feering
Sigurdr porldksson zu deren Bestehen erbot®), und der Islinder Grettir

smundarson sich dcrselben wirklich unterzog®); ein weiteres Aner-
bieten, welchesc dem diinishen Hréi in den Mund gelegt wird?), wiirde
zwar derselben Zeit angchoren, soll aber in Schweden erfolgt sein,
und ist Uberdief geschichtlich ohne Werth, da der ganze Hréabéttr
ein Abenteuer ist. In rechten Aufschwung scheint die Eisenprobe in-
dessen in Norwegen erst gegen die Mitte des 12. Jhdts. gekommen zu
sein, nimlich seit dem Zeitpunkte, in welchem sich Haraldr gilli durch
dieselbe als Sohn des K. Magnis berfatti auswies (1129). Von da ab
wurde das Gottesurtheil wiederholt zu #hnlichem Bchufe gefordert,
angeboten oder auch bestanden, und von jetzt an geschieht desselben
" darum auch in den geschichtlichen Quellen &fters Erwihuung; die
Rechtsbiicher aber behandeln dasselbe als ein in steter Anwendung
befindliches Beweismittel, dessen sie cben darum bei den verschiedensten
Gelegenheiten gedenken. Der Gebrauch des Gottesurtheils war nach
ihrem Zeugnisse wesentlich ebenso geregelt wie nach unserem ilteren
deutschen Rechte; dasselbe fand demnach ganz gleichmifig in Rechts-

%) EpL., I, §. 42. ) GpL., §. 156. 9 vgl. z B. FrpL, IIL §. 15;
EpL., I, §. 42; ferner Festap, cap. 66, 8.380. 1. % Heimskr. Olafs s. ens
helga, cap. 145, 8. 389, sammt den ihr folgenden Quellen. % Grittla, cap. 39
S 93 7 Flpbk. 1I, 8. 79.
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sachen der verschiedensten Art Anwendung, und galt andererseits immer
nur als ein subsidifires Beweismittel, zu welchem gegriffen wurde, wenn
einerseits Zeugen nicht zur Verfigung standen, und andrerseits der
Partheieneid und die Eideshiilfe aus irgend welchem Grunde nicht
anwendbar oder gentigend erschienen. Auf Betrieb des Cardinallegaten
Wilhelm von Sabina wurde der Gebrauch der Eisenprobe im Jahre 1247
abgeschafft8), ganz wie derselbe ungefihr gleichzeitig auch in Schweden
durch Birgir jarl beseitigt wurde®), Beides offenbar zufolge eines
Beschlusses der Lateranischen Synode von 1215, welche den Geistlichen
jede Mitwirkung bei derartigen Gottcsurtheilen untersagt hatte '°), und
in Folge dessen auch in Dinemark K. Woldemar II diese verboten
hatte ).

Etwas anders verhielt sich die Sache auf Island. Die Rechts-
biicher zun#chst gedenken hier der Eisenprobe nur sehr selten, und
des Kesselfanges vollends nur an einer einzigen Stelle'®), und sie
zeigen die Anwendung beider auf ein mdglichst enges Gebiet beschrinkt.
Durch ein Gottesurtheil konnte nach ihnen die Vaterschaft in Bezug
auf ein unehelich geborenes Kind bewiesen werden, wobei es, unter
Uwmstéinden wenigetens, die Kindesmutter war, welche die Probe zu be-
stehen hatte'). Durch das Gottesurtheil kann sich ferner derjenige
reinigen, welcher von einem Manne auf Grund der Aussage seiner
Frau des Ehebruches beschuldigt wird'¥). Endlich scheint das Gottes-
urtheil, mochte nun der Mann oder das Weib dasselbe zu bestehen
haben, auch gegeniiber einer Klage wegen Blutschande zulissig ge-
wesen zu sein, obwohl allerdings die betreffende Stelle nicht vollig
concludent ist %) ; sie konnte moglicherweise auch auf eine blofie Pater-
nititsklage bezogen werden, deren Ausgang ja allerdings auch fiir
jene andere Beschuldigung malgebend werden konnte. Auf diese Fille
beschriinken sich die Bestimmungen unserer Rechtsbiicher, und selbst
von ihnen sind einzelne unschwer als spiiteren Ursprungs zu erkennen.
Eine Rundschau aber in den Geschichtsquellen zeigt uns die Eisen-
probe einmal um die Mitte des 12. Jhdts. angewandt in einer Vater-
schaftssache %), und ein andermal nur wenig spiter angeboten, um den

®) Hékonar s. gamla, cap. 266, 8. 22. % OGL. Eps,17. ") c g X.
ne clerici vel monachi, III, 50. *') siehe dessen Verordnung fiir Schonen bei Schlyter,
IX, 8. 440—48.  '?) Festa)., cap. 55, S. 380—1. 13) Kgsbk, §. 143, 8. 26;
8. 156, 8. 49; §. 264, S. 216; Omagab., cap. 34, S. 299; Festap., cap. 26 S, 340
bis 341, und cap. 45, 8. 361, Kr R. hinn gamli, cap. 14. 8. 62, rot. 1, und cap. 47,
8, 168. 14) Festap., cap. 33, S. 347. 15) Ebenda cap. 55, S. 380—1.
%) Sturltinga, IL., cap. 14, S. 65; die Zeitbestimmung ergibt sich aus den Worten:
pé var Ingi Haraldsson kondngr (1137--1161).
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Beweis der chelichen Geburt eines Mannes zu fithren'?), Beides Fiille,
welche sich ganz wohl unter die in den Rechtsquellen' maGgebenden
Gesichtspunkte bringen lassen; aullerdem zeigt sich aber die Eisenprobe,
und zwar wiederum ungefiihr um dieselbe Zeit, auch zweimal in Dieb-
stahlssachen in Aussicht genommen '®), wihrend die Rechtsbiicher von
einem derartigen Gebrauch derselben nichts wissen; in beiden Fillen
soll freilich, was nicht zu tibersehen ist, die Probe nur auf Grund eines
Vergleichs, und ohne jede vorausgehende gerichtliche Untersuchung
stattfinden. Nur ein einziges Mal wird meines Wissens von einem
Gottesurtheil gesprochen, welches in einer fritheren Zeit vor sich ge-
gangen sein soll, n#mlich zu der Zeit, da Bischof Tsleifr zu Skalholt
sal, also in den Jahren 1056—80'%); auch dieser Fall betrifft wieder
eine Vaterschaftsklage, und auch in ihm ist es wieder ein Vergleich,
nicht ein gerichtliches Verfahren, welches zu der Vornahme der Probe
fuhrt. Dabei ist wohl zu beachten, dall sich in der Handhabung des
Gottesurtheiles auf Island eine gewisse Unsicherheit geltend macht; es
wird an mehreren Stellen eine Wiederholung der Probe ins Auge ge-
fasst, welche der Bischof, oder auch der ihre Vornahme leitende
Priester anordnen moge %°), wihrend doch eine solche Wiederholung
dem innersten Grundgedanken dieses Beweismittels widerspricht. End-
lich wird man auch nicht iibersehen diirfen, dall das Gottesurtheil, so
unentbehrlich es dem norwegischen Rechte als Schluflstein seines Be-
weissystemes sein mochte, doch fir das islindische, wesentlich auf das
Geschworeneninstitut begriindete Beweisverfahren keineswegs ein Be-
dirfoiss ist; in einer Reihe der oben angefiihrten Stellen wird in der
That der Beweis durch Geschworene dem durch das Gottesurtheil zu
fuhrenden Beweise alternativ zur Seite gestellt, und es ist kein Grund
ersichtlich, wethalb nicht dasselbe auch in allen ibrigen Fillen hitte
geschehen kdunen.

Nach allem dem scheint die Eisenprobe sowohl als der Kessel-
fang sunachst auf Islaud als ein nicht nationales, vielmehr von Aufen
her eingefiuhrtes Institut betrachtet werden zu miissen. Nur ein ein-
ziges Mal tritt die erstere. wenu wir anders der betreffenden Nachricht
tberhaupt Glauben schenken wollen, im 11. Jhdt. als ein im Vergleichs-
wege beliebtes Rewcismittel auf, ganz wie um etwa ein halbes Jahr-
hundert friher auch wohl Reinigungseide im Vergleichswege oder selbst

') Ebenda, cap 2. QTR %) Ebenda II. cap. 11, 8. 56—358; III,
oapn IR X WeT ) Lidsvetninga s cap 38 & 7T-T8 %) Kgabk,
& WA N Né: Lijdsvetninga & ange O



DAS GOTTESURTHEIL IM NORWEGISCHEN RECHTE. 143

gelegentlich gerichtlicher Verhandlungen auferlegt werden konnten*!),
sei es nun, weil das islindische Beweisverfahren damals noch nicht
seine spitere Gestaltung erlangt hatte, oder auch weil auf die Rechts-
tibung, zumal aullerhalb der Gerichte, gelegentlich die norwegischen
Zustinde bestimmend einwirkten. Etwas hiufiger lisst sich der Ge-
brauch der Eisenprobe auf der Insel seit der Mitte des 12. Jhdts. nach-
weisen, sei es nun, dal deren wiederholte Anwendung durch Thron-
priitendenten in Norwegen ihr eine gewisse Beriithmtheit verschafft hatte,
oder dafl die ganz oder halbwegs kirchlichen Gewohnheiten dieses
letzteren Landes der Insel durch die kirchliche Verbindung n#her ge-
riickt worden waren, in welche dieselbe seit dem Jahre 1152 zu Nor-
wegen getreten war. Auch in dieser spiteren Zeit scheint indessen
zundichst wieder nur ein vertragsweises Anbieten und Annehmen der
Prabe in Frage gewesen zu sein; in die Rechtsbiicher dagegen scheint
dieselbe erst sehr allmihlig Aufnahme gefunden zu haben, und zwar
bezeichnender Weise nur auf dem Gebiete der geschlechtlichen Ver-
gehen und Vaterschaftsklagen, also gerade auf demjenigen Gebiete,
auf welchem die bekannten Vorkommnisse innerhalb der norwegischen
Konigsgeschichte dieses Beweismittel am bekanntesten gemacht hatten.
Das in den Jahren 1122—33 aufgezeichnete Christenrecht enthilt jeden-
falls von dessen Gebrauch noch keine Spur, und recht eingebiirgert
hat sich dasselbe auf der Insel auch spiter nicht; gerade aus der ge-
ringen Bedeutung, welche die Eisenprobe sowohl als.der Kesselfang
sich erworben hatte, mochte es sich erkliren, dal sie unbeschadet ihrer
in Norwegen erfolgten Abschaffung .auf Island einige Jahrzehnte hin-
durch. unangefochten blieben, bis ihnen endlich durch die Annahme
der nach norwegischen Vorlagen gearbeiteten Jdrnsida und Jénsbék
auch hier der Boden entzogen ward. — :Aber auch in Norwegen
scheinen beide Gottesurtheile nicht bodenstindig, sondem erst durch
die Kirche nach dem Vorhilde anderer christlichen Landg eingefiihrt
worden zu sein. Die Gesetzgebung des heil. Olafs scheint ihnen hier
bleibenden Eingang verschafft zu haben, vielleicht angelssichsischem
Muster folgend, und jedenfalls weist die kirchliche, und nicht nationale
Bezeichnung des Gottesurtheiles, dann die Form seiner Anwendung, auf
seine fremdlindische Herkunft hin; eben dahin deutet auch, dafl das
Institut sofort wieder verschwand, sowie die Kirche sich gegen dasselbe
erklurta, 80 vort:eﬂ'lich .dasselbe auch in das ganze Bew.eissystex_n des

* z, B. 'Vfgaglumss cap. 24 —25. S, 387—88; Eyrhyggja, cap. 16, 8. 19,
und Landnim,n cap. 9, S. 89.
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norwegischen Rechtes sich eingefiigt hatte. Damit will nun aber in
keiner Weise gesagt sein, dall es dem altnordischen Heidenthum auch
an jeder andern Form des Gottesurtheiles gefehlt habe. Das Beweis-
system des norwegischen Rechts bedurfte, wie oben bereits bemerkt,
eines derartigen subsidiliren Auskunftsmittels ganz in derselben Weise
und ganz aus denselben Griinden, wie diel bei unsern deutschen
Rechten der Fall war, und es fehlt auch nicht an positiven Anhalts-
punkten in den Quellen fiir die Annahme, da der Grundgedanke
wenigstens der Gottesurtheile auch der nordischen Vorzeit vollkommen
geliufig war. Eines der Lieder der &lteren Edda erzihlt??), wie Gudrin
von ihrer eigenen Magd aus Eifersucht bei K. Atli eines Ehebruches
bezichtigt wird, welchen sie mit K. pjédrek begangen haben soll; da
ihre Briider abwesend sind, welche sie kimpflich zu vertreten gehabt
hitten, erbietet sich die Konigin zum Kesselfange, indem sie zugleich
bittet, den deutschen Koénig Saxi kommen zu lassen, als welcher den
Kessel zu weihen verstehe 3). Das Lied ist in Codex regius enthalten,
welecher am Schlusse des 13. Jhdts. auf Island geschrieben zu sein
scheint, und die Anlage der Liedersammlung, welche uns in demselben
aufbewahrt ist, lisst sich mit anndhernder Sicherheit ungefihr auf das
Jahr 1240 zurtickfithren 2?); wie alt freilich die einzelnen in diese Samm-
lung aufgenommenen Lieder sein mogen, ist damit nicht entschieden,
indessen setzt Gudbrandr Vigfiisson wenigstens die Entstehung der
Vélsungenlieder nicht iiber das 11. Jhdt. hinauf*®), und diese Zeitbe-
stimmung scheint aus inneren Griinden véllig zutreffend. Man sieht
aber, dafl das Lied zwar die Form des Kesselfanges deutlich genug
als fremde, von Deutschland herstammende bezeichnet, aber doch die
Grundidee des Gottesurtheiles als auch eine den Nordleuten geldufige
bezeichnet, da ja sonst Gudrin unmoglich darauf verfallen sein kgnnte,
sich zum Bestehen eines solchen zu erbieten; man war sich also zu
der Zeit, da das Lied gedichtet wurde, im Norden des fremden Ur-
sprunges des Kesselfanges noch ganz wohl bewusst, wihrend man zu-
gleich dafur hielt, dall der Glaube an die Verlissigkeit derartiger
Proben auch dem nordischen Heidenthume bereits wohl bekannt ge-
wesen sei. Auf dasselbe Ergebniss fithrt noch ein zweites Quellen-
zeugniss. Widukind von Corvey sowohl als Thietmar von Merse-
burg erzihlen von einem Priester Poppo, welcher vor K. Harald vor
Diinemark durch das gliickliche Bestehen der Eisenprobe die Wahr-
heit des christlichen Glaubens erwiesen habe, und dieselbe Erzihlung

??) Gudrinarkvida III, bei Bugge, S. 274—75. %) Str. 6: Sentd at
Saxa, Sunnmanna gram; haon kann helga hver vellanda. 24) vgl. Bugge, 8. VIIL
und LXVII. %) Dictionary S, 2. Sp. 2.
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kehrt, mehrfach ausgeschmiickt, in einer Reihe anderer Quellen wieder,
nur daB diese anstatt Haralds auch wohl K. Erich oder K. Svein
nennen %¢); Saxo Grammaticus aber berichtet, dal dieses Wunder so
miichtig auf das dinische Volk gewirkt habe, daf dasselbe zur Ein-
fubhrung der Eisenprobe und zur Abschaffung des Zweikampfes in seiner
Anwendung auf die Entscheidung von Rechtssachen sich entschlossen
habe *?). Auch hier wird also der Gebrauch der Eisenprobe auf kirch-
lichen Einflug} zurtickgefuhrt; auch hier aber setzt der Eindruck, welchen
das Bestehen der Probe macht, bereits die vorgiingige Existenz eines
entsprechenden Volksglaubens voraus. Eine dritte Angabe, welche sich
in Rimberts Lebensbeschreibung des heil. Anskars findet, und welche
von Stemann hierhergezogen werden will®), lasse ich auller Ansatz,
da dieselbe auf die nordalbingischen Sachsen, nicht auf die D#nen
sich bezieht, und iberdiel nicht von einer neuen Einfuhrung des
Gottesurtheiles handelt, sondern nur von dessen Erstreckung auf Fille,
in welchen man sich vorher mit Zeugniss oder Reinigungseid begniigt
hatte. Nun kénnte man allerdings, wozu die angefihrte Stelle des Saxo
sogar einen Hulern Anhaltspunkt gewihrt, zu der Annahme greifen,
daf der Zweikampf, dessen hiufige Anwendung zur Erledigung von
Rechtsstreitigkeiten im Norden ja feststeht, in der heidnischen Zeit die
Stelle eingenommen habe, welche in der christlichen Zeit durch die
Eisenprobe und den Kesselfang besetzt wurde ; indessen lisst sich doch
weder verkennen, dafl die Grundidee, von welcher jener beherrscht
wird, eine wesentlich andere als die fiir die beiden letzteren ma(-
gebende ist, noch auch iibersehen, dali der Zweikampf keineswegs in
allen Fillen anwendbar war, in welchem jene beiden Gottesurtheile eine
Entscheidung bringen konnten. Gliicklicherweise lisst sich in den
Quellen wirklich noch eine Spur eines ilteren und wahrhaft nationalen
Gottesurtheiles im Norden nachweisen, nur freilich, wunderlich genug,
nicht in Norwegen, sondern auf Island.

Eine geschichtlich ganz verlissige Quelle erziihlt uns??), dall am
Ende des 10. Jhdts. einmal in einem Falle der Commorienz mehrerer

6) Belegstellen habe ich in meiner Schrift: Die Bekehrung des norwegischen
Stammes zum Christenthume, Bd. II, S. 482—83, Anm. 38 u. 5, sowie 8. 489, Anm. 30,
vergzeichnet. ?) Historia Danica, X, S. 498—99. %) Vita Anskarii,
cap, 82 (bei Langebek, I, 8. 491); vgl. Stemann, Den danske Retshistorie, S. 187,
Anm. 4, *%) Laxdela, cap. 18, 8.58—60: Nu pétti peim freendum pérarins nokkut
efanlig sj4 saga ok kolludust peir ei mundu tninad dleggja raunarlaust, ok t§ldu peir
sér f& hdlft vid porkel, en porkell pykist einn eiga, ok bad gera til skirslu at sid peirra;
pat var p4 skirsla { pat mund, at gdnga skyldi undir jardarmen, bar er torfa var

GERMANIA. Neue Reihe VII. (XIX.) Jabrg. \Q
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Verwandter die Aussage des einzigen iiberlebenden Genossen von der
Partei, zu deren Ungunsten sie lautete, als unglaubhaft verworfen wer-
den wollte, und dall man in Folge dieser ihrer Beanstandung zu einer
Probe griff, fiir welche die Bezeichnung ,gdnga undir jardarmen,
Gehen unter den Rasenstreifen, gebraucht wird. Man stach Rasen-
streifen in der Art aus, dafl dieselben an ihren heiden Endpunkten
mit dem Erdboden verbunden bliecben, und man richtete diese Streifen
sodann in der Art auf, dal sie eine Art stehenden Bogens bildeten;
die Person, welche die Probe zu bestehen hatte, musste sodann unter
denselben durchgehen, und die Probe galt als gelungen, wenn die
Streifen dabei nicht niederfielen. Der Berichterstatter selbst vergleicht
dieselbe mit der ,skirsla“ der Christenleute; von neueren Schriftstellern
vielfach besprochen?®), scheint dieselbe doch ihrem inneren Wesen
nach noch keineswegs vollkommen geniigend gewiirdigt worden zu
sein, und mogen darum hier noch ein paar Worte in dieser Richtung
verstattet sein. — Die Stelle, welche den Gang unter die Rasenstreifen
zum Zwecke einer gerichtlichen Beweisfithrung gebraucht zeigt, steht
insoweit allein; dagegen zeigen mehrfache andere Quellenstellen die-
selbe Formalitit bei der eidlichen Eingehung der Bundbriiderschaft
(féstbreedralag) verwendet?3'), und wieder an einer anderen Stelle wird
derselben gelegentlich eines Vergleichsabschlusses erwihnt3?); sucht
man aber das gemeinsame Moment bei diesen verschiedenen Anwendungs-
weisen einer und derselben feierlichen Handlung zu ermitteln, so ist
es offenbar darin zu erkennen, dafl durch dieselbe ein zuvor abgelegter
Eid bestirkt werden soll. ,pd skyldu peir ginga undir 3 jardarmen,
ok var pat eidr peirra“, sagt die Fostbreedrasaga mit ausdriicklichen

ristin ér velli, skyldu endarnir torfunnar vera fastir { vellinum, en s4 madr er skirsluna
skyldi fram flytja, skyldi par gdnga undir. — — Ekki péttust heidnir mann minna eigs
i 4byrgd, b4 er slika hluti skyldi fremja, en ni pykiast kristnir menn, pa er skirslar
eru gervar. b4 vard si skirr, er undir jardarmen gékk, ef torfan féll ei 4 hann.
3%) Arngrimus Jonas, Crymogea S.101—102; John Arnesen, Historisk Indled-
ning til den gamle og nye Islandske Reettergang S. 7, 233. 36, 240—41, und 252, so-
wie zumal die von Jén Eiriksson diesen Stellen beigegebenen Anmerkungen; P. E.
Miiller, De vi formule ,at ganga undir jardarmen,“ in der Ausgabe der Laxdels,
8. 895—400; R. Keyser, Nordmendenes Religionsforfatning i Hedendommen, 8. 130
bis 131, und Norges Stats- og Retsforfatning i Middelalderen, 8. 392; meine Geschichte
der Bekehrung des norwegischen Stammes zum Christenthume, II, 8. 170, Anm. 80,
und 8. 222-33 u, dgl. m. 31) Gisla s. Strssonar, I, S. 11, und II, S. 93—9%;
Féstbreedra s, cap. 2, S. 6, ed. Konrdd Gislason, und cap. 1, 8. 7, ed. 1822; sowie
Flbk, II, 8. 93; vergl. porsteins s, Vikingssonar, cap. 21, 8. 445. 3?) Vatns-
dsmla, cap, 33, 8, 53, und daher die Melabék, Landndma, III, cap. 4, 8. 181



DAS GOTTESURTHEIL IM NORWEGISCHEN RECHTE. 147

Worten; die Aussage Gudmunds, welche nach der Laxd®la durch den
Act bekraftigt werden sollte, ist ohne Zweifel als eine eidlich abge-
legte Zeugenaussage aufzufassen; bei dem in der Vatnsdela berichteten
Vorfalle endlich liegt es nahe, ebenfalls an einen vorgingigen Eid zu
denken, moge dieser nun ein tryggdaeidr, d. h. Urfehdeeid gewesen
sein, oder, was mir wahrscheinlicher ist, ein jafnadareidr, d. h. ein
Eid, durch welchen der Schuldige versprach, in einem etwaigen zu-
kiinftigen Falle sich mit den gleichen Vergleichsbedingungen als ver-
letzter Theil begniigen zu wollen, welche ihm jetzt als verletzendem
verwilligt worden seien33). Man sieht, daB sich der Gang unter den
Rasenstreifen mit der Eisenprobe und dem Kesselfang in seiner An-
wendung wirklich sehr nahe beriihrt, ohne doch véllig mit ihnen zu-
sammenzufallen. Beide Institute haben den obersten Grundgedanken
mit einander gemein, den Glauben niimlich an ein unmittelbares Ein-
greifen der Gottheit, welche durch ein sichtbares Zeichen Verborgenes
kund thut; beide unterscheiden sich aber darin, dafl sie diesen Grund-
gedanken in sehr verschiedener Weise verwerthen. Unsere Gottesur-
theile kommen wesentlich nur als ein Reinigungsmittel fir einen dringend
verdichtigen Angeklagten, und hiochstens noch als ein Beweismittel be-
ziiglich irgend welcher sehr unwahrscheinlicher Thatsachen in Betracht
immer also in der Art, dafl die Gottheit um die unmittelbare Ent-
hilllung einer verborgenen, der ferneren Vergangenheit angehorigen
Thatsache angegangen wird; der Gang unter den Rasenstreifen dagegen
kommt lediglich als ein Mittel der Bestiirkung von Eiden in Betracht,
ist aber als solches auch bei jeder beliebigen Art von Eiden verwendbar,
und die Frage, welche bei ihm durch das directe Eingreifen Gottes
entschieden werden soll, betrifft nicht irgend welche weit zuriickliegende
Thatsache, sondern immer nur die Reinheit des unmittelbar vor oder
bei der Probe abgeschworenen Eides. Der Gang unter den Rasenstreifen
hat hiernach einerseits einen viel ausgedehnteren Spielraum als unsere
Gottesurtheile, soferne er bei promissorischen wie assertorischen, und
bei Zeugeneiden wie Parteieneiden eintreten kann; aber er kann andrer-
seits auch immer nur im Anschlusse an einen Eid eintreten, und ist
somit in allen den Fillen ausgeschlossen, in welchen ein solcher auller
Frage steht, wie denn z. B. die Feststellung der Vaterschaft durch eine
von dem angeblichen Sohne gliicklich bestandene Eisenprobe ganz
wohl maglich ist, wihrend der Gang unter den Rasenstreifen diesem

33 Vgl.. zumal Bjarkh, II, § 31, und III, § 90; dann Jarnsida, Mannh,
§. 37, und Landslég, Mannh. §. 26.

AQ*
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kaum hiitte gestattet werden kénnen. Es stellt sich demnach der Ge-
brauch dieser alterthiimlichen Probe im Norden durchaus auf die gleiche
Linie mit der Eideshiilfe, welche ja auch ihrerseits bei promissorischen
Eiden ebenso gut wie bei assertorischen verwendet wurde 3¥), und wenn
wir zwar bei der Dirftigkeit unserer Quellenangaben nicht nachweisen
konnen, in welchem Umfange das #ltere Recht im Beweisverfahren
von derselben Gebrauch gemacht habe, so lisst sich doch vermuthen,
daf sich ihre Verwendung auf diejenigen Fille beschriinkt haben werde,
in welchen ein Mangel hinsichtlich der Zahl oder Beschaffenheit der
Partei, der Zeugen oder der Eideshelfer den bloflen Gebrauch der
gewdhnlichen Beweismittel nicht gentigend erscheinen lie. Es wiire
moglich, dall das in den GpL., § 156, erwithnte ,grofle Zeugniss*
gerade mit dieser Probe urspriinglich zusammengefallen ware; jeden-
falls aber ist soviel klar, dal diese in Norwegen durch die von der
Kirche eingefiihrten neuen Gottesurtheile verdringt worden sein mub,
wogegen sie auf Island nicht sowohl diesen als vielmehr dem sich hier
ausbildenden Geschworneninstitute zu weichen hatte. Eine Frage liefe
sich nun freilich zum Schlusse noch aufwerfen, die Frage n#mlich, ob
nicht vielleicht auch unsere deutschen Gottesurtheile urspriinglich dem
Gang unter den Rasenstreifen #hnlicher gestaltet gewesen seien, indem
auch sie einen vorgiingigen Parteieneid voraussetzten, und zun#chst
nur iiber dessen Reinheit Aufschlull zu geben berufen waren, oder ob
nicht wenigstens auch auf deutschem Boden gesondert von den gemein-
hin iblichen Gottesurtheilen noch Proben vorkamen, welche an jenen
eigenthiimlichen Gebrauch des nordischen Heidenthumes anklingen?
Ich will und kann auf die Erorterung dieser Frage hier nicht eingehen,
mochte aber doch auf tit. 14 der Lex Frisionum, de homine in turbs
occiso, aufmerksam machen, welche auf eine Vertheidigung des An-
geschuldigten durch den Eid unter bestimmten Voraussetzungen noch
ein weiteres Verfahren folgen lisst, ndmlich im Hauptlande ein Ver
fahren mittelst geworfener Loose, im Westlande ein solches mittelst des
Kesselfanges, und im Ostlande ein solches mittelst des Zweikampfes;
dall das erstere Verfahren wenigstens einen Ausspruch der Gottheit
iber die Reinheit des vorgiingig geschworenen Eides und nicht iber
die Schuld oder Unschuld in der Sache selbst provocieren sollte, wird
dabei ausdriicklich gesagt. K. MAURER.

3) vgl. z. B. Heimskr. Magnis s. géda, cap. 7, 8. 520; Sigura-ar s, Jors
alafara, cap. 11, 8. 667; Magnis s. Erlingssonar, cap. 22, 8, 797 u, dgl. m,
-
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ZU REINMAR VON HAGENAU.

VON

E. REGEL.

Unter der Nachtigall von Hagenau, welche Gottfried von Strag-
burg in seinem Tristan feiert!), hat man jenen Reinmar zu verstehen,
der von der Pariser Handachrift in der Bildunterschrift des Wartburg-
krieges zur Unterscheidung von Reinmar von Zweter als der Alte be-
zeichnet wird. Schon Docen?) sprach diese Vermuthung aus, welche .
jetzt allgemeine Zustimmung gefunden hat. V. d. Hagens Ausdeutung?) -
auf Leutold von Seven hat dieser Annahme keinen Eintrag thun koén-
nen; Wackernagel*) sowohl als Lachmann®) stimmen ihr ganz ent-
schieden bei.

Hagenau ist wohl sicher dic Stadt im Elsa(é). V. d. Hagen?)
freilich halt es ftir wahrscheinlicher, dal Reinmar ein Baier gewesen sei.

Reinmar von Hagenau nun scheint den grofiten Theil seines
Lebens am Hofe Herzog Leopolds VI von Osterreich zugebracht und
dort seine Kumnst ausgeiibt zu haben. Nach Thiringen an den Hof
Hermanns ist er gewill nicht gekommen, weflhalb er auch keinesfalls-
am Wartburgkriege theilgenommen haben konnte, so dall die oben be-
rithrte Angabe der Pariser Handschrift auf einer Verwechslung berubt.
Wie v. d. Hagen®) selbst zugibt, ist es auffallend, dal Reinmar in jenem
Stingerstreite auf Seite des thiiringischen Fiirsten steht, und vielleicht
doch noch auffallender als bei Walther, da wir bei Reinmar nichts
von Schicksalsschligen und Fiirstenungnade wissen, wie sie Walthern
getroffen; und ferner: sollte Reinmar diese Reise nach Thiiringen mit
Stillschweigen tibergangen haben, da er uns doch tiber eine andere,
wenn auch wichtigere, die nach dem gelobten Lande, in seinen Liedern
berichtet hat? Dieser Kreuzzug scheint mir nun auch fir Reinmar der
einzige Anlaf einer kurzen Trennung von Osterreich gewesen zu sein.
Er hat ihn wahrscheinlich im Gefolge seines geliebten Fiirsten i. J. 1190
unternommen?), In Palidstina ist daher wohl das Lied MFr. 181, 13
gesungen; aber auch das vorhergehende 180, 28 hat den bevorstehenden

3) -v. Bechstein I, 4776—4790. ?) Altd. Museum 1, 167. 3) MS. IV, 487,
Y Litt. §. 71, 5. 5) MFr. 8. 288. %) Vgl. Lachm. a. a. O. ) Vergl.
v. d. Hagen a. a, O. %) MS. IV, 139+, %) Vgl. Wilken, Geschichte d. Kreuz-
siige, IV, 284.
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Kreuzzug zum Gegenstand. Der Spruch 156, 10 ist vielleicht auf der
Heimreise gedichtet, und v. d. Hagen ') zieht noch ein echtes Lied ')
hierher, welches den Gefithlen des Singers nach der Riickkehr Aus.
druck gibt. Alle diese Lieder wiirden also in das Jahr 1190 zu setzen
sein; ebenso der Gesang der Herrin MFr. 199, 25. Sonst weifl ich nur
noch von einem einzigen die Entstehungszeit anzugeben, und dieses
fuhrt uns zugleich auf die Frage, wann Reinmar gestorben ist.

Das Lied n#imlich, welches den Tod eines Leopold beklagt!?),
ist nicht mit Docen a. a. O. und nach ihm Pischon'3) auf Leopold VII
zu beziehen, der 1230 in Italien starb, sondern auf dessen Vater, den
Gonner Reimars, Leopold VI, der zu Ende des Jahres 1194 in Folge
eines Sturzes vom Pferde umkam'4). Das betreffende Lied ist im
Frithling 1195 gedichtet, denn der erwiihnte Sommer kann nur der dieses
Jahres sein; 1230 kann Reinmar nicht mehr gelebt haben, da Walther
seinen Tod beklagt!%). Gewdhnlich sagt man jetzt'6), dall er um 1207
gestorben sei, und schliefit diell aus der bekannten litteriirischen Stelle
im Tristan, den man um 1210 ansetzt. Dagegen bemerkt nun Simrock 7),
man scheine ihn zu frith anzusetzen, denn, wenn auf das erste Buch
des Parzival angespielt werde, folge daraus, dal Gottfried das letate
nicht gelesen? Die Strophen Walthers auf Reinmars Tod kénnten recht
wohl um 1215 geschrieben sein, denn um 1207 hitte Walther wohl
noch nicht so milde gesprochen, wie er diefl Zeile 24 und 25 thut.
Lachmann '®) hilt es fiir streng erwiesen, dall Reinmar um 1220 todt
war; 1215 konnte er aber, meint Simrock, noch recht wohl am Leben
sein. Den Beweis, dal Reinmar um 1220 schon gestorben war, hat
Haupt gefithrt'®), allerdings in Bezug auf Hartmann von Aue; da aber
in der in Betracht kommenden Stelle Heinrichs vom Ttrlein Reinmar
mit Hartmann zusammen beklagt wird, so findet die Behauptung auch
auf ihn Anwendung. Zwischen 1215 und 1220 ist daher Reinmar ge-
~ wifl gestorben.

Da nun das Kreuzlied MFr. 181, 13, welches sicher auf das
Jahr 1190 geht®®), anseren Dichter schon auf der Hohe seiner Kunst
zeigt, so mag er um 1170 schon geboren sein, es wiirden sich dann
filr seine Lebenszeit 45—50 Jahre ergeben; und dal Reinmar fast bis
an sein Ende Minnelieder gesungen hat, geht aus den vielen Stellen

10) MS. IV, 140e. ') MFr. 182, 14. 17) MFr. 167, 31. 13) Denkm.
1, 574. ) Vgl. v. d. Hagen MS. 1V, 139" f, 15) Walther v. Lachm. 3. A. 82f.
16) z. B. auch Bechstein, Einleitung zum Tristan XXX und Koberstein, Grundrip §. 111
8. 223 (Bartsch). *") zu Walther 68. 69. %) zu Walther S. 196. %) Zu
Hartmanns kleineren Gedichten X1I u. XIV. %) Vgl. Lachm. zu Walther 8. 197.
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hervor *'), in welchen er klagt, daB er alt und grau werde, ohne eine
Frucht von seinem langen treuen Dicnen zu ernten.

Reinmar war von edelem, ritterlichem Geschlechte; darauf deuten
sein Wappen, die Benennung herre und her (Hss. BCE) und eigene
Andeutungen : er nennt sich selbst ritter oder lisst sich so nennen??).
Auch scheint mir aus seinen Liedern hervorzugehen, dafl er ein wohl-
habender Mann war und kein anderes Mifgeschick kannte, als die
Ungnade seiner Herrin. Nichts findet sich bei ihm von dem waltherischen
Reichthum an Liedern zum Preise und Lobe der Tugenden hoher
fiirstlicher Personen, namentlich einer Tugend, der Milde, d. h. Frei-
gebigkeit; nirgends beschwert er sich andrerseits itber die Kargheit
seiner Gonner. Daraus kann man wohl mit Fug und Recht den Schlull
zichen, dall Reinmar ein, wenn nicht reicher, so doch wohlhabender
Mann und nicht so auf Unterstiitzung angewicsen war wie der gréfite
und begabteste Minnestinger, Walther von der Vogelweide. Reinmar
sagt uns selbst einmal (MFr. 168, 32 f.)

michn besweere ein rehte herzelichiu not,
min sorge ist anders kleine.

Sollte man dieses Bekenntniss bei ihm, der in der Regel keine
nichtssagenden Phrasen macht, nicht darauf deuten konnen, dal der
Dichter nicht mit driickenden Nahrungssorgen zu kimpfen hat, dall es
ihm #ulerlich wohl geht, und er ein behagliches Leben fithrt, aufler
dal ihm seine Geliebte Kummer bereitet? Damit stimmt denn auch,
daf Reinmar den groften Theil seines Lebens, wenigstens so lange
er gedichtet und gesungen hat, und das that er wohl fast bis an sein
Lebensende, an einem bestimmten Orte zubrachte und nicht an ver-
schiedenen Héfen umherwanderte. Zu Wien, am Hofe der Babenberger,
ist seine Heimatstittc gewesen, und dahin hat ihn Leopold VI, jener
gesangliebende First, neben Hermann von Thiiringen und Kaiser
Friedrich II gewifl der hervorragendste Géonner und Beschiitzer der
deutschen hofischen Dichtung, gezogen, nicht um ihn aus diirftigen
Lebensverhiltnissen zu befreien, sondern um sein Ohr und sein Gemiith
zu bezaubern und zu erbauen an den tief zu Herz und Sinnen spre-
chenden Gesiingen dicses an Innerlichkeit der Empfindung allen vor-
anstehenden Meisters. Hier ist er jedenfalls mit Walther zusammen
getroffen, der Manches von ihm gelernt haben mag, sich aber mit ihm
entzweit hat; doch dariiber spiiter.

1) Man vgl. MFr. 201, 33. 157, 1 u. 2. 172, 11—16. 186, 3—4. Vgl. auch
v. d. Hagen MS. IV, 140b, %) MFr, 150, 15. 151, 3. 196, 26. 203, 12. 103, 29.
Man vgl. v. d. Hagen MS, IV, 138,
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Dicl ist das Wenige, was ich ttber Reinmars Heimath und #uflere
Lebensverhiltnisse aus seinen cigenen AuBerungen und denen Anderer
schlieBen kann. Ist man nun bei Beriilhrung seiner Lebensumstiinde
schon fast allein auf scine Licder angewiesen®), so ganz bei seinen
Liebesverhiltnisscn; hier aber erschlieft sich dafir nun auch ein um
so reicheres inneres Leben. Ich komme zur Besprechung seiner Lieder.
Was zuerst die Uberlicferung derselben betrifft, so gewshrt, wie bei
den meisten Minnesingern, so auch bei Reinmar die Pariser Hand- .
schrift (C) die reichste Ausbcute; sie enthilt unter Reinmar 224 und
unter Friedrich von Huscn noch 2 Strophen, die ich alle fiir rein-
marische halte; auflerdem wiederholt sie 2 Str. unter Walther (MFr.
152, 25 u. 34), 1 Str. unter Milon von Sevelingen (195, 3) und 4 Str.
unter Heinrich von Rugge (103, 3, 11, 19 u. 27). Die beste Hs. A
(Heidelberger Nr. 357) -iiberliefert unter Reinmar 57 Str., unter Wal-
ther 2 (MFr. 152, 25 u. 34), unter Niiini 5 (169, 9 u. 21. 183, 33. 184,
10 u. 17), unter Reinmar dem Fiedler 4 (175,5. 190, 27 u. 36. 192, 18),
unter Gedrut 5 (183, 27.'u. 33. 186, 1, 7 u. 13) und unter Leutold von
Seven 3 Str. (103, 3, 11 u. 19). Die Weingartner Hs. (B) enthilt in
ihrer ersten Reihe reinmarischer Lieder 30 Str. unter Reinmar, 4 unter
Heinrich v. Rugge (MFr. 103, 3, 11, 19 u. 27), in der zweiten Reihe (b)
83 Str., zusammen also 117 Str. Der Anhang der Hs. A (a) liefert 2 Str.
(MFr. 168, 6 u. 18), die Wiirzburger Hs. (E) 114 und ihr Anhang (e)
12 Str. (189, 5. 190, 3. 202, 25, 31, 37. 203, 4, 10, 17, 24, 31. 204, 1 u. 8).
Sodann finden sich in M 3 Str. (177, 10. 185, 27 und 203, 10), in m
unter Walther 8 Str. (167, 13 u. 22. 197, 3. 202, 1, 7, 13 u. 19 und eine
MFr. S. 298) unter Nyphen 5 Str. (178, 1, 8, 22, 29 u. 36), in i 1 Str.
(162, 16), in p 2 Str. (179, 21 u. 30), in s 1 Str. (179, 30), inr 2 Str.
- (MFr. 8. 314, 1 u. 9), in n 1 Str. (MFr. S. 314, 9).

Aufler den in MFr. unter Reinmar mitgetheilten Strophen schreibe
ich ihm also zu das Lied MFr. 103, 3, ferner die Strophe auf Seite 298
und die 2 Strophen auf Seite 314. Gegen das Lied MFr. 192, 25 er-
heben Lachmann und Haupt allerdings begriindete Zweifel 24).

Anderungen in Bezug auf Anordnung der Strophen werden ge-
legentlich angegeben werden.

Die Betrachtung der Lieder eines jeden Dichters zerfillt natur-
gemil in zwei Theile, ich untersuche die reinmarischen hier nur der
Form, nicht dem Inhalte nach.

23) Vgl v. d. Hagen MS. 140", ) 8. MFr. zu 193, 8.
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Reinmar, sagt v. d. Hagen?), ist als derjenige zu betrachten,
der in heimischer ‘oberdeutscher Zunge den von Veldek vorgebildeten
Minnesang zuerst zur volligen reinen Ausbildung brachte. Er gehort
zu den #ltesten Meistern, steht noch an der Schwelle des deutschen
Minnesangs, welcher in ihm einerseits seinen tiefsten und geistigsten,
andererseits in der Form seinen schlichtesten und einfachsten Ausdruck
findet®€). Er, der gedankenreiche Siinger, kehrt oft zu den alten, wenn
auch einfachen Tonen zuriick; bei ihm tiberwiegt die Dichtkunst tiber
die Tonkunst. Seine metrischen Formen sind im Ganzen einfach und
streng, seine Sprachformen zuweilen noch alterthimlich, sein Stil schlicht
und schmucklos. Wiederholung und Gleichklang im Ausdruck ist in
den wenigsten Fillen als Spielerei oder Kiinstelei, vielmehr als etwas
Volksthiimliches aufzufassen.

Die metrischen Formen betreffend handle ich zuerst von der Vers-
messung, dann vom Strophenbau und zuletzt vom Reime.

Die mhd. Metrik ist bei Reinmar schon in ihrer ganzen Reinheit
ausgebildet. Die Regel der mhd. Lyrik, dal auf jede Hebung eine
Senkung folgt, erleidet keine Ausnahme 7). Daktylische Verse finde ich
bei Reinmar nur 4 (MFr. 155, 3, 14, 25 und 156, 8, wo ich aber aus
spiater zu erdrternden Griinden (S. 156) schreibe: sin frémeden miiét
mich nu sit); sie reimen als Korner. Zweisilbiger Auftact ist von Lach-
mann einmal (MFr. 157, 4), von Haupt dreimal (154, 21. 181, 35. 196, 38)
bezeichnet, aber eine fiinfte Stelle (152, 36) von diesem wenigstens
nicht ausgezeichnet worden, weil er sagt, hier konne auch 86 gwinnet
geschrieben werden ?8).

Jambischer Rhythmus dberwwgt bei Reinmar, aber nicht bedeutend.
Ich gehe die verschiedenen Versarten und ihre Verbindungen, wie sie
sich bei Reinmar finden, jetzt der Reihe nach durch:

1. Vers von 2 Hebungen.
a) Jambisch.

Bei Reinmar kommt er nur stumpf, auch nur in 2 Liedern, und
zwar in Verbindung mit dem gleichen Vers von 4 Heb. vor im zweiten
Theile des Abgesanges:

MFr. 159, 1. Hier ist zwischen den von 2 und den von 4 Heb
noch ein gleicher Vers von 6 Heb. eingeschoben.

25) MS. IV, 1375, 26) Vgl. Uhlands Abhandlung iiber den Minnesang (Schriften
zur Geschichte der Dichtung und Sage V, 186). %) Vgl. Bartsch, Liederdichter
zu XV, 71. %) MFr. 8. 290.
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MFr. 183, 33. Hier sind zwei von 4 Heb. mit dem von 2 Heb.
gebunden. In beiden Fillen haben allec 3 Verse gleichen Reim, und der
von 2 Heb. findet sich am Schlussec der Strophe, wo sonst lingere
Verse stehen. Die Verbindung des von 4 und des von 2 Heb. ist eine
romanische. Bartsch??) vergleicht eine Form Wilhelms von Poitou.

b) Trochiisch.

So kommt der Vers hiufiger vor: ‘

«) Stumpf MFr. 176, 5, mit dem gleichen gebunden (2 u. 5 des
Aufgesanges. '

B) Klingend MFr. 199, 25, mit dem von 3 Heb. gebunden (im
crsten Theile des Abgesanges). Auch hier findet sich die Verbindung
mit dem von 4 Heb.: MFr. 151, 33 (im zweiten Theile des Ahbges.)
Der kiirzere steht hier vor dem von 4 Heb.3?).

2. Vers von 3 Hebungen.
a) Jambisch.

o) Stumpf. Als Waise steht er: MF'r. 167, 31 (5. Zeile des Abges.).
Mit gleichem gebunden: 160, 6. 167, 31. 186, 19 (2 u. 5. Z. d. Abges.).
Mit dem von 5 Heb. gebunden 165, 10 (3. u. 5. Z. d. Abges.). In der
3. Str. ist der von 5 Heb. trochiisch; in der 5. Str. fehlt der von 3 Heb.
Viclleicht: daz ich des wese fri.

B) Klingend. Mit gleichem gebunden: MFr. 168, 30. 193, 22 (2. u.
4. Z. 4. Aufges.). Dazu dic Strophe auf S. 298. In der 4. Str. ist der
zweite Vers trochiisch. Mit dem von 5 Heb. gebunden: MFr. 150, 1
(3. u. 5. Z. d. Abges.). MFr. 151, 1. 17 (2. u. 4. Z. d. Abges.). (151, 24 ist
vielleicht 50 zu ergiinzen: dazs dn mir steeten alsd missetate). MFr. 152,
25. 34 (1. u. 2. Z. d. Abges.). MFr. 156, 10 (11. u. 12. 15. u. 17. Zeile).

7) Stumpf-klingend. MFr. 156, 10. (5. u. 6. Zeile).

0) Klingend-stumpf. Hier haben wir dic alte epische Langzeile;
deBhalb ziehe ich auch mit Bartsch®') zusammen: MFr. 154, 37 u. 38.
155, 10 u. 11, 21 u. 22, 32 u. 33. 156, 4 u. 5.

B) Trochiisch.
) Stumpf. Mit gleichem gebunden: MFr. 160, 6 (2. u. 5. Abges.).
MFr. 190, 27 (2. u. 5. und 3. u. 6. Aufges.) MFr. 203, 24 (2. u. 4. Aufg)
203, 25 indert Bartsch3?): diu ick hdn vernomen (wohl besser). Mit

1) Germania II, 271. %) Jch méchte hier fndern: 152, 3 sbet wmir bl
wol z¢ muote. 152, 22 wdn mirst leide. ) Liederd. XV, 55. %) Liederd. XV, 56l.
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dem von 4 Heb. gebunden: MFr. 176, 5 (4. u. 5. Abges.) MFr. 190, 27
(8. u. 1. Abges.; der kiirzere Vers steht hier nach).

pB) klingend. Mit dem von 2 Heb. gebunden (s. 0.) MFr. 199, 25
(2. u. 1. Abges.). Mit gleichem gebunden: MFr. 170, 1 (1. u. 3. Aufges.).
170, 3 mochte ich lesen: sdst ez niender ndhen. 170, 10 mdchte ich lesen:
wihes ein vrouwe weere. MFr. 199, 25 (3. u. 4. Abges.). Hier mit beiden
noch ein gleicher Vers von 5 Heb. (Schlufl der Strophe) gebunden, was
selten ist. MFr. 202, 25 (1. u. 3. Aufges.).

In der 1. Str. mochte ich lesen 202, 25 Mirst der werlde unstete
und 202, 27, allerdings sehr willkiirlich: gérne ich rehte teete und dann
202, 29 statt s6, was dem swie entsprach, dock. MFr. 203, 24 (1. u.
3. Aufges.). Mit dem von 4 Heb. gebunden: MFr. 186, 19 (2. u. 4. Ab-
ges.). In der zweiten Strophe beginnt der von 4 Heb. mit Auftact.

3. Vers von 4 Hebungen.

Dieser Vers ist in der deutschen sowie in der romanischen Poesic
der slteste und hiufigste.

a) Jambisch.

a) Stumpf (achtsilbig). Dieser Vers kommt in vielen Strophen fiir
sich allein vor, paarweisc oder gewdhnlich itberschlagend gereimt; oft
im ganzen Aufgesang, aber auch sonst im Auf- und Abgesang sehr
hiufig3%); am hiufigsten hat ihn gerade Reinmar:

1. Durch die ganze Strophe (und zwar durchaus mit iber-
schlagenden Reimen). MFr. 187, 31. 187, 34 méchfe ich nach Hs. A
lesen: deich ir vergezzen niene mac. MFr. 188, 31. 191, 7, 25. 203, 10.
103, 3.

2. Im ganzen Aufgesang (auch durchaus mit iiberschlagenden
Reimen): MFr. 150, 1. 151, 1, 17, 33. 152, 25, 34 (36 mit zweisilbige-.
Auftact). 153, 5, 14, 23, 32. 154, 5. 181, 13 (35 mit zweisilbigem Auf-

_tact) 182, 4. 183, 33. 198, 4.

3. In den Stollen nur theilweise: MFr. 154, 32 (1. u. 3. Aufges ).
Hier schreibt man in der ersten Zeile wohl besser: Séz iender. .. .. ..
MFr. 155, 27 (1. u. 3. Aufges.). 38 ohne Auftact. 156, 10 (1. 2. 3. Aufg.".
MFr. 156, 27 (1. u. 3. Aufges.). 29 ohne Auftact. MFr. 158, 1. 159, 1.
(1. u. 3. Aufges.) MFr. 160, 6 (1. u. 4. Aufges.). 25 machte ich nach de:
Hss. schreiben: wil si des nock niht hdn wvernomen. MFr. 162, 7, 34
(1. u. 3. Aufges.). 163, 23 (2. u. 4. Aufges.). Ebenso: 164, 30 (die drei

) Vgl. Bartsch (Germania II, 274).
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vorhergehenden Strophen stelle ich nach dieser®). 165, 1. 165, 10
(1. u. 3. Aufges.). Ebenso: 166, 16 (167, 4 ohne Auftact). 167, 13, 22.
167, 381 (1. u. 4. Aufges.). 171, 32 (1. u. 3. Aufges. nur in der 3. Str.).
172, 11 (3. Aufges. nur in d. 1. Str.). 172, 23 (1. u. 3. Aufges. nur in d.
2. Str.). 172, 23 (3. Aufges. nur in d. 3. Str.). 184, 31 (2. u. 4. Aufges.).
Ebenso: 185, 27. 193, 22 (1. u. 3. Aufges.; 29 ohne Auftact). Ebenso:
195, 10 (28 ohne Auftact). 197, 15 (nur in der 2. Str.). 201, 12 (2. u.
4. Aufges. nur in der 1. Str.).

4. Im Abgesang: MFr. 150, 1 (4. Zeile; Waise). 151, 33 (3. u. 6. Z.
nur in der 2. Str.). MFr. 152, 25 (3. Z. gebunden mit einem Vers von
7 Heb.). (Ich ziehe hier und in den folgenden Liedern die beiden letzten
Zeilen der Strophe zusammen 3®). Ebenso: MFr. 152, 34. 153, 5, 14, 23,
32. 154, 5. 154, 32. (4. Z. Kérner; ich stelle die beiden Strophen 155,
27 und 155, 38 um und rechne die 2. mit zum vorigen Liede, indem
ich das Korn 156, 8 nach C (v. d. H.), aber mit kleiner Abweichung,
um daktylischen Rhythmus zu bekommen, wieder herstelle: sin _frémeden
milet mich nu st). MFr. 155, 27 (4 Z. Waise; ich lese hier nach Hss.
AC: got helfe mir deich mich bewar). 156, 10 (13 Z. mit einem Vers von
7 Heb. gebunden). 156, 10 (16 Z. Waise). 156, 27 (1. Z. Abges. mit
einem Vers von 6 Heb. gebunden). 156, 27 (4. u. 3. Z.). 157, 9 ist wohl
besser zu schreiben: daz sis niht mére haoren wil; 18 ist ohne Auftact;
28 hat zweisilbigen Auftact. MFr. 156, 27 (6. Z. mit Vers von 6 Heb.
gebunden). 156, 36 und 157, 30 sind ohne Auftact. 158, 1 (3. u. 5; 4. u.
6 Z.), 28 ist ohne Auftact. 159, 1 (3. Z. mit einem Vers von 6 Heb.
und einem von 2 durch den Reim gebunden s. o.). 162, 7 (4. Z. Waise;
3. Z. mit einem Verse von 5 Heb. gebunden), 13 ohne Auftact. Ebenso -
" MFr. 162, 34. 163,23 (3. u. 5. Z.). 164, 2 ohne Auftact. 163, 23 (4. Z.
Waise). Ebenso: 164, 30 (Anordnung s. o.). 165, 1 (9 ohne Auftact).
166, 16 (1. Z. mit einem Vers von 7 Heb. gebunden, 4. Z. Waise).
Ebenso: 167, 13, 22. 167, 31 (3. u. 6. Z.; 4. Z. Waise). 170, 1 (2. Z
Waise), 36 (2. Z. Waise; 1. Z. der 1. u. 5. Str. mit Vers von 6 Heb.
gebunden). 172, 23 (2. Z. d. 2. Str.; 2. u. 3. Z. d. 3. Str.). 174, 3 (2. Z.
d. 1. u. 5. Str.). 179, 3 (5. Z. der 6. Str. mit Inreim gebunden 3¢). Ich
schreibe 180, 15 u. 16 zusammen. 181, 13 (3. u. 5. Waisen; 4. u. 6).
Ebenso 182, 4. 183, 9 (1. Z. d. 2. Str. mit Vers von 7 Heb. gebunden).
183, 33 (1.u. 2. Z.) 185, 27 (1. Z. d. 2. 3. 4. Str. mit Vers von 7 Heb.
gebunden). 189, 5 (4. Z. Waise). 192, 25 (1. Z. d. 3. u. 4. Str. mit Vers

3) Vergl. Bartsch, Liederd. XV, 154. ) Vgl. Bartsch, Liederd. XV, 47.
*) Vgl. Bartsch (Germ. III, 482, XII, 135).



ZU REINMAR VON HAGENAU. 157

1 6 Hebungen; 2. Z. Waise). 193, 22 (1. u. 2. Z. d. 3. 4. 5. Str.).
5 10 (3. u. 4. Z.) 197,15 (1. Z. d. 2. u. 4. Str. mit Vers von 7 Heb.
junden; 2. Z. Waise). 201,12 (2 Z. d. 3. Str. mit Vers von 6 Heb.
»unden). MFr. S. 314 (6. u. 8. Z.).

Der Vers, welcher nach dem alten Gesetze der Hebungen dem
atsilbigen jambischen entspriiche, ist der siebensilbige mit klingendem
ime (8. 0.). Beide wechseln, zumal bei Dichtern, welche leichtere
lodien lieben"), nicht selten mit einander; so auch bei Reinmar:
r. 193, 22.

) Klingend (neunsilbig). MFr. 163, 23 (1. Z. des Abges. gebunden
t Vers von 8 Heb.). Ebenso: 164, 30 (Anordnung s. o.). 165, 1. 177, 10
u. 3. Aufges. der 3. Str.). 198, 4 (1. u. 2. Abges.). Ich ziehe hier zu-
nmen 8. u. 9.%); 10. u. 11; ebenso in den anderen Strophen. MFr.
314 (5. u. 7. Z.). Die 7. Zeile der ersten Strophe kann man vielleicht
weiben: daz si dd krenket in ir jdren.

Dieser Vers ist in der romamischen Lyrik selten, in der Epik
:nso hiiufig als der achtsilbige; die Lyriker brauchten dafir den
htsilbigen troch#ischen Vers. Die Romanen stellen den neunsilbigen
nbischen Vers gern zu Anfang des Abgesanges, um kiirzere Verse
r Stollen mit lingeren des Abgesanges zu verbinden; ein solches
ispiel hat man auch, wenn man zusammenzieht, bei Reinmar in der
igen Stelle MFr. 198, 4.

Die Scheidung des jambischen und troch#ischen Rhythmus ist am
engsten im Verse von 4 Hebungen; ich gehe zu den trochiischen
er:

b) Trochiisch.

a) Stumpf (siebensilbig). Durch die ganze Strophe findet er sich
sht. Im ganzen Aufgesang: MFr. 178, 1 und 198, 28. Im ganzen
)gesang: MFr. 203, 24 (3 Zeilen durch gleichen Reim gebunden),
schreibt Bartsch 3%) want ich fir sit ich (wohl besser). Sonst ist der
rs hiufig bei Reinmar: MFr. 151, 1 (2. u. 4. Aufges. der 2. Str.).
4, 32 (1. Zeile d. 4. Str. Anordnung s. 0.). 156, 10 (4. 7. 8. 9. 10 Zeile)
6, 27 (3. u. 10. Z. der 1. Str., 8. Z. der 3. Str., 5. Z. der 4. Str.). 158, 1
Z. d. 3. Str.) 162, 7 (7. Z. d. 1. Str.) 166, 16(1 Z. d. 4. Str.). 168, 30
: Z. des Abges. gebunden mit Vers von 7 Heb.); dazu die Strophe
Fr. S. 298, wo man in der 5. Zeile vielleicht ohne Auftact schreiben
nn: muot von vréuden. 169, 9 (2. u. 4. Aufges.; 1. Z. d. Abges. ge-

37) Vgl. Bartsch Germania II, 276. %) Vgl. Bartsch Germania II, 275.
Liederd, XV, 566.
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bunden mit Vers von 6 Heb.). Ebenso: 169, 33. 170, 1. 170, 36 (1. Z.
d. Abges. d. 2. 3. 4. Str. gebunden mit Vers von 6 Heb.). 171, 32 (1. u.
3. Aufges. d. 1. u. 2. Str. 1. Z. des Abges. gebunden mit Vers von 7 Heb.).
Ebenso: 172, 11 (in d. 1. Str. die 3. Zeile mit Auftact). 172, 23 (1. Z. d.
Aufges.; 3. Z. d. Aufges. d. 1. Str.; 1. u. 2. d. Abges. d. 1. Str.; 1. Z. d.
Abges. d. 2. Str.). 173, 6 (2. u. 4. Aufges.; 2. d. Abges. gebunden mit
Versen von 5 u. 6 Heb.). 174, 3 (1. u. 3. Aufges.; 2. Z. d. Abges. d. 2.3.
4. Str.; gebunden mit 2 Versen von 5 Heb.). 175, 1 (1. Z. d. Abges,
gebunden mit Vers von 5 Heb.). Ebenso 175, 29 wmid 36. 176, 5 (1. u. 4,
3. u. 6. Aufges.; 1. u. 2. Abges.; 3. Abges. Waise; 5. Abges. gebunden
mit Vers von 3 Heb.). 177, 10 (1. Z. d. Abges. gebunden mit Vers von
6 Heb.). 178. 1 (1. u. 3. Abges.). 179, 3 (1. Z. Abges. durch Inreim ge-
bunden; s. 0.); nur in der 6. Str. steht Auftact. 182, 14 (1. Z. Abges. ge-
bunden mit Vers von 5 Heb.). 182, 34 (1. Z. Abges. gebunden mit Vers von
7 Heb.). Ebenso 183, 9 (in d. 2. Str. mit Auftact). 185, 27 (in d. 1. u. 5. Str.).
186, 19 (1. u. 3. Abges. Waisen). 190, 27 (1. u. 4. Aufges.; 1. Z. Abges.
gebunden mit Vers von 3 Heb. s. 0.). 192, 25 (1. u. 3. Aufges.; 1. Z
Abges. d. 1. 2. 5. Str. gebunden mit Vers von 6 Heb.). 193, 22 (1. Adf
ges. d. 2. u. 5. Str.). 194, 34 (1. Z. Abges. gebunden mit Vers von 5 Heb.).
195, 10 (2. Z. Abges. gebunden mit Vers von 8 Heb.). 195, 37 (1. u.
3. Aufges.). Ich méchte hier mit Bartsch %) schreiben:
196, 1: wart ir e emn wetlich wip
196, 13: ddch frout mich sin sicherheit

197, 15 (1. u. 3. Aufges. d. 1. 3. 4. Str.; 1. Z. Abges. d. 1. u. 3. Str. geb.
mit Vers von 7 Heb.). 198, 28 (1. u. 3. Abges.). 199, 25 (2. u. 4. Aufges.)
Ich ziehe hier MFr. 1 u. 2., 4. u. 5. zusammen; iiber die Griinde spiiter.
201, 12 (1. u. 3. Aufges.). Die 1. Z. d. 1. Str. hat Auftact; in der 3.Z
d. 3. Str. mochte ich schreiben zallen. 201, 12 (2. Z. Abges. d. 1. n
2. Str. gebunden mit Versen von 5 und 6 Heb.). 201, 33 (2. u. 4. Aufges.)
Ebenso 202, 25. 201, 33 (1. Z. Abges. gebunden mit Vers von 7 Heb.)
1202, 25 (1. Z. Abges. gebunden mit Vers von 8 Heb.). 202, 35 kam
man vielleicht und weglassen.

B) Klingend (achtsilbig). Dieser Vers ist bei Reinpar viel seltener
als der stumpfe. MFr. 151, 33 (5. Z. Abges. gebunden mit Vers von
2 Heb. s. 0.). 152, 3 michte ich schreiben: sdst mir alsé ... 160, 6 (1. u.
4. Abges.). 161, 11 méochte ich nach bC schreiben: wdns enld@t mich von
ir scheiden 177,10 (1. u. 3. Aufges.). Ebenso 182, 39. 183, 9. 186, 19
(3. u. 6. Aufges.; 4. Z. Abges. gebunden mit Vers von 3 Heb. s. 0.).

¥) Zu Liederd. XV, 810. Liederd, XV, 522.
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195, 37 (1. Z. Abges. gebunden mit Vers von 8 Heb.). 199, 25 (1. u. 3.
Aufges. mit innerem Reim; Zusammenziehung s. o.). 201, 33 (1. u. 3.
Aufges.). Sehr hiufig ist in der deutschen, wie in der romanischen
und lateinischen Liederpoesie die Verbindung von trochiisch-stumpfen
und klingenden Versen, und so wechseln denn auch bei Reinmar (MFr.
199, 25. 201, 33 und 186, 19 [im Abgesang]) diese mit jenen ab.

Echt deutsch, da beide urspriinglich gleiche metrische Geltung
haben, ist die Verbindung des trochiiisch klingenden von 4 Hebungen
mit dem trochiiisch stumpfen von 5 Hebungen; und so wechseln bei
Reinmar beide mit einander ab in dea Liedern MFr. 177, 10 und
182, 34. :

Der Wechsel zwischen jambischen und trochiischen Versen von
4 Hebungen ist schr hiufig; er geht sogar durch die ganze Strophe:
MFr. 191, 34: jambisch 2. u. 4. Aufges. 2. u. 3. Abges.; trochiisch: 1. n.
3. Aufges. 1. Abges. Abweichungen finden sich nmur 192, 16. u. 23, wo
trochiischer statt jambischer Rhythmus sich zeigt.

Aber sie werden auch durch den Reim gebunden:

jambisch-trochiisch (stumpf): MFr. 151, 1 (1. u. 3. Abges.). Ebenso
151, 17 in der 2. Str. 164, 30 (3. u. 6. Abges. der 2. u. 4. Str. Anordnung
s. 0.). Ebenso 165, 1. 185, 20 (2. u. 4. Aufges.) 201, 12 (1. u. 3. Aufges.
d. 1. Str.; 2. u. 4. Aufges. d. 2. u. 3. Str.).

Trochiisch-jambisch (stumpf): MFr. 151, 17 (1. u. 3. Abges. der
1. Str.). 151, 33 (3. u. 6. Abges. d. 1. u. 3. Str.). MF'r. 160, 6 (7. u. 8. Ab-
ges.). In der 1. Str. schreibe ich hier nach den Hss. 160, 19: sol éz mir
wol erboten sin, denn die entsprechenden Zeilen der anderen Strophen
haben alle Auftact. MFr. 193, 22 (1. u. 2. Abges. d. 1. u. 2. Str.). 194, 34
(1. u. 3. Aufges.). Ebenso 195, 10 (d. 3. Str.).

4. Vers von b Hebungen.

Dieser Vers ist aus der romanischen Poesie entlehnt*!), nicht ur-
spriinglich deutsch; er kommt im Deutschen viel seltener vor als der
von 4 Hebungen; auch wird er hier nicht mit derselben Strenge be-
handelt wie im Romanischen: namentlich fehlt ihm die m#nnliche Cisur
nach der vierten Silbe. Bei Reinmar steht er indessen verhiltnissmillig
hiiufig:

. a) Jambisch.

@) Stumpf (zehnsilbig). Im ganzen Aufgesang steht er: MFr. 194, 18.

Hier kommt er auflerdem noch zweimal im Abgesang (2. u. 3. Zeile)

41) Vgl. Bartsch Germania II, 277 f.
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vor, und zwar wechselnd mit dem klingenden von 5 Hebungen, so dal
er fast die ganze Strophe ausmacht. Ebenso wechselnd mit dem von
5 Hebungen steht er: MFr. S. 314 (2. u. 4. Aufges.). Die erste Zeile kann
man hier vielleicht lesen: '
Swel wip wil daz man st d@ niht enzihe
und in der 4. Z. nach Hs. n schreiben:
beide tn dem pline und af den hohen alben.

Nicht romanisch ist der Wechsel des jambisch stumpfen Verses
von 5 Heb. mit gleichem von 4 Heb.; bei Reinmar kommt er hiufig
vor: MFr. 154, 32 (2. u. 4. Aufges.). Ebenso 155, 27. 162, 7 (26 ist wohl
80 besser wegzulassen; Hss. bCE). 162, 34. Hier steht der Vers noch
einmal am Schlusse der Strophe, und zwar sogar durch den Reim ge
bunden mit dem von 4 Heb. MFr. 163, 23 (1. u. 3. Aufges. d. 2. 8tr.)
Ebenso 164, 30 (1. Z. d. 4. Str. [Anordnung s. o.] lese ich mit Bartsch*¥):
Owé des daz ich einer rede vergaz). 165, 1. 195, 10 (2. u. 4. Aufges.).

Auch mit dem trochiischen von 4 Hebungen wechselt er: MFr.
171, 32 (2. u. 4. Aufges. d. 1. Str.). Ebenso 172, 11 (die 3. Z. d. 1. Str.
hat Auftact). 192, 25. 195, 37 (196, 14 lese ich mit Bartsch%3): daz &
mir . ..). Auch mit dem von 4 Heb. gebunden kommt er vor: MFr.
182, 14 (4. Z. der vierzeiligen Strophe).

Auch sonst noch findet sich der Vers: MFr. 154, 32 (l'. Z. d. Ab
ges. gebunden mit Vers von 6 Heb.). Ebenso 155, 27. 159, 1 (1. u.2
Abges.). 163, 10 (am Schluf der Str. gebunden mit Vers von 3 Heb.
8. 0.), 36 ist ohne Auftact. 170, 36 (2. u. 4. Aufges. wechselnd mit
trochiischem Vers von 6 Heb.). 178, 1 (2. Z. d. Abges. der 2. Str. Waise)
190, 3 (3. Z. d. Abges. gebunden mit trochiischem Verse von 7 Heb.).
196, 35 (2. u. 4. Aufges. wechselnd mit troch#ischem Verse von 6 Heb.)
38 hat zweisilbigen Auftact. 196, 35 (1. Z. des Abges. geb. mit jamb.
Vers von 8 Heb.). 197, 1 ist ohne Auftact.

) Klingend (elfsilbig). Dieser Vers steht gern entweder zu Anfang
des Abgesanges, um einen Gegensatz gegen die kiirzeren Verse des
Abgesanges zu bewirken, oder am Ende der Strophe, wo lingere
Verse iiberhaupt beliebt sind: MFr. 150, 1 (1. Z. d. Abges. gebunden
mit troch. kling. Vers von 6 Heb.). MFr. 150, 1 (am Schluf}, gebunden
mit Vers von 3 Heb. s. 0.). Ebenso MFr. 151, 1 u. 17. 152, 25 und 32
(2. Z. Abges. ebenso gebunden). MFr. 153, 5 (2. Z. Abges. gebunden mit
Vers von 4 Heb. s. 0.). Ebenso 153, 14, 23, 32. 154, 5. 166, 16 (3. u. 5.
Abges.). Ebenso 1067, 13, 22. 181, 13. (1. Z. Abges. gebunden mit Vers

#) Liederd, XV, 181. 4) Liederd, XV, 523,
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von 6 Heb.) Ebenso 182, 4. 189, 5 (1. u. 3. Aufges. wechselnd mit
troch. Vers von 6 Hebungen) 194, 18 (1. u. 4. Abges. wechselnd mit
stumpfem s. 0.) Ebenso MFr. S. 314 (1. u. 3. Aufges.) 194, 34 (2. Z.
Abges. Waise). .

b) Trochiisch.

a) Stumpf (neunsilbig). Bei Reinmar zeigt sich dieser Vers ebenso
hiufig wie der jambisch-stumpfe. Im ganzen Aufgesang: MFr. 175, 1,
29, 36. Hier iiberall auierdem in der 3. Z. Abges. geb. mit Vers von
4 Heb. 190, 3 aullerdem in der 2. Z. Abges. geb. mit Vers von 6 Heb.
(190, 6 ist wohl besser zu schreiben: s nimt sis ....).

Echt deutsch ist es wieder, wenn der trochiisch-stumpfe Vers von
5 Heb. mit dem trochiisch-klingenden von 4 Heb., welche urspriing-
lich gleiche metrische Geltung haben, wechselt: MFr. 177, 10 (2. u.
4. Aufges.). Ebenso 182, 34. 183, 9.

Auch sonst kommt der Vers oft vor, hiiufig am Schlufl der Strophe:
MFr. 151, 33 (1. u. 2. Z. Abges. d. 2. Str.; vielleicht ist auch in der
1. Str. zu schreiben (38): marst vil.... MFr. 160, 6 (3. u. 6. Aufges.
und die beiden letzten Zeilen der Strophe). MFr. 162, 7 (am Schluf,
mit Vers von 4 Heb. geb. s. 0.). 165, 10 (4. Z. Abges. Waise). 167, 31
(3. u. 6. Aufges.). Ich schreibe nach Bartsch4%) 168, 8: wie min heil -
an sime libe lac. 168, 11 (eine Hebung zu wenig): swaz ich iemer mé
geleben mac. 168, 20: alsé deich ir mér enberen sol. 168, 23: daz min
klagedez herze ist jamers vol. MFr. 167, 31 (1. Z. Abges. geb. mit jamb.
Vers von 7 Heb.). 171, 32 (2. u. 4. Aufges. d. 3. Str., wechselnd mit
Vers von 4 Heb.). 172, 23 (ebenso, nur wechselnd mit troch. Vers
von 4 Heb. Die Lesart von Bartsch?®) kann ich nicht billigen.). MFr.
172, 23 (am Schluf d. Str., geb. mit Vers von 4 Heb.) die letzte
Zeile d. 3. Str. hat Aaftact. 173, 6 (1. Z. Abges., geb. mit Versen von
4 u. 6 Heb.). 174, 3 (1. u. 3. Abges., wieder -am Schlufl d. Str.); 14 hat
Auftact. 178, 1 (2. Z. Abges. Waise); 13 hat Auftact. 179, 3 (1. u. 3.
Aufges., wechselnd mit Vers von 6 Heb.). 184, 31 (1. u. 3. Aufges.
wechselnd mit jamb. Vers von 4 Heb.). Ebenso 185, 20 (185, 1 ist
nach Bartsch6) zu schreiben: dd entreestent kleiniu vogellin). AuBer-
dem in beiden Liedern 1. Z. Abges., geb. mit jamb. Vers von 8 Hceb.
(zusammengezogen). 185, 27 (1. u. 3. Aufges., wechselnd mit jamb. Vers
von 4 Heb.). 189, 5 (1. Z. Abges., geb. mit Vers von 6 Heb.). 190, 27
(2. Z. Abges. Waise). 194, 34 (3. Z. Abges., geb. mit Vers von 4 Heb.,
—_—

) Vgl. Liederd. XV, 213, 216, 225, 228. %) Liederd. XV, 260. ) Lie-
derd. XV, 446.
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wieder am Schluf). 201, 12 (1. Z. Abges., geb. mit Versen von 4 u.6
Heb.). 201, 16 vielleicht: da@ ich groze herzeswere trage.

g) Klingend (zehnsilbig). Dieser Vers ist viel seltener als der
jambisch-klingende; er dient hiufig dazu eine Strophe in kiirzeren
Versen zu beschliefen (MFr. 199, 25). MFr. 160, 6 (3. u. 6. Abges.).
161, 39 ist vielleicht zu lesen: hdt diu guote (diu liebe) leider sich ver-
borgen47). 169,9 (1.u. 3. Aufges. wechselnd mit stumpfem Verse von 4 Heb.).
Ebenso 169, 33. 179, 3 (2. Z. Abges. durch Inreim gebunden *s). 189, §
(3. Z. Abges. geb. mit jamb. Vers von 7 Heb.). 199, 25 (am SchluB, geb.
mit Versen von 2 u. 3 Heb. s. o.).

Jambische und trochiische Verse kommen auch hier gebunden vor:

Jambisch- trochiisch, stumpf. MFr. 163, 23 (1. u. 3. Aufges. d
I. Str.). 174, 3 (1. u. 3. Abges. d. 2. Str.).

Klingend. MFr. 180, 28 (2. Z. Aufges. geb. mit der 5. u. 6. Z. d
Aufges.; in der 1. Str. ist auch die 5. Z. jambisch).

Trochiisch-jambisch (stumpf). MFr. 151, 33 (1. u. 2. Z. Abges. d.
3. Str.). 180, 28 (die beiden letzten Zeilen der Strophe).

5. Vers von 6 Hebungen.

Dieser Vers unterscheidet sich vom Alexandriner dadurch, dab
er keine bestimmte Cisur nach der sechsten Silbe hat. Dall er gem
mit dem von 4 und dem von 5 Heb. gebunden wird oder wechselt ist
schon oben bemerkt. Wie letaterer, so steht auch er gerne am Ende
der Strophe. Stumpfe Verse sind bei Reinmar bedeutend hiufiger als
die klingenden; jambischer Rhythmus iiberwiegt hier nur bei den klin-
genden Versen,

a) Jambisch.

o) stumpf, (zwolfsilbig). MFr. 154, 32 (am Schlu} d. Str., geb. mit
Vers von 7 Heb. Zusammenziehung s. o.; 2. Z. d. Abges. mit weib-
licher Ctisur nach der 3. Heb. (dreizehnsilbig), geb. mit Vers von 5 Heb.
8. 0.). Ebenso 155, 27. 156, 27 (2. u. 4. Aufges. wechselnd mit Vers von
4 Heb.). Ebenso 158, 1. 159, 1. 156, 27 (2. Z. Abges. geb. mit Vers von
4 Heb. d. 2. 3. 4. 5. Str.; 3. Z. Abges., geb. mit Vers von 4 Heb.). Hier
ist die Stellung der beiden umgekehrt; der ktirzere steht am Ende der
Strophe. 157, 17 ist kurz; vielleicht:

und sol daz al die Zit s0 triireclichen stin.
158, 1 (1. u. 2. Abges. d. 1. u. 4. Str.). 159, 1 (4. Z. Abges., geb. mit
Vers von 4 Heb.). 165, 10 (2. u. 4. Aufges. wechselnd mit Vers von 4 Heb.).

) Haupt zu 161, 89, %) Vgl. Bartsch (Germ, III, 482 u, XII, 185).
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170, 1 (am SchluB, geb. mit troch. Vers von 4 Heb.). Ebenso 171, 36
(2. 8. 4. Str.; mit jam. geb. 1. u. 5. Str.). 175, 1 (2. Z. Abges. d. 2. Str.
Waise). 177, 10 (am SchluB, geb. mit troch. Vers von 4 Heb.). Ebenso
192, 25. 197, 15 (2. u. 4. Aufges., wechselnd mit troch. Vers von 4 Heb.).
197, 16 vielleicht: ich enbegunde és entriuwen niemer mé. 201, 12 (am
Schlufl d. 3. Str., geb. mit troch. Vers won 4 Heb.).

) Klingend (dreizehnsilbig). MFr. 166, 16 (2. u. 4. Aufges., wech-
selnd mit stumpfem Verse von 4 Heb.). Ebenso 167, 13 u. 22. 181, 13
(2. Z. Abges., geb. mit dem von 5 Heb.). Ebenso 182, 4. 198, 44°) (3. Z.
Abges., geb. mit dem von 7 Heb.).

b) Troch#isch.

a) Stumpf (eilfsilbig). Im ersten Theile (der vierzeiligen Strophe)
steht er: MFr. 182, 14 (in der 2. Str. [18]) schreibt Bartsch®%):

Ich hin ir ze geben niht wan min selhes lip. MFr. 156, 27 (2. Z.
Abges. d. 1. Str., geb. mit jamb. Vers von 4 Heb.). MFr. 165, 10 (1. Z.
Abges. d. 1. 2. 4. 5 Str. mit jamb. Vers von 7 Heb.). 168,30 (1. u.
3. Aufges.); dazu die Strophe MFr. S. 298. MFr. 169, 9 (am Schluf,
geb. mit Vers von 4 Heb.). 170, 36 (1. u. 3. Aufges., wechselnd mit
jamb. Vers von 5 Heb.). 173, 6 (1. u. 3. Aufges., wechselnd mit troch.
Vers von 4 Heb.; auferdem am Schlufl, geb. mit Versen von 4 u.
5 Heb.). 174, 3 (2. u. 4. Aufges., wechselnd mit Vers von 4 Heb.
d. 1. 2. 3. 4. Str.). 175, 1 (2 Z. Abges. Waise). Ebenso 175, 29 u. 36.
179, 3 (2. u. 4. Aufges., wechselnd mit Vers von 5 Heb.; auflerdem am
SchluBl, geb. durch Inreim s. 0.). In der 6. Str. findet sich weibliche
C#sur nach der 3. Heb. 186, 19 (1. u. 4. Aufges.). 189, 5 (2 Z. Abges.,
geb. mit Vers von 5 Heb.). Ebenso die 1. Z. Abges. 190, 3. 194, 34
(2. u. 4. Aufges., wechselnd mit Vers von 4 Heb.). 196, 35 (1. u. 3. Auf-
ges. d. 2. u. 3. Str., wechselnd mit jamb. Vers von 5 Heb.). 198, 28
(2. Z. Abges. Waise), 33 vielleicht:

des sich lihte jener getreestet scelic man.
201, 12 (am Schluf d. 1. u. 2. Str., geb. mit Versen von 4 u. 5 Heb.),
25 ungefihr: nust es niht. ich wen ez ieman reden sol.

) Klingend (zwblfsilbig). MFr. 150, 1 (2. Z. Abges., geb. mit jamb.
von 5 Heb.). 189, 5 (2. u. 4. Aufges., wechselnd mit jamb. von 5 Heb.).

-Auch hier werden jambische Verse mit trochiischen gebunden:

jambisch- troch#lisch (stumpf). MFr. 174,3 (2. u. 4. Aufges. d.
5. Str.). 180, 28 (1. u. 3. Aufges. d. 1. Str.). Die dritte, durch gleichen

%) Ober die Verstheilung vergl. Bartsch (Germ. II, 275). 50) (Liederd.
YV aga)
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Reim gebundene Zeile der 1. Str. ist auch troch#isch, wenn man nach
v. d. H. MS. I, 187* schreibt:
kame dber iemer mir ein lebender tac.

Die entsprechenden Zeilen der anderen Strophen schreibe ich:

180, 39: 30 enmac ein man erwerben des er gert

181, 8: wil er die diu’sinne unde ére hat.
Alle 3 durch den Reim gebundenen Verse miissen n#mlich auch glei-
ches Mal( haben, sonst kann ich wenigstens keine Gleichmiifigkeit im
Bau der Strophe entdecken, welche ich nach der Formel: aba : abb/cc
auffasse.

Trochdisch-jambisch (stumpf). MFr. 158, 1 (1. u. 2. Z. Abges. d.

3. Str.). 180, 28 (1. u. 3. Aufges. d. 2. u. 3. Str.). 182, 14 (Aufges. d.
1 Str.). 196, 35 (1. u. 3. Aufges. d. 1. Str.).

6. Vers von 7 Hebungen.

Dieser Vers ist hiufiger in der Spruchpoesie als im Liede; er

steht ebenfalls gern am Schlusse der Strophe.
a) Jambisch.

) Stumpf (vierzehnsilbig). MFr. 156, 10 (4. Z., geb. mit Vers von
4 Heb.). 165, 10 (2. Z. Abges., geb. mit troch. Verse von 6 Heb.). 166, 16
2. Z. Abges., geb. mit jamb. Verse von 4 Heb.). Ebenso 167, 13, 21, 31
(hier mit troch. Verse von 5 Heb. geb.). An dieser Stelle steht er auch
sehr gern; er schliet gewissermallen einen ersten Theil des Abgesanges
vom {iibrigen ab.

Am Schlusse: MFr. 171, 32 (1. u. 3. Str.). 172, 11 (1. Str.). 182, 34.
183, 9. 185, 27. 195, 10 (1. u. 2. Str.). 197, 15. 201, 33 (3. u. 4. Str.).
Hier iiberall ist er gebunden mit Versen von 4 Heb.

8) Klingend (fiinfzehnsilbig). Am Schluf: MFr. 189, 5 (geb. mit
troch. Vers von 5 Heb.). MFr. 198, 4 (geb. duich Inreim; Zusammen-
ziehung s. o.).

b) Trochiisch ,

nur stumpf (dreizehnsilbig). MFr. 154, 32 (3. Z. Abges., geb. mit Vers
von 6 Heb.). Ebenso 155, 27. Zusammenzuziehen: 155, 1 u. 2; ebenso
in der folg. Str. Hier findet sich weibliche Césur nach der 3. Heb. (vier-
zehnsilbig). Am Schlul: MFr. 168, 30 dazu die Strophe MFr. S. 298).
171, 32 (2. Str.). 172, 11 (2. Str.). Alle diese sind mit Vers von 4 Heb.
gebunden. 190, 3 (geb. mit jamb. Vers von 5 Heb.). 195, 10 (3. Str.)
geb. mit jamb. Vers von 4 Heb. Ebenso 201, 33 (1. u. 5. Str.).

Trochdisch-jambisch (stumpf). MFr. 162, 7 (1. u. 2. Abges.; erster
Theil).
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1. Vers von 8 Hebungen.

Auch dieser Vers findet sich im Liede nur vereinzelt; er ist spe-
cifisch deutsch, die Verdoppelung des von 4 Heb. Die ilteren Dichter
wie unser Reinmar, brauchen ihn hauptsiichlich und gern am Ende der
Strophe. Defhalb ziehe ich in den Liedern MFr. 184, 31 und 185, 20
die beiden letzten Zeilen der Strophen zusammen.

a) Jambisch.

o) Stumpf (sechszehnsilbig). Aufler an den oben angefiihrten
Stellen noch: :

MFr. 195, 10 (1. Z. Abges. d. 3. Str., geb. mit troch. Verse von
4 Heb.). Hier steht der kiirzere nach. 196, 35 (am Schluf der 1. u.
2. Str., geb. mit Vers von 5 Heb.).

B) Klingend (siebenzehnsilbig). MFr. 163, 23 (2. Z. Abges., geb.
mit Vers von 4 Heb.). Ebenso 164, 30 und 165, 1°'). Anordnung s. o.
165, 6 ist zu kurz; vielleicht kann man noch ein wenig anders als
Haupt mit jambischem Rhythmus schreiben:

daz ich si dd von vor den andern wiben allen iemer kreene.

b) Trochiisch.

a) Stumpf (fiunfzehnsilbig). MFr. 195, 10 (1. Z. Abges. d. 1. u.
2. Str., geb. mit Vers von 4 Heb.) MFr. 196,35 (am Schlusse der
3. Str., geb. mit Vers von 5 Heb.). MFr. 202, 25 (am Schlusse, geb.
mit Vers von 3 Heb. s. o.).

#) Klingend (sechszehnsilbig). MFr. 195, 37 (am Schlusse, geb.
mit Vers von 4 Heb.).

Nachdem ich die einzelnen Versarten und die Art, wie sie sich
bei Reinmar verbinden, besprochen, komme ich zur Aunordnung der-
selben in der Strophe, zum Strophenbau.

Malgebend bei Bestimmung der Formeln, nach welchen die Stro-
phen der Minuelieder aufzufassen sind, ist das Gesetz der Dreitheilig-
keit. In den Leichen und Spriichen ist dasselbe nicht, oder wenigstens
nur unvollkommen beobachtet. Da aber Reinmars Poesie keine Leiche
aufweist, und in dem einzigen Gtedichte®?), welches ich als Spruch
bezeichnen mochte, Dreitheiligkeit zu erkennen ist, so bleiben nur
wenige Strophen tbrig, bei welchen man wegen gerader Zeilenzahl auf
Zwei- oder Untheiligkeit erkennen méchte.

Auch in diesem Capitel wird uns Reinmar als der alte, strenge
Meister entgegentreten, bei dem die urspriinglichen einfachen Formen

1) s. Haupt MFr. 8, 296, 2) MFr. 166, 10.
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. bei Weitem iiberwiegen. Seine Alterthiimlichkeit gibt sich vor Allem
darin kund, dal der in der Strophenform eines Liedes (MFr. 182, 14)
noch mit der alten, volksthiimlichen epischen Poesie in Zusammenhang
steht. Seine einfachste Strophe ist namlich die vierzeilige nach der
Formel aa/bb. Die beiden ersten Zeilen sind ganz gleich gebaut, man
konnte sie daher vielleicht als einzeilige Stollen, welche wirklich vor-
kommen, und die beiden anderen als Abgesang auffassen, aber ich
mochte doch lieber Zweitheiligkeit annehmen. Der zweite Theil unter-
scheidet sich durch andere Versart ganz merklich vom ersten.

Die einfachste Art des dreitheiligen Systems, die dreizeilige Strophe,
findet sich bei Reinmar nicht, denn man wird wohl kaum in dem eben
angefiihrten Liede die beiden letzten Zeilen zusammenziehen und dann
Mittelreim annehmen wollen, da Reinmar Verse von 9 Hebungen nir-
gends bildet, diese auch schon etwas Unmelodisches haben. Wohl
aber findet sich dic Verdoppclung der dreizeiligen Strophe, die sechs-
zeilige, indessen nicht in ihrer einfachsten Form, mit gepaarten Reimen.

1. Sechszeilige Strophe.

Formel: ab : ab/cc. Hier spricht sich die Dreitheiligkeit noch nicht
in ihrer schnsten Symmetric aus, denn nach richtigem Verhiltni mub
der Abgesang grosser als der Stollen, aber kleiner als der ganze Auf
gesang sein; hier nun ist er gleich dem Stollen. Abgegrenzt gegen den
Aufgesang kann der Abgesang durch vier Mittel sein:

1. Durch gepaarten Reim im Gegensatz zum iiberschlagenden.
2. Durch andere Versart?33).

3. Durch Verliingerung der Schlufzeile.

4. Durch anderes Reimgeschlecht (selten).

Ich fiihre jetzt die Lieder der Reihe nach an, welche nach der
obigen Formel gebildet sind. Wo Verwandtschaft zwischen Auf- und
Abgesang hervortritt, wird dief hier und in den folgenden Strophen-
arten bei den einzelnen Liedern bemerkt werden: MFr. 168, 30 (dazu
noch die Strophe auf S. 298). Hier ist der Abgesang durch Mittel
1, 2, 3 unterschieden. 169, 9 u. 33 (Mittel 1 u. 3). Die letate Zeile
des Aufgesanges wird am Anfang des Abgesanges wiederholt. Ebeunso
171, 32 u. 172, 11; hier ist es aber die erste Zeile des Aufgesanges,
welche wiederholt wird. 177, 10. 182, 34 u. 183, 9 (Mittel 1, 2, 3),

5%) Auf Abweichungen vom Rhythmus in eingelnen Strophen eines Liedes kann
ich hierbei keipe Riicksicht nehmen.
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184, 31 u. 185, 20. Ich schreibe hier die beiden letzten Zeilen zusam-
men (Mittel 1 u. 3). Die erste Zeile des Aufgesanges am Anfang des
Abgesanges wiederholt. 185, 27 (Mittel 1 u. 3) die letzte Zeile des
Aufgesanges am Anfang des Abgesanges wiederholt. 195, 37 (alle 4
Mittel), 196, 35 (Mittel 1 u. 3). Wieder die letzte des Aufgesanges
am Anfang des Abgesanges wiederholt. Ebenso 201, 33. 202, 25.

2. Siebenzeilige Strophe.

Diese ist die Grundform des dreitheiligen Systems. In der ein-
fachsten Form: aa : 4b/cdc kommt sie nicht vor.

a) Formel ab : ab/cde. Schon durch die Waise ist hier der Unter-
schied bezeichnet; aber auflerdem bleiben die obigen Mittel:

1. andere Versart,
2. Verlingerung der Schlufizeile.
3. anderes Reimgeschlecht:
a) in der Weise;
b) in den beiden andern Zeilen.

MFr. 170, 1 (Mittel 1 u. 2). Ebenso 170, 36. 175, 1 (Mittel 1).
Hier die Versart des Stollens am Schluff wiederholt. Ebenso 175, 29
u. 36. 178,1 (Mittel 1 nur in der Weisc; sonst der Stollen im Abge-
sang wiederholt). 179, 3 %%) (Mittel 1 u. 3, a) die letzte Zeile des Auf-
gesanges am Schlull wiederholt. 191, 34 hier ausser dem ganzen Stollen
die zweite Versart des Aufgesanges noch einmal in der Waise wie-
derholt; also nahe Verwandtschaft. MFr. 192, 25 (Mittel 1 u. 2). 194, 34
(Mittel 1 u. 3, a). 197, 15 (Mittel 1 u. 2). Hier tberall die erste Zeile
des Aufges. am Anfang des Abges. wiederholt. 198, 28 (Mittel 1 nur
in der Waise, sonst der Stollen im Abges. wiederholt).

b) Formel ab : ab/ccc. Hier ist der Abgesang hauptsichlich durch
den dreifachen gepaarten Reim unterschieden, welcher dem Schluff
der Absitze in der Epopde entspricht®); sonst zeigt sich grofie Ver-
wandtschaft zwischen Auf- und Abgesang: MFr. 172, 23. Der Stollen
ist hier im Abges. wiederholt und die erste Versart kehrt in der mitt-
leren Zeile desselben noch einmal wieder. 173, 6 %6). Hier ist der Stollen
am Schlufl des Abges., aber in umgekehrter Ordnung, wiederholt. Ein
Zusatz findet sich am Anfang des Abges. 174, 3. Hier ist die mittlere
Zeile des Abges. gleich der ersten des Aufges.; in der 1. u. 3. Z. des

5%) Anordnung s. 0. 8. 162 Inreim. ) Vgl. Bartsch (Germ. II, 286). %) In
der 5. 8tr. Formel: ab : ab/aaa.
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Abges. findet sich neue Versart. 183, 33. Hier ist der Stollen am An-
fang des Abges. wiederholt; der Zusatz findet sich am Ende, was
seltener ist. 201, 12. Hier wiederholt die mittlere Zeile des Abges. dic
1 des Aufges.; in der 1 u. 3 des Abges. findet sich neue Versart (Ver-
lingerung der Schlufizeile). 203, 10. Die Versart des Auf- und Abges.
ist die gleiche. 203, 24. Hier ist die Versart des Abgesanges wohl unter
sich gleich, aber von der des Aufgesanges durchaus verschieden.

¢) Formel ab : ab/ech. MF'r. 193, 22. Der Stollen wird am Schlub
des Abgesanges wiederholt; der Zusatz steht am Anfang desselben.

3. Achtzeilige Strophe.

Sie entsteht aus der siebenzeiligen dadurch, dal die Waise mit
einer neuen Zeile gebunden wird. Hier kann man nicht immer Drei-
theiligkeit annehmen.

a) Formel aba : abb/cc. Nach dieser fasse ich das Lied MF'r. 180, 28
auf, wio schon oben S. 163 f., wo auch die Anderungen angegeben sind,
bemerkt wurde. Der Abgesang ist hier kleiner als der Stollen, was
sehr selten vorkommt; die Versarten desselben sind andere als die
des Aufgesanges.

b) Formel ab:ab/ccdd. So und nicht neunzeilig faBe ich die
Strophen in den Liedern: MFr. 152, 25 u. 34. 153, 5, 14%7), 23, 32 u.
154, 5, denn der Vers von 7 Hebungen steht gern am Eunde und kurze
sind hier selten. Der Abgesang zerfillt hier gewissermaflen wieder in
zwei Theile; der erste (cc) steht im gréBten Gegensatze zum Aufge-
sang; der zweite wiederholt am Anfang die Versart des Aufgesanges;
am Schluf} findet sich dann der lingere Vers. Auf- und Abgesang sind
gleich grof. MFr. 190, 3. Hier ist der 2. Theil des Abges. ganz ab:
weichend; in der 2. Zecile des 1. Theiles ist die Versart des Aufges.
wiederholt, aber die 1. Zeile lainger. MFr. 198, 4 mit Inreim 58). Hier
herrscht der grélte Gegensatz zwischen Auf- und Abgesang.

¢) Formel abab/cded. Hier méchte ich nur Zweitheiligkeit anneh-
men: MFr. 151, 1. Die Versart des 1. Theiles ist nur am Anfang des
2. wiederholt; sonst ist dieser verschieden. Ebenso 151, 17. (In der
1. Strophe hat die 3. Zeile des 2. Theiles gleiche Versart mit dem
1. Theil) MFr. S. 314. Hier entsprechen sich die beiden Theile fast
ganz, nur dal im 2. durchgehends die Verse eine Hebung weniger
haben. MFr. 103, 3 (unter Heinrich von Rugge). Hier entsprechen
sich die beiden Theile vollkommen; eine Versart geht durch die
ganze Strophe.

%) Vgl. Bartsch, Liederd. XV, 4. *\ Vel Bartsch (Germ II, 275).
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d) Formel ab : ab/cddec. Hier herrscht wieder Dreitheiligkeit: MFr.
194, 18. Der Stollen ist im Abgesange wiederholt und zwar von einem
neuen Verspaare in die Mitte genommen.

4. Neunzeilige Strophe.

‘Sie entsteht aus der achtzeiligen wieder durch Einfigung einer
Waise im Abgesang; hier herrscht wieder durchweg Dreitheiligkeit.

a) Formel ab : ab/ceded. Hier ist der Abgesang griler als der
Aufgesang: MFr. 150, 1. Der Abgesang zerfiillt wieder gewissermafien
in 2 Theile; der 1. bildet den groften Gegensatz zum Aufgesang; im 2.
wiederholt die Waise die Versart des Aufgesanges. 159, 1 5%). Hier findet
dasselbe Verhiltni statt, nur daf der 2. Theil des Abgesanges noch
grofere Verwandtschaft mit dem Aufgesang zeigt, indem er den Stollen
ganz wiedérholt und dann am Schlufl nur noch eine kiirzere Zeile anfiigt.
MFr. 162, 7. Der 2. Theil des Abges. wiederholt hier den Stollen, die
2. Zeile nur ohne Auftakt, die 1. Zeile aullerdem noch in der Waise.
Ebenso 162, 34. 163, 23. Die 2. Zeile des Aufges. wird im 2. Theil
des Abges. dreimal wiederholt. Ebenso 164, 309°). 165, 1. 165, 10. Hier
ist Auf- und Abges. verschieden. 166, 16. Die erste Zeile des Aufges.
am Anfang des Abges. und in der Waise wiederholt. Ebenso 167, 13
u. 22. 189, 5. Hier ist Auf- und Abges. verschieden.

Nach dieser Formel fasse ich nun auch die Strophe MFr. 155, 27
und zwar als selbstindiges Lied. Die Anderung, welche Lachmann
hier vorgenommen hat, ist willkiirlich und, wie er selbst sagt®'), wenig
geschickt. Er bezweifelt die Echtheit dieser und der folgenden Strophe
im Tone des vorhergehenden Liedes; da aber die 2. Strophe auch ihrem
Inhalte nach zum vorigen Liede mehr stimmt als die 1., wenn man
die Eigenthiimlichkeit der Wechsellieder bedenkt, in denen die Rede
der Frau demselben Gedanken Ausdruck gibt wie die des Mannes, so
stelle ich, wie oben schon (S. 153) angegeben; die Zeilen 155, 36 und
156, 8 nach den Hss., mii kleiner Anderung, wieder her und setze
die 2. Strophe ans Ende des vorigen Liedes. Die Verstheilung ist nach
Bartsch gemacht®?); somit kommt die obige Formel heraus.

Die 2. Zeile des Aufgesanges wird am Anfang des Abgesanges
wiederholt, die erste in der Waise.

Das vorhergehende Lied, mit der Strophe 155, 38 am Ende, geht
nach der Formel:

- 5% In der B. Str. Formel: ab : ab/ccaaa, ) Anordnung s. 8. 155 f.- ') MFr,
8. 290. ©) Liederd. XV, 55. -
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b) ab : ab/bbede. Hier ist nur die 2. Zeile des Aunfgesanges am
Anfang des Abgesanges wiederholt, die 1. nicht in den Kérnern, wic
vorher in der Waise, da hier daktylische Verse stehen. Die Ver-
wandtschaft von Auf- und Abgesang zeigt sich hier auch in der Durch-
fihrung desselben Reimes: der letzte Reim des Stollens ist im Abge-
sange wiederholt, was der hinfigere Fall ist. Diese Art der Durchfithrung
des Reimes ist eine echt deutsche®) und wohl von einer gleich zu
besprechenden romanischen zu unterscheiden.

¢) Formel ab : ab/abech. MFr. 191, 7 und 25. Der Stollen wird
am Anfang des Abgesanges sogar mit denselben Reimen wiederholt
und der 2. Reim noch einmal am Schlufl. Diese Durchfihrung zweier
Reime durch die ganze Strophe ist echt romanisch; ein neues Reim-
paar im Abgesange, wie hier, tritt auch bei anderen Dichtern ein®).

Dieselbe Versart geht hier durch die ganze Strophe; einen Unter-
schied im Abgesange bewirkt noch der Mittelreim der 3. Zeile.

d) Formel ab : ab/ccddd. MFr. 195, 10. Die 1. Zeile des Aufges.
wird im 2. Theile des Abges. zweimal wiederholt; sonst herrscht ibersll
der grilte Gegensatz.

¢) Formel a (Mittelreim) b : ¢ (Mittelr.) b/ddeee®®). MFr. 199, 25.
Hier ist der Abgesang ganz anders gebildet als der Aufgesang.

In allen bisherigen Fillen war der Abgesang grofler als der Auf
gesang, im folgenden ist er gleich dem Stollen.

f) Formel abe : abc/ded. MFr. 190, 27. Hier wiederholt der Ab-
gesang die beiden Versarten des Stollens, nur die 2. nicht zweimal;
dafiir tritt in der Waise eine neue ein; der Aufgesang hat ein Reim-
paar mehr als sonst.

5. Zehnzeilige Strophe.

Diese entsteht wieder aus der neunzeiligen durch Bindung der
Waise mit einer dem Abgesange hinzugefiigten Zeile:

a) Formel ab : ab/ccdeed. Hier zeigt sich schon zu grofies Uber
gewicht des Abgesanges ilber die Stollen. MFr. 151, 33. Erst im
2. Theile des Abgesanges tritt wieder Annsherung an den Aufgesang
zu Tage, indem in der 3. und 6. Zeile des Abgesanges der Stollen
wiederholt wird; freilich hat die 3. keinen Auftakt. MFr. 156, 27. Hier
zeigt sich groBe Ahnlichkeit des Auf- und Abgesanges. Beide Stollen
werden im Abgesange wiederholt, der 2. nur in umgekehrter Stellung

63) Vgl. Bartsch (Germ. II, 296 f.). %) 8. Bartsch (a. a. 0. 297). %) Zu-
sammenziehung s. 8, 168; {iber die Griinde spiiter,
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in der 3. und 6. Zeile des Abgesanges; das zwischen diese eingescho-
bene Reimpaar hat wieder die Versart der 1. Zeile des Aufgesanges.

- b) Formel ab : ab/ccdede. MFr. 158, 1. Hier zeigt sich grolere
Verwandtschaft. Die 1. Zeile des Stollens wird im 2. Theile des Ab-
gesanges viermal, die 2. im 1. Theile zweimal wiederholt.

¢) Formel ab : ab/cedefe. MFr. 181, 13 und 182, 4. Hier tritt der
Gregensatz, wie gewdhnlich im 1. Theile des Abgesanges hervor; der
2. entspricht ganz dem Aufgesang, nur daB das eine Verspaar nicht
durch den Reim gebunden ist, so da 2 Waisen entstehen.

d) Formel abe : abc/defe. Hier herrscht wieder das richtige Ver-
hiiltniB; der Abgesang ist kleiner als der Aufgesang, aber grifler als
der Stollen; der Aufgesang hat hier wieder 3 Reimpaare: MFr. 186, 19
.Der Aufgesang ist hier ganz verschieden vom Abgesang.

Lieder in mehr als zehnzeiligen Strophenformen finden sich bei
Reinmar nur vereinzelt.

6. Elfzeilige Strophe.

Im Abgesange ist wieder eine Waise hinzugefiigt:

Formel abc : abe/ddeff. Das Verhsltnil ist auch hier ein richtiges:
MFr. 176, 5. Hier werden die Zeilen 1, 3, 4, 6 des Aufgesanges in
den Zeilen 1, 2, 3, 5 des Abgesanges wiederholt.

1. Zwolfzeilige Strophe.

Zu der elfzeiligen im Abgesange noch eine Waise zugefiigt.

Formel abe : abe/ddefge. Hier ist Auf- und Abgesang gleich gro8.
MFr. 167, 31. Am Anfang des Abgesanges ist die letzte Zeile des Stol-
lens wiederholt, im 2. Theile die 2. Zeile des Stollens in der 2. Waise,
die 1. Zeile dreimal %6); der 1. Theil des Abgesanges zeigt auch hier
wieder gréBere Verschiedenheit, um den Gegensatz auszudriicken.

8. Dreizehnzeilige Strophe.

Formel abed : abed /eefgf. Hier stehen im Aufgesang sogar 4 Reim-
paare. Das richtige Verhiltni(l zwischen Auf- und Abgesang ist wieder
hergestellt: MFr. 187, 31. Der ganze Stollen wird im Abgesang wie-
derholt und auflerdem findet sich noch eine Waise von gleicher Vers-
art. MFr. 188, 31 ist gewill ebenso zu fassen und mit Haupt®?) 189, 3
stn in wesen zu #ndern.

%) Die Anderungen in der 2. und 8. Str. sind schon 8, 161 angegeben. °’) MFr,
S. 306.
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9. Sechzehnzeilige Strophe.

Formel abe : abe/defdefgghh. MFr. 160, 6. Hier tiberwiegt der Ab-
gesang bedeutend; er enthilt der Zeilenzahl nach den ganzen Aufge-
sang, und am Schluf findet sich noch ein vierzeiliger Zusatz%). Von
den Versen findet sich nur am Schlufl der Strophe der 3. des Aufges.
zweimal wiederholt.

10. Siebzehnzeilige Strophe.
MFr. 156, 10. (Spruch). Ich mdchte diese Strophe einen Spruch

nennen, da Reinmar einen shnlichen Bau, auch solche Liinge in seinen
Liederstrophen nicht hat; der Inhalt stimmt ganz mit dem seiner
Minnelieder, nur ist dief ein Freudengesang, welcher ein gréferes Gefiil
braucht, in das er sich ganz und voll und ungehemmt in einem Sturz
ergiefen kann. Die Dreitheiligkeit hilt der Spruch fest:.

Formel aabbec : ddeeff/gghih. Der 2. Theil entspricht, einige Ab-
weichungen im Auftact abgerechnet, dem ersten; im 3. Theil sind zwei
Versarten, der. stumpfe Vers von 4 Hebungen und der klingende von
3 Hebungen zweimal wiederholt.

DieB sind die Strophenformen, welche bei Reinmar vorkommen;
die Formeln derselben werden immer nach den Endreimen gebildet,
und der Reim spielt in der That eine der wichtigsten Rollen in der
mhd. Metrik tiberhaupt; ich mull daher jetzt zur genaueren Besprechung
desselben itbergehen. Schon aus den Strophenformen ersiecht man, dal
Reinmar im Ganzen Reimspiel wenig liebt; auch hier bekundet sich
seine Einfachheit und Strenge.

Ungenaue Reime zeigen sich bei ihm selten und nur in solchen
Liedern, welche in seine frithere Zeit zu setzen sind. Ich finde nur an
5 Stellen ungenauen Reim. Haupt®®) will bei Reinmar nur im stumpfen
Reime die ungenaue Bindung des ¢ mit & zulassen und fiihrt hierfir
die Stellen MFr. 160, 39 und 189, 9 an. Derselbe Fall findet sich MFr.
103, 31 in einem Heinrich von Rugge zugeschriebenen Liede; dieser
hat aber solche Bindung nirgends. Bartsch?°) hilt defhalb jenes Lied
(MFr. 103, 3) fiir reinmarisch trotz des Reimes wip : lit (20 u. 22), wel-
wegen es Haupt Reinmarn abspricht. Bartsch findet fiir seine Annahme
eine Stiitze in dem Liede MFr. 182, 14, gegen welches Haupt keinen
Zweifel erhebt; hier scheint er aber den Reim #p : ¢it tibersehen zu

%) Die Anderungen sind schon o. angegeben 8. 155 (0.) und 158 (u.) und 159 (o.).
%) Zn MFr, 103, 22 8, 271 f. ") Liederd, zu XV, 387.
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haben, und dief ist doch ein dem obigen ganz analoger Fall. Hier
haben wir also aufler den obigen 8 Fillen (a : @) noch 2 andere Bei-
spiele von ungenauem Reime. Da ich nun wegen der geringen Zahl
der Freudenlieder dieselben in eine bestimmte Periode, und zwar in
die des Kreuzzuges (1190), der der freudenvolle Spruch (MF'r, 156, 10)
ganz sicher angehort, setzen mdochte, so stammt auch das Lied 182, 14
aus der frilheren Zeit der dichterischen Thitigkeit Reinmars; und
wegen des sich darin findenden ungenauen Reimes schliefe ich auf
eine frithe Entstehungszeit auch der iibrigen Lieder, in denen sich
solcher findet. In seiner sp#teren Zeit bindet Reinmar immer genau.

Was das Verhiltniss des stumpfen zum klingenden Reime betrifft,
so ist jener bei Reinmar fast doppelt so h#ufig als dieser. Die einzelnen
Stellen noch einmal im Zusammenhange aufzuzihlen, wiirde keinen
Zweck haben, da sie schon bei Besprechung der Versarten aufge-
fuhrt sind.

Ebenso geniigt es zu bemerken, dal der gepaarte Reim weit
seltener ist, als der tiberschlagende, und dieser meistens im Aufgesang,
jener vorziiglich im 1. Theil des Abgesanges steht. Nur die Waisen
will ich noch einmal angeben:

1. Zwei Waisen: in den Liedern MFr. 167, 31. 181, 13. 182, 4.
186, 19.

2. Einfache Waise: MFr. 151, 1. 155, 277%). 156, 10. 162, T u. 34.
163, 23. 164, 30™"). 165, 1 u. 10. 166, 16. 167, 13, 22 u. 31. 170, 1 u.
36. 175, 1, 24 u. 36. 176, 5 (zwischen zwei Reimpaaren): 178, 1. 187,
31. 188, 31. 189, 5. 190, 27. 191, 34. 192, 25. 194, 34. 197, 15. 198, 28.

Als Kérner reimen: MF'r. 155, 3, 14, 25 u. 156, 87%). 171, 2 u. 23.
186, 37 u. 187, 29. 198, 33 u. 199, 273).

Ruhrender oder reicher Reim findet sich, wie schon W. Grimm 74)
bemerkt hat, im Endreim bei Reinmar nur einmal: MFr. 200, 3 u. 4.
gelichen : gemellichen; und zwar ist diefl picht einmal der eigentliche
Fall, wo die gleichen Worter verschicdene Bedeutung haben, sondern
nach J. Schneider?®) Fall 2, a). Ein Reim, wie der MFr. 191, 18 u. 20:
kan : bekan ist kein rithrender, weil er hier noch mit einem 3. Reime
(16) man zusammensteht (Schneider 2, c).

) Anordnung s. o. S. 169 u. und Anderung S. 153 o. ") 8. a. a. 0.
™) Nach der Conjectur 8. 163. ™) Zur Geschichte des Reims (Abh. d. k. Akad.
d. Wiss, in Berlin 1851 8. 535). ) System. und geschichtl, Darstellung der

deutschen Verskunst. Tiib. 1861, 8. 148.
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Gtanz regelrechter rithrender Reim steht aber einmal im Inreim,
tiber den ich an spiterer Stelle sprechen werde 7¢): MFr. 187, 32 u. 36:
mit sange niuwen : vil langen niuwen.

Grammatischer Reim steht hiufiger bei Reinmar: MFr. 154, 32
u. 33: tage : tac. 164, 13 u. 20: gesehen : sach. 164, 15 u. 18: geschehen :
geschach. 171, 35 u. 36: begin : begie. 176, 16 u. 18: erliten : erleit. 181,
29 u. 30: pflege : pflac. 198, 4 u. 5: gemiten : gemeit. 198, 6 u. T: erliten :
erleit. 198, 16 u. 17: geschehen : geschach. 198, 18 u. 19: geschen : gesach.
(Hier ist 16 u.18; 17 u. 19 zugleich erweiterter Reim.) MFr. 314, 13
u. 14: gestanden : sté.

Erweiterter Reim ist auch hiufig: MFr. 172, 30 u. 32: verstédt : er-
gdt. 175, 29 u. 31: erkorn : verlorn. 175, 30 u. 32: ungemach : gesprach.
176, 14 u. 15: gesehen : geschehen; dieser aufierdem: 178, 26 u. 28. 185,
21 u. 23. 187, 21 u. 24. 188, 2 u. 4. 199, 38 u. 200, 2. 194, 19 u. 21: ge-
sach : geschach (diese und die vorhergehende Form hatten wir schon
oben beim grammatischen Reime) 198, 16 u. 18; 17 u. 19; auch hier
im Inreim 12 u. 14: geschach : gesach). 176, 25 u. 26: gevarst : bewarst.
180, 24 u. 27: gedigen (Inreim) : genigen. 181, 17 u. 18: beststen : getreeten.
182, 1 u. 3: getdn : bestdn. 183, 19 u. 20: betrogen : gezogen. 185, 37 u. 38:
begraben : gehaben. 186, 31 u. 34: hichgemiiete : behilete. 189, 36 u. 37 nie
geschach : nie gebrach (zugleich Doppelreim). 198, 29 u. 31: verklagt :
unverzagt. MFr. 103, T u. 9: erwern : ernern. 103, 12 u. 14 erkds : verlés.

Doppelreim findet sich auch ofters:

a) Nicht in beiden Zeilen; das Reimwort der 2. Zeile ist in der
1. wiederholt. MFr. 165, 1: s6 vrd : 3. alss. -

b) In beiden Zeilen: MFr. 171, 11 u. 13: steteclichen bite : wunder-
liche site. 176, 27 u. 30: nie getdn : nie verldn. 189, 36 u. 37: nie geschach ;
nte gebrach (zugleich erweiterter Reim s. 0.). Ebenso: MFr. 103, 8 u.
10: niht engiht : niht ensiht. 193, 15 w. 17: ich baz : ich daz. 202, 23 u.
24: ein wint : ein kint. 204, 2 u. 4: unde heln : unde steln.

Wichtiger aber als alle diese Arten von Reim ist ein Kapitel
der mhd. Metrik, welches seiner Schwierigkeit wegen bis jetzt noch
wenig, ja eigentlich nur einen Hauptbearbeiter in Bartsch gefunden
hat, ich meine den inneren Reim in der hofischen Lyrik.

Wenn ich versuchen will, bei Reinmar die Fille anzugeben, in
denen innerer Reim anzunehmen, so berufe ich mich auf die Anwei-
sungen und Kriterien, welche jener Forscher im zwélften Bande der
Germania gegeben hat. In MFr. ist der innere Reim wenig beachtet,

%) 8, 8, 175.
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und doch ist er oft mafgebend fir den Bau der Strophe. Ich halte
die Reihenfolge ein, welche Bartsch in jener Arbeit befolgt?”), und
spreche zuerst von dem Inreim, dann vom Mittelreim, Binnenreim,
Schlagreim, iibergehenden Reim und zuletat von den Pausen. Ich werde
dabei, namentlich beim Inreim, auf zufilliges Vorkommen wenig Rick-
sicht nehmen.

1. Inreim.

Unter Inreim versteht man einen Reim, welcher innerhalb eines
Verses steht und mit einem gleichen der entsprechenden Zeile oder
auch mit dem Schlul der vorhergehenden oder seltener der folgenden
Zeile reimt.

Zwei Fille, welche Bartsch erkannt, in Folge dessen er die An-
ordnung der betreffenden Strophen getindert hat, sind schon mehrmals
berithrt worden; ich brauche sie nur noch einmal anzufiihren: in den
Liedern MFr. 179, 3 und 198, 478).

Aber es finden sich bei Reinmar noch andere Lieder, in denen
der Inreim, wenn auch nur in eingelnen Strophen, regelrecht steht:
MFr. 187, 3. Der Aufgesang der 1. Strophe ist hier zu schreiben:

Nu muoz ich e min alten ndt
mit sange niuwen unde klagen,
wan st mir alsd ndhen lit

(A) deich ir vergezzen niene mac.
Ir gruoz mich vie, diu mir gebot
vil langen niuwen kumber tragen.
erkande si der valschen wit,
baz fuogte st mir hetles tac.

Im jambisch-stumpfen Verse von 4 Hebungen steht der stumpfe
Inreim ganz regelrecht nach der 4., der klingende nach der 5. Silbe;
in der 3. Zeile steht der stumpfe ausnahmsweise nach der 2. Silbe.
Der Inreim der 2, und 6. Zeile ist zugleich regelrechter rithrender
Reim (s. 0. S. 174). In der 1. und 5. Zeile steht auBerdem Inreim nach
der 2. Silbe.

MFr. 194, 31 u. 32 ist zu schreiben:

min herze ist dir baz veile danne mir:
ez solde sin bi mir; nust ez bi dir.
") Der innere Reim in der hifischen Lyrik (Germ. XII, 129 ff. ) Vgl

Bartsch (Germania XII, 135 und III, 482), Vgl. Bartsch (German. II, 275 u, Liederd,
XV, 544). i
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In der 1. Zeile steht der Inreim regelrecht, in der 2. nach der
3. Heb. In der 1. findet sich zugleich Mittelreim (s. unten).
MFr. 195, 23 u.24 ist zu schreiben:
nieman weiz ob 8t mich wert od wiez ergdt. nein oder ja.
ich enweiz enwederz da.
Im Verse von 8 Hebungen steht der Inreim selten.
MFr. 202, Tu. 9 sind zu schreiben:
Weste ich waz ir wille were
dne daz ich st verbare.
Auch im trochiisch klingenden Verse von 4 Hebungen steht der
stumpfe Inreim nach der 2. Hebung (3. Silbe).
MFr. S. 314, Zeile 10 u. 12 sind zu schreiben:
nimt al diu welt an guoten dingen abe
ich wen div welt enkeinen winkel habe.
Auch im jambisch-stumpfen Vers von 5 Heb. steht der stumpfe
Inreim nach der 4. Silbe.

2. Mittelreim.

Unter Mittelreim versteht man einen Reim innerhalb des Verses,
der mit dem Endreim derselben Zeile reimt. Er steht oft zufillig im
Verse von 4 Hebungen; so: MFr. 162, 32 (in der Waise). 164, 38,
176, 27. Absichtlich steht er in den Liedern MFr. 191; 7 u. 25 (von
Haupt ausgezeichnet). Hier mit Inreim verbunden, wie in dem oben
schon angefithrten Falle (S. 175) MFr. 194, 31.

Wichtig fiur die Anordnung der Strophe ist die Beachtung des
Mittelreimes in dem Liede MFr. 199, 25. Ich ziehe hier die 1. und 2.
Zeile und die 4. u. 5. zusammen; dazu bestimmt mich das Kriterium
der Beobachtung des Auftactes?®): da n#imlich der Rhythmus in diesem
Liede troch#isch ist, so wiirde er gestért werden, wenn man in der
1. Strophe als 2. Zeile:

ein fréowe ich were, als 5. Zeile:
ndch siner giiete und als solche in der 4. Str.:
ich gdr verteile annehmen wollte.

Hier steht regelrechter weiblicher Mittelreim nach der 4. Silbe
des trochiisch klingenden Verses von 4 Hebungen. Ich stelle die erste
Strophe nach meiner Anordnung hierher:

“Ane swere ein frowe ich were
wan daz eine daz sich sent

") Vgl. Bartsch (Germ. XII, 148).
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Sprichwirtern in dem Florilegium ethico-politicam des Janus Gruterus,
Francofurti 1610, S. 231, nur dal hier steht ‘orgueil et volupté’ und
‘les humains’. Aus Gruterus hat Le Roux de Lincy den Spruch in
sein Livre des Proverbes frangais, 2. édition, Paris 1859, II, 366, auf-
genommen.

In sinniger Weise haben die Franzosen den Spruch auch bild-
lich dargestellt. Ich kenne diese bildliche Darstellung jedoch nur aus
der kurzen Beschreibung in des Quirinus Pegeus (d. i. Georg Philipp
Harsdorffer) Ars apophthegmatica, Das ist: Kunstquellen Denckwiirdiger
Lehrspriiche und Ergétzlicher Hofreden, Ntrnberg 1655, 2. Theil,
S. 179, §. 3868:

: Fried : Krieg.

Die Frantzosen haben 1651 ein solches Gem#hl machen lassen:
Der Fried hatte bey der Hand den Reichthum, der Reichthum den
Stoltz, der Stoltz den Krieg, der Krieg die Armut, und solche die
Demut. In diesem Reyendantz pfiffe das Gliick auf einer Sackpfeiffen *).

Am Ende einer englischen Handschrift — einer Pergamentrolle
aus der Zeit Heinrichs V. (1413—22) — stehen (s. Notes and Queries,
4. Series, III, 103) die Zeilen:

Pes maketh plente,
Plente makyth pryde,
Pryde maketh plee,
Plee maketh pouerte,
Pouerte maketh pees.

Auf das Vorsetzblatt eines englischen Buches hat der Besitzer im
J. 1744 — s. Notes and Queries, 4. Series, VIII, 514 — diese Reime
geschrieben:
War begets Poverty, — Poverty Peace;
Peace bringeth Riches, — Fate ne’er doth cease;
Riches gender Pride, — Pride is War's ground;
War begets Poverty, — and so the World goes round.

Pperbia quae generat guerram: sexta guerra quae generat paupertatem, et sic reditur
ad primam rotam et sequentes’, so ist zu erinnern, dal diese Worte gar nicht im
Dialogus stehen. La Monnoye hatte sich wahrscheinlich bei gelegentlicher Durchsicht
des Dialogus de Nobilitate Notizen daraus gemacht und so mit obigen lateinischen
Worten die Abbildung der Rota fatalis aunf fol. 77 sich notiert; spiiter nabm er dann
diese selbstgemachte Notiz fir eine wortliche Stelle des Dialogus.

*) Nach Pegeus, der als Quelle genannt ist, auch bei Joh. Priitorius, Gazo-
pbylaci gandium. Das ist, Ein Ausbund von Wiindschel.Ruthen, Leipzig 1667, S. 246,

GERMANIA. Neue Reibe. VI (XIX.) Juhrg. 2
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Zum Schlull noch zwei deutsche Varianten unseres Spruches, in
denen freilich gerade der Friede fehlt. Die eine hat Massmann an der
oben angefiihrten Stelle in Mones Anzeiger ebenfalls — wie es scheint
— aus Geiler von Kaisersberg mitgetheilt:

Gut*) macht Muth,

Muth macht Ubermuth,
Ubermuth Hochmuth,

Der macht Krieg und Blut,
Krieg macht Armut,
Armut bringt Demuth.

Die andere gibt M. T6ppen, Volksthiimliche Dichtungen, zumeist
aus Handschriften des 15., 16. und 17. Jahrhunderts gesammelt, Ko-
nigsberg 1873, S. 103 **), aus einer von einem Danziger Michael Hancke
ums Jahr 1629 angelegten handschriftlichen Sammlung von allerlei
Gedichten und Spriichen:

Armut macht Demut,

Demut macht Forderunge,
Forderunge macht Reichtumb,
Reichtumb macht Ubermut,
Ubermut macht Krieg,

Krieg macht Armut.

An diesen Spruch schlieft sich in der Handschrift ein auch von
Toppen abgedrucktes Gedicht in 12 vierzeiligen Strophen an. Es ist
ein Gesprich zwischen einem Sohn und einem Vater, der Sohn und
der Vater sprechen abwechselnd je eine Strophe, und vor je zwei Stro-
phen stehen der Reihe nach die einzelnen Zeilen des obigen Spruches,

als Uberschriften der beiden folgenden Strophen ***).
WEIMAR, Mirz 1874, REINHOLD KOHLER.

-

*) Hut im Anzeiger ist wohl nur Druckfehler.
#%) Ich hahe dief Buch in' den Gdttingischen gelehrten Angeigen 1878, Stick 32,
ausfithrlich besprochen.
#x#) Als Probe mogen hier die Strophen stehen, welchen die 2. und 8. Zeile des
Spruches vorgesetzt sind. ) :
Demut macht forderunge.
Nach deiner lehre halte ich woll,
Noch weill ich nicht, was ich thun sol,
Das ich muchte werden réich,
Sage mir; wo ich dafelbige erschleich.
R. Halt traw und glauben, das ist mein rat,
Und was du redest, halt mit der that,
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BRUCHSTUCKE VON HERZOG ERNST A.

Die nachfolgenden Bruchstticke verdanke ich der gefilligen Mit-
theilung des Herrn Dr. Richard Wilcker in Leipzig, der sie von Herrn
Dr. Kénnecke in Marburg erhielt. Es sind zwei Pergamentstreifen einer
Handschrift des ausgehenden 12. Jahrhs., von je 5/, Centim. Hshe und
9 Centim. Breite, beide den oberen Theil eines Blattes enthaltend; von
dem zweiten ist diel jedoch nicht vollig sicher. Beide Blitter liefern
11 Zeilen auf jeder Seite, die Verse nicht abgesetzt, auf dem ersten
Blatte ist die letzte Zeile zum gréBeren Theile weggeschnitten, so daB
fast nur die Spitzen der Buchstaben sichtbar sind. Die vollstindige Seite
wird etwa 22 Zeilen gezihlt haben, das Format war also ganz #hnlich
dem der Prager von Hoffmann und von Pfeiffer vertffentlichten Bruch-
sticke. Dall die neugefundenen Fragmente aber mit den fritheren nicht
zu derselben Hs. gehtren, sondern dal hier eine zweite Handschrift
vorliegt, ergeben die orthographischen Verschiedenheiten. In den hier
vertffentlichten begegnet kein g fir mhd. ¢ und ck, kein sc fiir sch,
kein ¢ fur z u. 8. w. (meine Ausgabe S. V).

- Was den Inhalt betrifft, so gehtrt das erste Blatt dem Abenteuer
mit den Schn#belleuten an und entsprechen die erhaltenen Verse der
vorderen Seite etwa den Versen 3779—3790, die der Rtickseite den
V. 3803—3816 der Bearbeitung B. Das zweite Blatt ist aus dem Aben-
teuer am Magnetberg; den erhaltenen Versen entsprechen B 4200 bis
4210 und 4220—4234.

Ich gebe einen buchstiblich getreuen Abdruck, nur in abgesetzten
Zeilen und mit Interpunction; Erginzungen von weggeschnittenem oder

unleserlichem sind cursiv gedruckt.
HEIDELBERG, 2. Januar 1874. K. BARTSCH.

Wenn du also glaubwirdig bist,
8o wirstu reich in kurger frist.
Forderung macht reichtumb.
Vater nun bin ich reich schon,
Was mir gefelt, mag ich wol thun.
Ich habe gutes genug, nun sage mehr,
Wo #berkomme ich gewalt und ehr?
R. Ach lieber sohn, nach gewalt nicht trachte,
Wann ehr und gewalt wol hoffart macht.
Ich warne dich, thustu das,
Dir wechset daraul grof leid und haf.

1%
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1% hoffeter do
den er solte besten.
do inbeit er niwet me,
den uanen nam er selbe.
5 do wiseder die snellen
an die grippinischen man.
die quamen in mit nide an
mit maniger schare mehtic.
do wart ein sturm creftic
10 an deme uelde irhaben.
des nam maniger den schaden,
der sin nie ingnoz.
daz here daz was fil groz
der grippinischen herreun.
15 des guan der herzoge manigen seren
s sich gescheiden.
alumbe sie
(1" uil harte.
wie wol sie bewarten,
20 daz ir dicheiner were da
der in quam so na,
den enelenden rechen,
daz sie in mit den ecken
mohten irlangen.
25 mit zorne beuangen
was der herzoge here.
sin mit qual ime sere;
zi den libe was ime unwerde
daz sie ime an der erden
30 wolden strides nit gestaden,
daz er sis mohte gesaden
oder ir dicheinen irreichen.
do hub er uf daz ceichen:
der herre mit d
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35 (2%) zuiuel
alle mit einem mude,
in hetde got der giide
den gedanc gesant in sinen mit;
iz duhte sie allesament git,

40 sie wolden ime gerne uolgen.
do giengen die godes holden
after den kielen.
sie wnden harte schire
groze merrinder hide uil.

45 zuare ich uch daz sagen wil,
des wrden die helide uil uro.
zu ir schiffe trugen sie sie do
un schuffen sie na ir willen.
do namen die snellen

50 eine michele hat.
da snieden sie die riemen us.

(2" sin
der sich besuwet in der hut.
do sprac der greue uberlit
55 ‘daz sal der herzoge unde ich.
besuwet in un mich
tn disen huden beiden.
ich inwil mich nimer gescheiden
fan ime lebendic noch dot.
60 ich wil angist un not
samet ime liden,
kumet er uz mit deme libe,
s0 weiz ich wie iz uns irgat.
eintweder unser wirdet rat
oder wiruerliesen sament unser leben’,
65 sprach der durliche degen.
‘ich sagen uch wérliche,
un

FREYR UND BALDR,
UND DIE DEUTSCHEN SAGEN VOM VERSCHWINDENDEN
UND WIEDERKEHRENDEN GOTT.

Fast alle Mythologieen kennen einen oder mehrere verschwindende
und wiederkehrende Gotter, d. h. Personificationen der Sonne, des
Sommers und seiner Segnungen. Die Sagen von Osiris, Adonis, Per-
sephone, Dionysos, Helena, Odysseus, Kastor und Pollux sind lingst
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erkannt als Fragmente und Variationen des grofien Jahresmythus,
der das Kommen und Schwinden des Sommers und seiner Gaben zum
Gegenstand hat*).

Bisweilen hat sich dieser sterbende und wiedererwachende, ge-
raubte und zurtickkehrende Gott auch in zwei Personen geschieden.
Polydeukes (deixoc = yAvxt : suavissimus), der unsterbliche, ist nnur
ein Doppelgéinger des sterblichen und gestorbenen Bruders Kastor;
Persephone, die geraubte und wiederkehrende, ist mit Dionysos, dem
Fernherkommenden oder Zerrissenen und Wiederbelebten, in einigen
Culten verschwistert, in andern vermihlt.

Tacitus findet seinen Kastor und Pollux wieder in dem gbttlichen
Britderpaar der Nahanarvalen, den Alces, unter denen also wohl auch
ein schwindender und wiederkehrender Gott zu verstehen ist. Alces,
goth. alkeis, sind nach Zacher die Leuchtenden, Glinzenden: auch
die Dioskuren wurden als Gestirne gedacht; ,ea vis numini“ (sc. que
Castori Pollucique), sagt Tacitus: ihr Mythus muf} also auch von Tod
und Wiederbelebung (oder Ersetzung durch den Bruder) erzihlt haben.

Die nordische Mythologie kennt zwei verschwindende und wieder-
kehrende Licht- und Sommergétter mit oder ohne Bruder: Baldr und
Freyr. Wir wiederholen kurz ihre Sagen zum Zweck der Gegentiber-
stellung und als Grundlage fiir alles Folgende.

Baldr, der Gott des Lichtes und der Sommerwonne, fillt von
der Hand Hodrs, des Gottes der Finsterniss, der blinden, d. h. dunkeln
Winterdde, durch den d#monischen, weder der Ober- noch der Unter-
welt angehdrenden Mistelzweig, nachdem das Geheimniss seiner Ver-
wundbarkeit seiner Mutter abgelistet worden. Sein Leichenschiff wird
von Hyrrokin, dem ,feuerberauchten“ Sonnenbrand (Uhland) vollens
ins Meer gestossen, dal Feuer aus den Walzen filhrt uund alle Lande
erbeben: verheerende Naturgewalten bringen den auf seiner Hshe noch
etwas verweilenden Lichtgott zur entscheidenden Wende. Nanna, Nep’s
Tochter, zerspringt vor Jammer, der Zwerg Litr wird ins Feuer ge-
stofen: Nanna, die Bliithe das Sommerblut, die Tochter der Knospe
(hneppr, Nep) und Litr, die Farbe (litr), ,der reiche frische Schmelz
des Frithsommers“ (Uhland, Simrock), mtissen mit hinab, wenn der
Lichtgott, wenn der liecbe Sommer stirbt.

Aber er kehrt wieder: nicht zwar in eigener Gestalt — das
hindert Théck, das Dunkel, die Lichtfeindin — sondern unter anderem
Namen; die eine Person ist in zwei zerspalten: er heisst als Wieder-

*) Auch der getische Salmoltis gehdrt in diese Reihe, 8. Germeania 13, A,
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geberner Valk und ist eigens von Odin zum Richer erzeugt, mit Rindr,
der winterliochen, hartgefrornen Erde; ganz unmiindig, nur eine Nacht
alt, riicht er den Bruder — hier nicht Zwilling — durch Todtung
Hodrs,” des Winterdunkels *). -

Freyr's, des Fruchtbarkeltsgottes, Todesmythus ist uns erst in
der anthropomorphlslerten Gestalt erhalten. Er wird — als historischer
Konig von Schweden — in seinem Alter krank. ,Und als die Krank-
heit itberhand nahw, -giengen seine Mannen zu Rath und lielen wenige
zu ihm kommen; sie  errichteten aber einen groflen Grabhiigel und
machten eine Thiir davor und drei Fenster. Als er aber gestorben war,
trugen sie ihn heimlich in den Htigel und sagten den Schweden, dal
er lebe, und bewachten ihn drei Winter hindurch. Alle seine Schitze
aber brachten sie in den Htigel: durch das eine Fenster das Gold,
durch das andere das Silber, durch das dritte das Kupfergeld. Es blieb
gute Zeit und Friede“*¥*).

Nach Andern fillt er (unter dem Namen Frotho) durch den Stof
einer in Rindsgestalt verwandelten Zauberin, wird dann noch drei
Jahre lang unbegraben gelassen und als lebend durchs Land gefithrt***),
Das deutet aber, wie das Fortleben im Htigel, nur auf eine Entrtickung
zu spiitererWiedergeburt. Solche Umziige zu Wagen (mit einer jungen
Priesterin) fanden frither zu Ehren Freyr's statt (Grimm Myth. 194
und Simrock, Myth. 310); man feierte damit den im Herbst gestorbenen
und mit seinen Schitzen begrabenen, und jetzt im Frithling wieder
belebten Fruchtbarkeitsgott (die halbmenschliche Sage lisst es freilich,
wie beim Konig Ninus in Ninivet), nur ein Scheinleben sein), der im

*) Auch in der vollstindig anthropomorphisierten Gestalt der S8age bei Saxo,
(ed. Stephanius 39 ff.). wo, in einer fiir den Ubergang der Gottersage in die Helder-
sage sehr lehrreichen Weise, Balderus und Hotherus als Heerfiihrer sich bekimpfen
und der erschlagene Balderus durch einen von Othinus zu diesem Behufe mit der
Finnin Rinda erzeugten Stiefbruder (hier heiSt er Bdus, an. Bili, der Bauer, der Gott
der wieder baulich gewordenen Erde) gerochen wird — ist der Ursprung aus dem
Jahresmythus nicht zu verkennen.

*#%) Ynglinga Saga c, 12. Die #ltere Edda weill, trotz friiherer Entstebung,
davon nichts, weil sie, den Jahresmythus bereits zum Weltmythus erweiternd, Frey's
Tod erst mit dem Weltuntergang eintreten ldsst, wie ja iiberhaupt die urspriinglichen
Jahresgottheiten spliter auch das Abbild des Weltenwechsels werden und ibr Tod
ins allgemeine Ragnar8k hinansgeschoben erscheint. Urspriinglich starb Freyr wie
Baldr schon vorher, und ganz urspriinglich jedes Jahr aufs Neue.

" #**#) 8axo (Stephbatius) 96.
1) 8ollte dieB nicht auch eine indogermanische Sage, und Samurat (Semiramis)
die Sommer- (friher Tages- [fjuépa]) gbttin sein? .
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Geleite einer Gattin wiederkehrt, d. h. der schtnen Jahreszeit, welche
durch die Priesterin auf dem Wagen vertreten wird. Die Werbung
um diese Gattin, also ein Stiick aus der Sage vom wiederkehren-
den Freyr, erzihlt uns in der #ltesten Gestalt Skirnisfor (vgl. dazu
die Sage von Frotho und Hanunda, der Hunnentochter, bei Saxo
p. 68 f£). Der Gott der Friihlingsfruchtbarkeit schickt seinen Diener
Skirnir (Aufheiterer, als Bote des Lenzes) mit dem unaufhaltsam vor-
dringenden Sonnenstrahl (,mein Schwert, das von selbst sich schwingt*)
auf Werbung aus zu der von flackernder Flamme (des Holzstosses)
und hohem Zaun (dem Helgitter) eingeschlossenen, d. h. als todt in
der Unterwelt weilenden Gottin der schénen Jahreszeit, Gerdr: nach-
dem sie allerlei Sommergeschenke abgewiesen, und dann noch ihr
Bruder Beli (der ,Briller“, der Sturm des Frithlings-Aquinoctiums) von
Freyr erschlagen worden — in Ermanglung seines Schwertes mit
einem Hirschhorn — vermihlt sie sich endlich dem Frithlingsgott im
griinen Haine.

Die beiden Gétter also verjiingen sich im Friahling —
der eine in Gestalt eines Bruders, welcher der Sohn der Winter-
erde ist (vgl. die Dioskuren), der andere jugendlich wiedergeboren und
verbunden mit einer Gemahlin, welche im Todesschlaf des Winters
lag (vgl. Dionysos und Persephone); und beide sterben im Hoch-
sommer und werden mit ihren Gaben und Schitzen be-
stattet. Dab dief das‘eine Mal auf brennendem Schiff und das
andere Mal im Hitigel geschieht, ist blof zeitlich verinderte Aus-
drucksweise: dem ,Brennalter folgte das ,Htgelalter*) und die
spiitere Dichtung wihlte die damals gebriuchliche Bestattungsart.

Einen von diesen beiden Géttern nebst seiner Wiedergeburt mufl
Tacitus meinen mit seinen sich wie Kastor und Pollux ergiinzenden
Brtidern. Simrock entscheidet sich fur Baldr-Vali. Wir wollen uns zu-
néichst noch nach weitern Spuren Frey's in der Sage umsehen.

Es ist schon auffallend genug, dal zwei in Mythus und Bedeutung
8o nahe verwandte Gottergestalten in der nordischen Mythologie neben
einander bestehen konnen; es erkldrt sich das nur aus der spiitern
Aufnahme des einen Gotteés von einem fremden Stamme her, welche
in der Edda als Krieg und Vertrag mit den Wanen mythisch einge-

#) Ith Beévulf z. B. wird Scedf-Scyld auf dem Schiffe, der spiitere Bebvulf im
Hiigel bestattet. — Urspriinglich wird Freyr so gut wie Baldr auf dem Schiffe ver-
brannt und den Wogen ,ﬁber'geben worden sein, wozu der Besitz Ski&bladnirs, des
trefHichsten aller Schiffe, und seine Heimat Ndatin — Schiffhausen — etimm.
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kleidet erscheint. Die urspriingliche Heimat der Wanen und ihres
Cultes, also auch des Freysmythus, suchte man bisher, — gestiitat
insbesondere auf den Yngvi-Freyr, Ingunar Freyr und Fred Ingvina
als Eponymos der Ingvonen, sowie auf die Nerthus des Tacitus, die
man mit Frey’s eddischem Vater Niérd zusammenstellte, — bei den
ingeevonischen, speciell den @stlichen suevischen Stimmen; neuestens
findet sie K. Meyer (Germ. XVII, 197 ff.) bei den Aestiern d. h. dem
nach seiner Ansicht nichtdeutschen Kiistenvolke der Preuflen, und er-
klirt damit die Wanen und ihre Verehrung als nicht nur urspriinglich
unnordisch, sondern auch ungermanisch.

Lassen wir das einstweilen auf sich beruben: so viel ist sicher,
daf der zweite unserer Gotter in die eddische Mythologie von aulen
importiert und dem ersten coordiniert ist. Wir kéonen aber ferner
bemerken, dal er, der gestorbene und wiederkehrende Sommergott,
auch in der Heldensage, dem Niederschlag der Gottersage, erscheint,
und zwar — entgegen jener Ansicht — nicht blof in der d#nischen,
schwedischen und islindischen, sondern auch in der deutschen, wo
dann.bisweilen die beiden so #hnlichen Gestalten formlich zusammen-
flieBen. Die dénischen und schwedischen Friedenskonige der jiingern
Edda (Skilda 43), der Ynglinga Saga (12) und Saxo’s (Steph. 20. 66.
85. 92. 95. 96) sind bereits genannt als Vermenschlichungen Frey's,

Bei Saxo kommt und stirbt Frotho dreimal, als milder, segnender
Herrscher, auch als Drachenkimpfer (Steph. S. 20), und fiillt das
dritte Mal durch jene in ein Rind verwandelte Zauberin; aber das
nun folgende dreijihrige Scheinleben mit den Wagenumziigen deutet
auf eine abermalige Wiedergeburt. Der gute Frodi der Skalda, unter
welchem Christus geboren wird, allgemeiner Gottesfriede herrscht und
kein Dieb noch Riuber gefunden wird; fiillt in Folge seiner Habsucht,
die Mahlmigde Menja und Fenja, denen er — der urspriingliche
Frithlingsgott — nur Ruhe gonnt so lange der Kukuk schweigt, mahlen
ihm ein feindliches Heer, das ihn besiegt und todtet; — und hier
wiirde dann der Bestattungsmythus der Ynglinga Saga anschliefien;
es bleibt gute Zeit und Friede; der Konig ruht mit seinen Schitzen
im Grabe, — um abermals wiederzukehren.

Im angelsichsischen Epos erscheint der vermenschlichte Freyr
ebenfalls zu verschiedenen Malen geminiert und wiedergeboren. Der
Ahnherr treibt als neugeborner (nach Beév. 46 umbor vesende: un-
geborner) Knabe auf einem steuerlosen Schiffe heran, auf einer Garbe
schlafend, Schitze und Waffen mit sich fithrend, und gelangt in dem
fremden Lande zu einer langen glitcklichén und segensreichen Regierung.
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Der Beévulf nennt ihn Scyld, Sohn des Scedf (Scéfing); aber in den
Genealogieen sind die Namen der Ahnen und Nachkommen eines Helden
meist nur Pridicate desselben; die verwandten Sagen, und die Garbe
(scedf, ahd. skoup), auf der er kommt, zeigen, dall Scedf sein richtiger
Name ist. — Die Bestattung dieses Scedf geschieht auf demselben
Schiff mit dem er gekommen, im Begleit aller seiner Schitze, — ge-
rade wie bei Frey, auller dal bei dem Seevolk die alte Schiffsbe-
stattung statt der Hiigelbestattung eingetreten oder vielmehr geblieben
ist. Simrock erklirt ihn daher wohl mit Unrecht als Baldr-Vali; er
stimmt viel mehr zu Freyr und seiner Wiedergeburt. Er kommt nicht
als furchtbarer Richer, wie Baldrs Bruder thun miisste und Vali in der
Edda wirklich thut, sondern als michtiger, begliickender Kénig, wie
jener vermenschlichte Freyr; er kommt zu Schiffe, und als Besitzer
des besten aller Schiffe war Freyr aus Néatlin berthmt; er kommt
umbor, und ,ungebornen Freyshelden“ werden wir noch weiter be-
gegnen;*) er kommt und geht mit Schitzen, wie auch jener Freyr
seine Schitze mitnimmt; er kommt auf einer Garbe, dem naturgem#f(en
Symbol eines Fruchtbarkeitsgottes, — filr einen Lichtgott wie Baldr-
Vali ebenso wenig passend wie der davon hergenommene Name Scedf.
Bald als Ahn, bald als Enkel Scedfs, — d. h. als sein Beiname oder
Prédicat, nach Ubung der angels. Stammtafeln — erscheint Beiv,
der ,Bauliche“, ganz passend fiir einen vermenschlichten Freyr**).
Auf Scedf folgt (nach dem ags. Epos) — Beévulf, eine Gemination
des Sommergottes, und der Mythus wiederholt sich; sein Nachfolger
Hrédgar wird durch das Ungethtim Grendel seiner Macht beraubt; da
kommt tibers Meer ein zweiter Beévulf, der Gedte, besiegt dasselbe
und herrscht glicklich; in seinem Alter stirbt er durch das Blut eines
Drachen, den er tiberwunden; die alte Gottersage beschreibt einen
bestindigen Kreislauf, der schon in den sich wiederholenden oder in

*) Wihrend Vali, mit welchem gerade deswegen Simrock den Scedf iden-
tificiert, doch nur ,kaum geboren“, of borinn snemma, heilt. — 8. 816 war iibrigens
Simrock fast versucht, Sceif als Freyr zu deuten, wie diel, aus anderen Griinden als
den unsrigen, schon Miillenhoff H. Z. VII, 418 gethan.

#%) Wenn bei 8axo der entsprechende an. Name Bous (Bfli) fiir den Baldrs-
richer auftritt, wihrend er hier den wiedergebornen Freyr bezeichnet, so ist vielleicht
dort ‘schon eine Vermischung der beiden Gottergestalten eingetreten, — wie denn auch
bereits der Name Vali (nach Miillenhoff ein Gott des Gliicks und Wohlstandes as.
Wélo) und Ali ,der Nihrende“ (Gylfag. 30) eher wie eine Uberiragung von der Wieder-
geburt Frey's auf diejenige Baldrs aussieht.
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ihrer Bedeutung sich bertthrenden Namen ausgedrtickt ist®). Auch
dulerlich kennzeichnet sich Beévulf als menschlichen Nachfolger Frey's;
er und seine Leute tragen Eberbilder, die ihr Leben htiten (eofor-lic,
— ferh vearde hedld, Beév. 303 ff.), — wie die Aestier bei Tacitus,
welche die mater Deum (wovon unten) verehren, — also Bilder des
dem Fruchtbarkeitsgotte heiligen Thiers; der Schauplatz seiner Siege,
die Halle ,Hirsch“ (Heorot) gemahnt an den heiligen Sonnenhirsch
und das Hirschhorn, mit welchem Freyr den Beli erschligt. Wir halten
also die ganze Sage von Scedf, mit ihren Wiederholungen in den ver-
schiedenen Nachfolgern Scedfs, ebenfalls fir Rtickstiinde des Freys-
mythus; auch Beévulf ist uns also Freyr, nicht Thér, wie Simrock
will. So scheint denn auch der stets mit Scedf zusammengestellte
Schwanritter, obwohl er nicht neugeboren oder ,ungeboren“ kommt,
auf Freyr und nicht auf Vali zuriickzugehen. Er bringt Segen und
besteht einen Kampf; er vermi#hlt sich mit der Erbin (Gédttin der
schénen Jahreszeit) und verjagt den Widersacher (Winter); er ist
wiedergeboren aus dem Todtenreiche, das zeigt der Kahn, und der
Todtenvogel, der Schwan; darum mul auch seine Herkunft dunkel
bleiben; er geht denselben Weg, wie er gekommen — wie Scedf. —
Und ebenso wird der deutsche Heros, der nach Germ. 3 in Ascibur-
gium (= Noatin, Schiffsstadt, — ask: gehshlte Esche, Schiff) an den
Rheinmiindungen durch einen Altar geehrt war, und welchen Tacitus
nach rémischer Weise Ulixes nennt, weil er von ihm die Landung
(Riickkehr) im Schlafe und andere odysseus-shnliche Ziige hatte er-
zghlen horen, kein anderer sein als Freyr**), der sonst als Scedf so
erscheint, und nicht, — wie Simrock will, Vali.

Hiemit wiren wir mit den Spuren Frey’s, resp. der Wanen, be-
reits aufs deutsche Festland gelangt. Und hier stehen wir denn mnicht
an, entgegen Meyer's Ansicht (a. a. O. 206), auch in der Siegfrieds-
sage Frey'sche Ztige zu finden. Wenn man bisher Siegfried-Sigurd,
soweit er mythisch ist, entweder zum Erben Baldrs, oder zu dem-

*) In Sceif hiitten wir demnach, wenn es erlaubt ist, so sehr ins Einzelne zu
gehen, den Freyr als Gott und uralten Begriinder des Getreidebaues, als dessen Geburts-
ort sogar die Arche Noah's genannt wird; eben denselben in Beéva oder Bedvulf
als Gott des Meths und der Bienenzucht (nach Miillenhoff vgl. Fi6lnir), in Teetva als
Gott des heitern Himmels (vgl. 8kirnir).

#*) Ob dann vielleicht der Name des ebenda verehrten Vaters Frey's, Nisrdr,

Nerthus (masc.), in das naheliegende ,Laertes* verhtrt worden, und in Asciburgium

beide Gotter ihren Altar hatten (aram quin etiam Ulixi consecratam, adjecto Laerts
patris nomine, eodem loco olim repertam), mag dahingestellt bleiben.
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jenigen Frey’s gemacht hat, so halten wir Beides fiir richtig. Als
Nachfolger Baldrs und identisch mit ihm charakterisiert ihn, besonders
in der deutschen Form der Sage (Nibel. Lied, Thidrekssaga), sein Tod:
er stirbt, wie dieser, durch Verrath; als Werkzeug dient, wie dort
der blinde Hodr, ein Unbetheiligter: in der Edda Guthormr, im Nib. L.
der im Waltharius als eindugig erscheinende Hagen; die Art und Weise,
wie die Verrither die Verwundbarkeit des Opfers bei der Mutter dort,
bei der Gattin hier erkunden, gleicht sich aufs Haar; der Mord geschieht
zur Sonnenwendezeit, wie bei Baldr wenigstens aus dem ganzen Sinn des
Mythus hervorgeht; das Verhalten Brynhilds und Gidrfins (Gemination)
bei der Leiche entspricht demjenigen Nanna's, und selbst das Motiv
zum Morde, die Eifersucht, hat seine Parallele in der Version der
Baldrsage bei Saxo, wo Balderus und Hotherus als Nebenbuhler um
Nanna erscheinen. — Also der sterbende Siegfried ist unzweifelhaft
Baldr. Aber der werdende, und insbesondere dann der werbende
Siegfried ist als Freyr, zu welchem ihn namentlich Miiller iberhaupt
gemacht hat, nicht zu verkennen. Dije deutschen Sagen lassen ihn,
kaum geboren, von seiner Mutter in einem Korbchen dem Wasser
iibergeben werden, worauf er dann unbekannt landet und zu gewaltiger
Jugendkraft erzogen wird wie Scedf; und das Kommen tiber's Wasser
wiederholt sich dann auch in der Sage von Genovefa, deren Gemahl
Sigmund heifit, wie derjenige der Mutter Siegfrieds. Einmal heift er
pungeboren® (Grimm Myth. 361) wie Scedf: ein wichtiges Attribut aller
Frey’s-Wiedergeburten, und recht passend zu demn wiederkehrenden
Gott des Jahressegens, der im Frithling noch nicht an’s Licht geboren
ist, wihrend Vali doch nur ,kaum geboren“, ,einnsichtig® (of borinn
snemma, einnettr) heillt: wiederum passend zu dem wiederkehrenden
Gott des Lichtes, das nach der Friihlings- Tag- und Nachtgleiche schon
um einen Tag (oder eine Nacht) hat zu wachsen anfangen miissen, um
das Winterdunkel wirklich zu besiegen, wihrend die Friichte noch
ungeboren sind. Auch Vilsfingr, Sigurds Vorfahr, redet schon unge-
boren, wird aus Mutterleib geschnitten und kiisst noch die Sterbende*).
Von Freyr selbst ist uns dieser Theil der Sage zwar nicht erhalten —
sein Frithlingsmythus beginnt gleich mit der Brautwerbung — er ist
aber wie gesagt dem Fruchtbarkeitsgotte ganz angemessen und liegt
wohl auch in jenem Scheinleben unter dem Hiigel und auf dem ver-

*) Andere Nachfolger Frey's in der Heldensage werden im Bauche eines frisch
geschlachteten Schweins, des dem Fruchtbarkeitsgotte heiligen Thiers, sur Reife ge-
bracht. )
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hilllten Wagen angedeutet. Doch hat auch der Norden noch Parallelen
in seinen Freyshelden: in Haddings Schenkel werden wir einen Ring,
das Symbol der Fruchtbarkeit, liegen sehen, wodurch sich Hadding-
Freyr merkwiirdig mit dem griechischen Fruchtbarkeitsgott, mit Dio-
nysos bertihrt, der, von der sterbenden Semele unreif geboren, in Zeus’
Schenkel eingensht und von diesem aufs Neue zur Welt gebracht wird
(umeoddagnc). — Fehlen uns also fir das ,Ungeboren“-sein Siegfrieds
beim Gotte selbst die Anhaltspunkte, die sich aber aus dem Wesen
des Fruchtbarkeitsgottes und den #ibrigen verwandten Sagen leicht er-
schliefen lassen, so ist dagegen bekanntlich der Vermihlungsmythus
Siegfrieds in demjenigen Frey’s zu deutlich vorgebildet, um in seiner
Abstammung verkannt zu werden, wie schon seine Drachenk#mpfe in
denjenigen Frotho's (Saxo S. 20) ihre Parallele finden. Daf dabei in
der Nibelungensage die eine Lenzgéttin Gerdr nach den zwei Seiten
ihres Wesens, der stiirmischen und der anmuthigen, in Brynhild und
G6drin (Kriemhilt) geminiert erscheint, kann in der Mythensprache
so wenig auffallen als jene Dioskuren, jener Baldr und Vali, jene ver-
schiedenen Frotho’s und Beévulfe. Ja Freyr selbst war ja in seinem
Brautwerbungsmythus in Skirnir geminiert; wie aus Skirnisf. 16 hervor-
geht, wo Gerdr den Skirnir ihres Bruders (Beli) Mérder nennt, war
es ursprilnglich Freyr selbst, der durch Vafrlogi ritt, erst spiter sein
Stellvertreter Skirnir; die Nibelungensage aber verbindet Beides, in-
dem Sigurd das erste Mal fir sich selbst, das zweite Mal fiir Gunnarn
hindurchreitet. (Simrock, Edda, 471 u. 408). Die Waberlohe um Gmis-
gard und Hindarfiall, das Weltmeer um Isenstein, die Dornhecke im
Marchen stehen seit Grimm’s schéner Abhandlung tiber das Verbrennen
der Leichen insgesammt als Symbole der Unterwelt fest, in der die
riesische, walkyrienhafte oder menschliche Frihlingsgbttin weilt, um’
von dem Frithlings- und Fruchtbarkeitsgott, der nach Besiegung des
winterlichen Drachen, und Erwerbung des Hortes und des Ringes
seinen Siegeslauf antritt, zum Leben erweckt, und mit dem Ringe, dem
Symbol der Fruchtbarkeit ihm angelobt zu werden. — Nehmen wir
also auch zuniichst mit Meyer den ungermanischen Ursprung Frey's
und der Wanen als sicher an, so wird doch wenigstens seine Folgerung,
dal demmach selbstverstindlich ,aus der deutschen Heldensage, und
speciell aus der Nibelungensage, Freyr ausgeschlossen“ sei, der Ein-
schriinkung bedtirfen. Ist dieser Gott von den Preufen zu den Dinen,
Schweden, Norwegen und Islindern gewandert, so kann doch wohl
auch die Nibelungensage, ,mag sie nun von den Burgundem, oder
was sich allein wissenschaftlich begriinden lisst, von den Franken
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ausgegangen sein” (Meyer), auf ihrer Wanderung nach dem Norden
den Brautwerbungsmythus von Freyr geerbt haben und diese nordische
Gestalt dann wieder abgeschwiicht nach Deutschland gekommen sein,
— wie umgekebrt, lange nach der Einbiirgerung der Sage, der Norden
in der Thidrekssaga wieder neue deutsche Ziige, Personen u. Ortlich-
keiten nach den Berichten norddeutscher Erzihler aufgenommen hat.
Bei einer so zusammengesetzten und wandernden Sage darf man ja
tiberhaupt von einem Ausgangsorte nur mit Bezug auf einige wenige
historische Krystallisationspunkte sprechen, an die sich der Mythus
héingte (wobei denn doch Meyer im 2. Theil der Sage die drei Konige
und ihren Untergang durch Etzel als von den Burgunden ausge-
gangen wird gelten lassen miissen). War einmal fir den ersten Theil
der Nibelungensage die Entzweiung der frinkischen Konigsfamilien,
die Geschichte Brunhildens und Fredegundens, die verr#itherische Er-
mordung Konig Sigisberts auf der Jagd als Kern gegeben, so konnte
drum herum leicht von der einen Seite der im Volke lebende Mythus
von Baldrs Tode, von der andern — spiiter vielleicht und, wenn Freyr
nur dort lebte, erst im Norden, — derjenige von Frey’s wunderbarer
Ankunft und von seiner Brautwerbung zu einem organischen Krystall-
Gebilde zusammenschieBen, das in seiner Undurchsichtigkeit den Ur-
sprung aus verschiedenen Elementen nicht verleugnet. '

In den bisherigen Vermenschlichungen der Freyssage trat der
kommende Fruchtbarkeitsgott als einfache Wiedergeburt oder Ge-
mination eines frithern auf, #hnlich wie sich der Himmelsgott Zeus
zu dem Himmelsgott Uranos verhilt (so Frotho II, III zu Frothe I;
Sceif und die Beévulfe zu ihren jeweiligen Vorgiingern), oder aber
er erschien in Verbindung mit einer Gattin, d. h. mit der schtnen
Jahreszeit, wie Dionysos und Persephone (so Siegfried, — wie Freyr
selber mit der Priesterin), in beiden Fillen bisweilen mit der Andeu-
tung des ,Ungeborenseins. Nun werden wir aber auch den schwin-
denden und den kommenden Gott im Bruderverhiltniss zu einander
antreffen, wie dort bei Kastor und Pollux, welche Tacitus dann wieder
in den deutschen Alces erblickt.

Saxo’s Freyr hief oben Frotho. Frotho’s I. Vater ist Hadingus
oder Haddingus (diese Schreibung S. 93). Er wird von seiner Gattin
Regnilda gerade so gewihlt, wie des Gottes Freyr Vater, Nisrdr, von
seiner Skadi (Bragaroed. 56): nur die Fiisse des Briutigams sind sicht-
bar — Regnhild hat den ihrigen durch das schon erwihnte Einlegen
eines Ringes in die Schenkelwunde bei der Heilung gezeichnet (Saxo -
8. 16) — und darnach wihlen die Frauen, und zwar irrthiimlich, odex
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doch mit schlechtem Erfolg. Beider Ehen sind ungliicklich: Hadding,
wie Nordr, liebt das Meer, Regnhild, wie Skadi, die Berge; man hat
lingst bemerkt, dal ihre dabei gesungenen Lieder (Gylfag. 23 und
Saxo 17. 18) fast wortlich stimmen. Also: Hadding ist Nidrdr, oder,
was nach der Mythensprache dasselbe ist, indem Sohn und Vater meist
dieselbe Gottheit bezeichnen, Freyr selber; wir haben ihn geradezu
als urspriinglichen Sommer- und Fruchtbarkeitsgott aufzufassen, wozu
auch der (bei Nisrdr und Freyr vergessene) Ring im Schenkel stimmt.
Aber dieser Hadding kommt noch anderswo vor, und zwar immer mit
einem Bruder. Zwei Haddinge (tveir Haddingjar) nennt das Ge-
schlechtsregister Ottars im Hyndluliod (22) als Arngrims Kinder, duo
Haddingi auch Saxo (93) als Sthne des Arngrimus; Haddingjar herr-
schen tiber die Landschaft Haddingjadal ; nach der Hervararsage sind sie
Zwillinge *). Hasdingi oder Astingi (vgl. die hochd. Hartunge, die ags.
Heardingas) nannten sich in historischer Zeit die vandalischen Konige,
was auf die Etymologie gefiihrt hat: goth. Hazdiggés, zu an. haddr,
Haarlocke: die Gelockten. Wenn nun die Heldensage zwei Haddinge,
zwei ,gelockte“ Helden hat (die sich dann in spitern Sagen zu
einem Heldengeschlechte erweitern), und einer derselben, Frotho’s Vater,
= Nitrdr oder Freyr ist, so kann der zweite Bruder, der zweite Hadding,
kein Anderer sein, als der wiederkehrende Fruchtbarkeitsgott**), der
wiedergeborne Freyr, der in der ags. Heldensage Scedf heifit.
Ein entschiedenes Zeugniss fiir den Brudermythus von Freyr.

Diese deutschen Dioskuren, Freyr und seine Wiedergeburt, oder
die beiden Haddingischen Zwillinge, sind es nun ohne Zweifel, die

*) Wenn Haddingjaskadi, wie nach Helg. Hund. II (Schluf) und Fornaldarstg.
2, 8 die Karalieder den zum zweiten Mal wiedergebornen Helgi (der auch eines
Sigmunds Sohn ist) nennen, wirklich (nach Simrock Edda 177) ,Haddingja-Held",
d. h. wohl Hadding, bedeuten wiirde, so hiitten wir ein directes Zeugniss fiir dessen
Wiedergeburt; dieser zweite Hadding wire der wiedergeborne Hadding, d. h. Freyr.
Doch scheint die Ubersetzung ,Haddingsschidiger* d. h. — Tddter, vorzuziehen; ob-
gleich ich nicht weiB, worauf sie sich beziehen soll. (Auch Helgi Hidrvards Sohn:heift
bei Rask Haddingsjaskathi, vgl. Kuhn’s Zeitschr. 1, 82.)

##) 8axo berichtet auch wirklich (p. 12) eine Wiederkehr oder Riickfihrung
Haddings d. h. Frey's, wo aber die Gemination bei der Riickkehr noch nicht einge-
treten ist: Er ist in einer Schlacht geschlagen — es ist die alljéhrliche S8chlacht zwischen
Sommer und Winter, in welcher jener fliechen muf; — auf der Flucht naht ihm ein ein-
#ugiger Greis, stirkt ibn durch einen siifen Trunk, entfiihrt ihn in seinem Mantel anf
einem Zauberpferde iiber das Meer, wie der Erstaunte durch die Risse des Mantels
gewahrt, und bringt ihn wieder in die Heimat. Andere #hnliche Riickfiihrungssagen
(Simrock, Myth, 176 f.) figen noch die zu Hause harrende Gattin hinzu, die eben im
Begriff ist, sich einvem Andern zu vermihlen: es ist die Gbttin der schtnen Jahreszeit,
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Tacitus unter den als Alces bekannten jugendlichen Britdern der Naha-
narvalen versteht. Simrock (295 f.) deutet diese, nach dem Vorgange
von Grimm und Millenhoff, als Baldr und Vali (oder Hodr, Hermédr),
mull aber dann (317) eingestehen, dal er den Hadding, Frotho'’s Vater,
also einen unzweifelhaften Wanen, mit diesen beiden Alces-Haddingen
nicht zu verbinden wisse. Gewil} ist die unmdglich, wenn diese Alces-
Haddinge Baldr und seine Wiedergeburt sind; aber sie sind eben Freyr
und der wiedergeborne Freyr; der Haddingus (Nitrdr-Freyr)
Saxo’s ist mit dem einen Hadding der Heldensage, ist mit dem einen
der Alces identisch.

Alkeis, ,die Leuchtenden, Glinzenden“ passt eben so gut auf den
Sonnen-, Sommer- und Fruchtbarkeitsgott mit seiner Wiedergeburt,
als auf den Lichtgott; es kann sich zugleich auch auf die Augen (vgl.
Siegfried) und auf das lange glinzende Haar der Hazdiggds, der ,Ge-
lockten“ beziehen, zu welchem dann wieder ihre Verehrung muliebri
ornatu, d. h. wohl vor Allem mit weiblich langem Haarschmuck, stimmt.
Auch einer andern Sommer- und Getreidegottheit, der Sif, wird ja
langes goldenes Haar zugeschrieben (Sifjar haddr); es wird ihr abge-
schnitten und wieder ersetzt, was auf den Sommersegen gedeutet wird
(Grimm, Myth. 286). Der Hain, in dem sie verehrt werden (Germ. 43)
kann der Hain Barri des Freysmythus sein, wie der sacerdos muliebri
ornatu zugleich an die Verm#hlung des wiedergebornen Gottes und
an die in Schweden mit ihm herumgefiihrte Priesterin erinnern dirfte.

Der Mythus dieser Alces der Nahanarvalen wire also, nach
Anaslogie derjenigen von den Haddingen, mit denen sie auch Simrock
identifiziert und deren einer unzweifelhaft Freyr ist, etwa aus folgenden
Zugen zu rekonstruieren: Der schongelockte junge Fruchtbarkeitsgott
stirbt, vom Wintergott besiegt, und steigt mit den Schitzen der schtnen
Jahreszeit in die Unterwelt hinab; aber er erscheint im Frihling aber-
mals auf der Oberwelt, entweder zu Schiffe oder — im Binnenlande

die des aus dem Tode wiederkehrenden Befreiers harrt. Diese Rickfihrung des ver-
folgten in den Todesmantel gehtiliten Gemahls zu der vielumworbenen Gattin, nebst
der Landung des schlafenden, schiitzeumgebenen Sceif, erinnern wieder lebhaft an
den Ulixes des Tacitus, der ja auch, aus dem Haus und dem Todtenreich der Kalypso;
darch Gotterhéinde iiber's Meer gerettet, schlafend mit seinen Schiitzen an der heimat-
lichen Kiiste ausgesetzt wird und die iippigen winterlichen Freier, gerade da sie den
entscheidenden Wettschu® um Penelope versuchen, im Schiefen besiegt und tddtet
— die in Asciburgium lebenden Freys-Sagen von einem solchen Scedf- oder Haddings-
ibplichen Helden konnten Tacitus recht gut an Odysseus gemahnen. Vielleicht darf
man sogar bei dem Fulborakel der Skadi und Regnilds an die Erkennung durch Eury-
kleia beim Fufiwaschen denken,
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— im feierlichen Aufzuge zu Wagen, wiedergeboren in Gestalt eines
ihm vollig shnlichen Bruders, der den Widersacher tiberwindet und
dann im grtinen Haine sich mit der vom Tode auferweckten Gottin
der schonen Jahreszeit verbindet. Analogieen genug fiir Tacitus’ Aus-
spruch: ea vis numini. Ein Nebenumstand: daf die Briider gemein-
schaftlich bald auf der Ober-, bald in" der Unterwelt leben, findet aller-
dings keine Parallele — wie iibrigens auch bei Baldr nicht: Hermddr
kommt nur als Bote fir eine Nacht in die Unterwelt (Gylfag. 49), und
auf der Oberwelt ist gar nicht er Baldrs Pollux, sondern Vali, der
aber auch nicht mit ihm lebt. Es scheint dieses Zusammenleben auch ,
in der klassischen Mythologie eine minder wichtige und fur die Gotter
des Jahreswechsels wenig passende ethische Zuthat; das Wesentliche
war jedenfalls das Bruderverhéltniss zweier Jahresgottheiten, die zwi-
schen Ober- und Unterwelt sich theilten; — und das traf ein. — Und
vielleicht war damals das Verhiltniss noch demjenigen in dem paral-
lelen und offenbar gleichbedeutenden Mythus von Frey’s Eltern, dem
sonnigen Niordr und der winterlichen Skadi, #hnlicher, die sich auch
zuerst dahin vergleichen, regelmifig neun Nichte in Thrymheim und
andere neun (oder drei?) in Noatdn zu wohnen (Gylfag. 23), was den
Rémer sofort an Kastor und Pollux erinnern musste.

Jedenfalls fand also Tacitus auf dem Festlande bereits des Gottes
Wiedergeburt als seinen Bruder mit verehrt. Der Norden, der in
Baldr-Vali schon einen Brudermythus hatte, entwickelte den von Freyr
selbst nicht weiter (hochstens die Figur Skirnirs ist ein Ansatz zur
Gemination), wohl aber nahm er ihn in die Heldensage auf, ihn auf
Hadding, Frotho's Vater, und seinen Zwillingsbruder itbertragend.

Indem wir pun noch einmal die betrachteten Sagen vom ver-
schwindenden und wiederkehrenden Fruchtbarkeitsgott zusammenstellen
(an welche sich dann als Ausliufer auch diejenige von dem seinen:
Bruder aus dem Drachenbauche befreienden Wolfdietrich oder Sintram
(Simr. 296) und weiterhin die an Scedf anlehnenden Komkmdsagen an-
schliefen®), so erhalten wir folgendes Schema :

*) Wie ich dieS im Programme der Biindnerischen Kantonsschule 1872 ,Zwei
Churer S8agen und die Gotter Freyr und Baldr“ nachzuweisen gesucht habe, aus den
im Obigen das auf die Gbdtterlehre Bezfigliche in erweiterter Form reproduziert ist.

Zu den dort zusammengestellten Sagen vom gefundenen und verlorenen Korn-
kind, schweren Kind, Erntekind (Grimm, deutsche Sagen N. 14, Simroch, Rheinugen
489, beide aus Chur; Sutermeisfer Mirchen 1, Schweizersagen I, 278. 345; II, 244;
Sprecher, Pallas Rheetica 1617, p. 219, V!ilsﬁnga 8. c. 1, Preller, Gnech Myth. I, 158.
159. 167 u. a.) ist noch die merkwiirdige Parallele aus Joh. v. Tinemouth (14. Juhrh.)
nachzutragen, wo auch der Name Astingus (Hasdingus) in milverstandener Form'als
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Min gemilete ndch der (Hs. siner) gilete,

der er mich wol hdt gewent.

Sol ich liden

von im langez miden,

daz milet mich wol sére.

ich sprich im niht mére,

wan daz er mich siht daz sint sin ére.

Bartsch (a. a. O.) hat diesen Fall des troch#ischen Rhythmus bei

klingendem Reime in seinem Kriterium nicht vorgesehen. Will er ihn
nicht gelten lassen oder weill er kein Beispiel?

3. Binnenreim.

Unter Binnenreim versteht man zwei vom Endreim unabhiingige,
wenigstens durch eine Hebung und eine Senkung getrennte Reime
innerhalb des Verses. Naturgem#( kommt er nur bei lingeren Versen
vor. Regelm#fig nach der 2. und 4. Heb. steht er bei Reinmar: Im
jamb. klingend. Verse von 6 Heb.:

MFr. 166, 26: waz tuon ich, daz  mir liebet daz  mir leiden solde

Im troch#isch stumpfen Verse von 6 Hebungen:

MFr. 175, 6: ist min klage,  in habe der tage  den vollen niht.

4. Schlagreim.

Unter Schlagreim versteht man zwei unmittelbar aufeinander
folgende Reime, jedoch brauchen nicht durchaus die beiden reimenden
Silben unmittelbar aufeinander zu folgen, denn Schlagreim kénnen
hilden entweder 2 Hebungen, zwischen denen eine Senkung steht, oder
Hebung und Senkung. Ich unterscheide mit Bartsch folgende Fille:

1. Schlagreim, bei welchem der Endreim aufler Spiel bleibt.

a) Einfacher Schlagreim.

@) Klingender (bei Reinmar nicht der hiufigere): MFr. 171, 36
danne_an manne (auf der 1. u. 2, Heb.). 175, 13 einen kleinen (auf der
4.u. 5. Heb.). 192, 20 mére_umb ére (auf der 1. u. 2. Heb.).

B) Stumpfer. 1. Zwei Hebungen, zwischen denen eine Senkung.
MFr. 174, 20 engiht st niht (auf der 2. u. 3. Heb.). 178, 9 gich daz ich
(auf der 1. u. 2. Heb.). 179, 35 min unt din (auf der 3. u. 4. Heb. [folgt
noch gemeine]. 182, 29 mir von ir (auf der 1. u. 2. Heb.). 182, 31 kan
des gan (auf der 4. u. 5. Heb.). 186, 8 mir von ¢r (auf der 2. u. 3. Heb.).
187, 21 die ich ie (auf der 2. u. 3. Heb.). 187, 39 mir an ur (auf dex L.
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u. 2. Heb.). 190, 20 daz et daz (auf der 1. u. 2. Heb.). 203, 2 ich daz
tch (auf der 2. u. 3. Heb.). '

2. Hebung und Senkung MFr. 170, 39 86 fré’ (auf der 3. Senkung
und Hebung).

b) Mehrfacher Schlagreim.
@) Mehrere Paare. Hierfir finde ich bei Reinmar kein Beispiel.
B) Derselbe Schlagreim mehr als einmal®®): MFr. 194, 26 Li
stdn 14 stdn (auf den 2 ersten Senkungen und Hebungen). Vgl. Walther
(Lachmann 42, 25).

2. Schlagreim mit Hinzuziehung des Endreimes ®').
a) Klingender. Daflir finde ich Lei Reinmar kein Beispiel.
b) Stumpfer. MFr. 166, 7 hdn getdn. 176, 1 bi mir si. 196, 26 hdn
gelan. 197, 13 han getin. MFr. S. 314, 16 mé dan é.

5. Ubergehender Reim.

Unter tibergehendem Reim versteht man einen solchen, der durch
Bindung des letzten Wortes einer Zeile mit der ersten oder zweiten
Silbe des folgenden Verses entsteht:

Der Schlufireim eines Verses und der Anfangsreim des folgenden
sind noch mit anderen Reimen gebunden. Stumpfer Reim.

a) Das 2. Wort steht in der Hebung des folgenden Verses:

MFr. 161, 29 u. 30 daz — daz : baz. 174,29 u. 30 wé — wé:é
175, 15 u. 16 man — wan : kan. 175, 22 u. 23 haz — waz : daz. 185,
22 u. 23 nie: hie — die. 190, 5. u. 6 83 : fro — 6. 190, 13 u. 14 dd:
anderswd — dd. 194, 16 u. 17 anderswd : dé — da.

b) Das 2. Reimwort steht im Auftact:

MFr. 158, 19 u. 20 daz: baz — daz gélte. 167, 37 u. 168, 1 zit —
sit dller : lit.

Der Anfangsreim bildet nicht die erste Silbe, sondern die zweite,
so dafl zwischen beide Reimsilben eine andere eingeschoben ist: MFr.
174, 35 u. 36 vergaz — und ddz : baz (: daz). 103, 28 u. 29 guot — mir tiot
: muot.

Ubergehender Reim vom Ende einer Strophe auf den Anfang
der folgenden: MFr. 180, 9 u. 10 <ch : Ich.

%) Von W. Grimm nicht anerkannt (Berl. Akad. 1851. 8. 577). #) Von
W. Grimm ebenfalls nicht anerkannt (a. a. O.).
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6. Pause.

Unter Pausen versteht man Reime, von denen der eine am An-
fang, der andere am Ende einer Zeile steht; das erste Reimwort kann
am Anfang der ganzen Strophe und das zweite am Ende derselben,

aber beide Reime konnen auch innerhalb der einzelnen Strophentheile
stehen.

1. Am Anfang und am Schlufl derselben Zeile.
a) Der 1. Reim in der Hebung:

MFr. 161, 30 daz: baz (Schlulizeile der Strophe). 171, 34 sone :
fro (3. Z. d. Aufges.). 174, 30 wé : € (Schlubzeile der Strophe). 191, 4
é: gesté (1. Z. d. Abges.). Hier noch mit einem 3. Reim am Schlufl der
Strophe gebunden : & MFr. 182, 11 die mich : dich (3. Z. des Abges.);
derselbe Fall wie vorher : mich. Hier steht der Anfangsreim auf der
2. Silbe bei jambischem Rhythmus.

b) Der 1. Reim im Auftact:
MFr. 168, 1 sit dller : lit (2. Z. d. Abges.).

2. Der eine Reim steht am Anfang einer Zeile und der andere am
Schlufle der darauffolgenden.

MFr. 164, 21 u. 22; auferdem noch am Ende des Aufgesanges:
Owé : wé : mé&. Der Anfangsreim steht auf der 2. Silbe bei jambischem
Rhythmus. Ganz derselbe Fall: MFr. 165, 1 u. 2 Ich bin : bin: hin.
Ebenso: 103, 19 u. 20 Min lip : wip (: lit ungenauer Reim). Auf der
1. Silbe steht der Anfangsreim: MFr. 184, 31 Ich : ich : mich.

3. Am Anfang und Ende der Strophe.

MFr. 168, 18 u. 29 Die froude : nie (der Anfangsreim hier im Auf-
tact). 169, 27 u. 32 Wol: dol. 180, 1 u. 9 Ich : ich. Ein Beispiel dafur,
daf der Anfangsreim am Anfang des ganzen mehrstrophigen Liedes
und der Schlufreim am Ende desselben steht, weill ich bei Reinmar
nicht. Oder ist das gar keine Pause mehr?

Das ist es, was ich tiber den inneren Reim bei Reinmar zu sagen
vermag, und somit bin ich mit der Besprechung der metrischen Formen
tiberhaupt zu Ende. Wenn man einen Riickblick auf dieselben wirft,
so findet man tiberall die grofie Einfachheit des alten Meisters heraus;
er steht im schroffsten Gegensatze zu der Kiinstelei der spitern Minne-
singer, an der Eingangspforte des schon ausgebildeten deutschen
Minnesangs, denn in den Vorhallen ist sein Platz nicht mekhr. Wik Redns

2 *
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bezeichnet ihn Wackernagel %) als einen Nachfolger Veldekes, der
aber sich nicht am Abschlufl des ersten Zeitabschnittes, sondern am
Beginn des zweiten befindet. Specifisch Deutsches hat er so viel, in
seinen Versarten, seinen Strophen, seinem Reim; Nachahmung der
Franzosen zeigt er nur in so weit, als romanischer Einfluf im Allge-
meinen schon durchgedrungen war, specielle Muster kann man nirgends
nachweisen. Und, wie er durch seine vierzeilige Strophe Anklang an
die alte epische Zeit verriith, so auch noch durch manche alterthiim-
liche Sprachformen.

Es findet sich bei ihm die im Nibelungenliede mehrfach nach-
weisbare Form des participium priteriti auf -6¢: MFr. 196, 37 unver-
wandelit. :

Ahd. Formen zeigen sich auch noch in dem Liede MFr. 203, 24:
Zeile 37 steht ot fur et, was allerdings auch mhd. ist. 204, 7 danndn
fur dannen, welche #ltere Form ich nicht mit Bartsch 83) in die letztere
uméndern mochte. Ich betrachte dieses Lied eben wegen dieser dlteren
Formen als der frithesten Zeit des Dichters angehérig, um so mehr, als
ich es mit Bartsch ®). auf die niedere Minne beziehe, welcher Reinmar
in seiner spiteren Zeit nicht mehr gehuldigt. '

Alterthtimliches und Volksthiimliches zeigt sich dann endlich auch
in seinem einfachen, schmucklosen Stil, welcher der wiirdige, gehaltene
Ausdruck seines reinen Denkens und Fithlens ist. In der 6fteren Wieder-
holung derselben Worte kann ich nur etwas Naives, Volksthiimliches
sehen; Spielerei und Kiinstelei liegt ihm im Allgemeinen noch sehr
fern. Etwas Kiinstliches zeigt sich in dem Liede MFr. 181, 13 in der
Wiederholung des Wortes gedanke am Anfang jeder der 3 Strophen
(14. 24. 33). Wortspielerei vielleicht in den Liedern MFr. 198, 4%)
u. 28. Schligt man aber z. B. folgende Stellen nach: MFr. 162, 34.
35 und 163, 15 u. 17. 190, 4 u. 24. 192, 9 u. 12. 187, 38 und 188, 38.
194, 26 u. 27, so wird man in der Wiederholung der Ausdriicke ge-
wifl nichts Gesuchtes finden.

Solche Gleich- und Ankléinge bilden nun auch ein gar nicht gering-
fugiges Kriterium bei der Frage, ob ein Lied reinmarisch ist oder nicht.
Ich versuche daher jetzt einige Lieder, welche die Herausgeber von
MFr. entweder Reinmarn absprechen oder wenigstens fiir zweifelhaft
halten, neben anderen auch durch solche Beweise zu stiitzen.

%) Litt. 8.229. %) Liederd. XV, 580.  *)) Einleitung zu Liederd. 8. XL
) Hier erklirt sich diel aber durch die Eigenthiimlichkeit des Wechselliedes, wel-
ches in den beiderseitigen Reden Gleichklang liebt,
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Das Heinrich von Rugge zugeschriebene Lied MFr. 103, 3 zeigt
mannigfache Ubereinstimmung mit reinmarischen. Man vergleiche
103, 5 mit 174, 36 und 197, 3 u. 4. 103, 6 mit 182, 19 u. 20. 103, 9 u.
10 mit 154, 5 u. 6 und 162, 20. 103, 11—14 mit 160, 9—11 und 169,
27—30. 103, 15 mit 203, 20 (4hnlicher Ausdruck). (103, 15—18 meint
wohl dasselbe wie 162, 7 u. 8). 103, 25 u. 26 mit 197, 26—28, die Strophe
der Frau 108, 27 mit dem Liede 203, 10. .

In Bezug auf die beiden Strophen MFr. S. 314 sagt Haupt®¢):
Sicher wire die Annahme (Wackernagels in den altd. Blittern 2, 122,
dafl jene Strophen unserem Reinmar angehéren), wenn der Ton dieser
Strophe unter den reinmarischen wiederkehrte, oder eine Anspielung
ihr eine Stiitze gewyhrte.

Der Ton kehrt allerdings nicht wieder, wohl aber dieselbe Reim-
formel, wenn auch nicht hiufig. Vgl. MFr. 151,1 und 17. 103, 3. An-
k]ang, ja sogar Ansplelung findet sich wxrkhch Zeile 8 heilt es:

in ruoche werz dem keiser saget

In ganz demselben Sinne steht MFr. 151, 32 (in dem einen der

Lieder mit derselben Reimformel):
mich diuhte es vil, ob ez der keiser weere.

Eine wirkliche Anspielung auf die Strophe MFr. 172, 5 sehe ich
in den Zeilen 5—7. Man vergleiche auch 162, 5 u. 6. Der Gedanke,
welcher in den Zeilen 12—16 ausgesprochen ist, findet sich, wenigstens
hnlich, in der Strophe 198, 28. Man vergleiche auch 202, 25. 172,
23 u. 24.

Auch in den Liedern von 201, 12 an, die nach Haupt®?) geringe
Beglaubigung haben, zeigen sich mannigfache Anklinge an andere
Stellen. Man vergleiche den Ausdruck 201, 24 mit 165, 26. Die Zeilen
201, 12 u. 13 deuten auf eine niedere Minne hin, die ich bei Reinmar
entschieden annehmen mufl. Man vergleiche 160, 12—15. 174, 27 (vil
unsteeten; erst die Bekanntschaft mit der hohen Frau hat ihn state ge-
macht). 190, 13 u. 14. 201, 12—18.

201, 37 u. 38 findet sich, im entgegengesetzten Sinne, #hnlicher
Ausdruck wie 189, 23 u. 24. Man vergleiche 202, 12 mit 163, 30 u. 31.
202, 13 u. 14 mit 158, 23 u. 24 und 183, 31 u. 32.

Das Lied 202, 25 hilt auch Haupt®®) fir reinmarisch; gewil ist
293, 8 fiir hoff ich nach Haupt (a. a. O.) ding ich oder wen ich zu
setzen. Man vergleiche noch die Strophe 202, 31 mit der 169, 3. 203,
9 mit 186, 5.

%6) Zeitschrift XI. 569. *7) MFr. S. 311 f, 55) MFy. 8, 3\
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Das Lied 203, 10 fasse ich als einen Gegengesang der Herrin
zu dem Spruch Reinmars (MFr. 156, 10).

Uber das Lied 203, 24 habe ich mich bei Gelegenhelt der Sprach-
formen schon ausgesprochen (S. 180).

Es liegt mir sehr fern, auf solche Anklinge hin sofort die
Echtheit der Lieder fiir ganz zweifellos zu halten, hingegen zu be-
riicksichtigen sind solche dennoch. Erfahrnere mdgen entscheiden, ob
ich richtig gefiihlt.

CHRISTI BLUMEN.

Hartmann gebraucht diesen Ausdruck in der Stelle:
Min fréide wart nie sorgelds
unz an die tage,
daz ich mir Kristes bluomen kos,
die ich hie trage.
die kiindent eine sumerzit,
diu alsd gar
in stiezer ougenweide lit.
Haupt II, 15. MSF. 210, 35. Bech II, 17.

Bech macht hierzu die Bemerkung: ,Christi Blumen scheint hier
kein Ausdruck im eigentlichen Sinne zu sein; sonst konnte man auf
die Lilien rathen, die Sinnbilder der Keuschheit, wie wir solche nach
tittelalterlicher Anschauung im Hohenliede gedeutet finden; gemeint
ist wohl das Kreuz, gleichsam Christi Blumenschmuck.* Nach meiner
Ansicht sind Christi Blumen die finf Wundmale des Erlssers, welche
die Bliithen des Kreuzbaumes sind. Noch heutzutage findet man Cruci-
fixe, an denen das Blut der Wundmale blumenartige Gestalten bildet.
W. Menzel schreibt: ,Auf einem alten Bilde in Gorkum sind die fiinf
Wunden am Heiland selber deutlich als Rosen gemalt.“ Symbolik
I1, 566, und sagt: ,In der christlichen Poesie werden die fiinf Wunden
mit Rosen verglichen“ II, 567.

Fir meine Auffassung sprechen auch folgende Stellen, deren
Mittheilung ich Herrn Magnus Ortwein, Conventualen des Stiftes
Marienberg, verdanke. In einem Hymnus des Fortunatus heifit es:

Crux fidelis inter omnes

arbor una nobilis

fronde. flore, germine!
was Leisentrit iibertrigt:
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Tewres Creutz wo findt man deins gleich
Untern beumen auff erdreich?
Man deins gleich in keinen walten
- findet an zweig, blumen und friichten.
Kehrein, Gesangbticher S. 427.
Im Hymnus ad laudes in offic. de pretiosissimo sanguine Domini
nostri J. Chr. werden die Wunden so angesprochen:
Salvete Christi vulnera

nitore stellas vincitis,
rosas odore et balsamo.

Im Hymnus ad laudes in offic. de s. sindone heillt es von der
Seitenwunde:

Salve latus salvatoris,
mitis apertura,
super rosam rubicunda,

. medela salutifera.

Am deutlichsten ist die Vergleichung der Wundmale mit Rosen
ausgesprochen in den Lectionen des officium de quinque plagis domini
nostri, die dem sermo s. Bernardi (lib. de passione domini cap. 41)
entnommen sind. Hier kommen folgende Stellen vor: Intuere et respice
rosam passionis sanguineae quomodo rubet. Lect. V. Vide quomodo
hoe flore rosae floruerit optima vitis nostra rubicundus Jesus. Vide totum
corpus, sicubi rosae sanguineae florem non invenias. Lect. VI. Inspice
manum unam et alteram, si florem ro0sae invenias in utraque. Inspice
pedem unum et alterum, numgquid non rosez? Inspice lateris aperturam,
quia nec illa caret rosa. Lect. VII. Das Blut Christi wird heute noch
srosenfarbig“ genannt, wie es schon Ambrosius in dem Hymnus ,Ad
coenam agni providi“ bezeichnete: ,cruore ejus roseo“, das in den alten
deutschen Bearbeitungen durch ,bluote sinem résevarwem* und ,trére
sinemu rdsfarwemu* Kehrein , Hymnen 8. 59 u. 213 gegeben wird. Einen
Beleg hiefiir gibt auch ,des Knaben Wunderhorn“ (1873) I, 61:

Und da sie ihm die Liebe bot, nMein Herz, das ist um dich so rot,
Sein Wunden sich ergossen: Fiir dich trag ich die Rosen,
»0 Lieb, wie ist dein Herz so rot, Ich brach sie dir im Liebestod,
Deine Hinde tragen Rosen.” Als ich mein Blut vergossen.“

WILTEN. J. V. ZINGERLE.
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BRUCHSTUCK EINER AMICUS OK AMILIUS
SAGA.

Das hier mitgetheilte Bruchstiick der Amicus ok Amilius Saga
ist uns nur in einer Handschrift erhalten: Cod. Holm. membr. 6. 4°,
beschrieben u. a. von Stephens in: Samlingar utgifna af Svenska Forn- -
skrift-Sillskapet II S. CXXIX ff., wo sich auch der Schluf der Saga
abgedruckt findet; dann mit einigen Berichtigungen von mir in: Riddara-
sogur S. I f. Der Text reicht da von Bl. 1*—3* unten. Der Anfang
der Erzihlung fehlt nicht, wie Stephens meint a. a. O., wohl aber ist
die erste Seite durchaus unlesbar und lie§ sich auch durch Reagentien,
bei deren Anwendung Herr Oberbibliothekar Dr. Klemming in Stock-
holm mir seiner Zeit auf das liebenswiirdigste behilflich gewesen ist,
nicht wieder herstellen, weBhalb ich den Text erst von S. 1° an mit-
theilen kann.

Die Saga ist nicht, wie man vielleicht erwarten wiirde, nach dem
franzosischen Gedichte (Amis et Amiles und Jourdains de Blaivies.
Zwei altfranzosische Heldengedichte des kirlingischen Sagenkreises.
Nach der Pariser Handschrift zum ersten Mal herausgegeben von Dr.
Conrad Hofmann. Erlangen 1852, sondern nach der lateinischen Fas-
sung der Legende gearbeitet, jedoch offenbar nicht nach dem von
Mone (Anzeiger fir Kunde der deutschen Vorzeit. 5. Jahrgang p. 145
bis 60) abgedruckten, sondern nach dem mehrfach gektirzten Texte, wie
wir ihn bei Vincentius Bellovacensis Spec. hist. lib. XXIV cap. 162 fl.
wiederfinden. Mehr als sonst bei #hnlichen Riddarassgur finden wir
hier engen Anschlul des nordischen Bearbeiters an die Vorlage, ja mit
Ausnahme weniger Stellen ist geradezu Wort fiir Wort tibertragen,
nur sind zusammengesetste lateinische Constructionen aufgeldst. Im
Ganzen dirfen wir diese Saga nach Wortausdruck und Satzgefiige in
die beste Zeit der nordischen Riddarasgur setzen und unter die wenigen
zhlen, die in spiterer islindischer Zeit keine Abktirzung zu erleiden
gebhabt haben.

In Deutschland scheint diese Prosasaga bis jetzt nicht bekannt ge-
wesen zu sein. Conrad Hofmann a. a. O. Vorwort S. VI erwihnt nur
Amicus ok Amilius Rimur. Diese existieren allerdings auch, aber, so-
weit mir bekannt, nur einer sehr spiten Papierhandschrift Cod. A. M.
chart, 2609¢, 4°. Ob der Dichter der Rimur unsere Saga oder einen
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ausfihrlicheren Text als Quelle benutzt hat, habe ich leider noch nicht
priifen kénnen.

Unser Bruchstiick beginnt mit der Abreise des Amicus vom Hofe,
der seine Gattin besuchen will. Er warnt den Freund auf das eindring-
lichste vor zweierlei. Cave tibi — heilit es im lat. Texte — ab ejus
[sc. regis] filia mawimeque a nequissimi comitis Arderici fallaci amicitia.
Mit einer etwas freieren Ubertragung der zwei letzten Worte beginnt
der altnordische Text, der auch hier noch an mehreren Stellen unles-
bar ist.

1* w.v....:.. ok hans rddum ok fortslum. Ok er Amicus hafdi brott
farit, [vard konungs déttir fyrir ............... 4st hennar, ok sem
fyrst komst hann vid, hafdi hann af henni sinn (vilja) ...........
................ at glediast af illsku annars ok bera pat millum
allra er til ...... ) pann sem til nskkurs roskleika var, ok taladi
vid Amilium: (Veiztu ekki)?®), hinn keri jarl, sagdi hann, at Amicus
konungs féhirdir hefir stolit ok pvi flyit i brott? [En hann gerdi vindttu
vid mik ok gaf ek hdnum bar til tri mina, ok pvi tridi hann, at ek
sér vid heilaga déma, at ek skyldi pat halda vid hann3). Ok er Amil-
fus hatdi pessu sama jdtat hdnum, kunni hann eigi vid at sjd ok birti hdn-
um alla sina leynda hluti, pviat hann tridi Ardericum sér trian vera
mundu. N4 einn’ dag sem Amilius stéd fyrir konunginum, sem hann
var vanr, taladi Ardericus: Herra, sagdi hann, tak eigi vatn or hénd-
um sv4 vidnds manns er verdugr er dauda, pviat hann tok af déttur
ydvarri sitt meydémsblémstr. Ok er Amilfus heyrdi petta, fell hann
nidr af hrezln ok matti ekki tala. [Einn jarl gédviljadr ok kurteiss*)
ték til hans ok bad hann standa ok verja sik karlmannliga af pessari
ifreegd. Ok hann stéd upp ok melti svd: Heyrit, mildr ok hinn rétt-
visasti konungr! Trd eigi lygins manns ordum, Arderici, er millum
allra vill rég bera, ok 1é mér stund til, at ek mega gera mitt rdd. Vil
ek bjéda hdnum holmgéngu, frelsandi mik svéd af vindu upplosti pessn
ok tfregd vid ydr. En konungrinn af gédvild sinni jitadi pessu ok

) fyrir—dst unlesbar; ebenso von sinu—at; vilja habe ich ergiinzt; til-pann ist
unlesbar. Das ganze Stiick lautet im lat. Text, der tibrigens kiirzer gehalten ist: Ame-
lius vero super regis filiam oculos injecit, et eam quam cito potuit, oppressit. Interea
delator Ardericus, qui iniquitate gaudebal et omni probitati invidebat etc. ?) Die
eingeklammerten Worte sind unlesbar; von mir ergiingt; vgl. lat.: Nescis, carissime
comes. 3) Ler Ubersetzer scheint an dieser Stelle sein Original miBverstanden zu
haben, denn so passt der Satz nicht in den Zusammenhang; vgl. Nunc ergo ini mecum
foedus amicitiae et fidem meam super sanctorum reliquias accipe. 4) Sowohl in Mones
Text wie bei Vinc. hebt ihn der K¥nig selbst auf.
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ték Hirdigensis!) dréttning hann til sin til verndar af pessari sbk.
Ok medan Amilius var hugsjikr ok leitadi sér rida um betta, spurdi
hann, at Amicus félagi hans var heim kominn, ok fér pegar til hans
ok fell til féta hdnum ok meelti: Heyrtu einkanliga vin minnar heilsu.
Illa hefir ni ordit, pviat ek hefi eigi haldit tri mina vid bik b4 er ek
hét pér pa er vit skildum, pviat ek hefi ni misgert ok fallit i glep
fyrir sakir konungsdéttur ok statt holmgtngu vid hinn illa Ardericum,
i konungs augsyn. En Amicus d4sakadi hann mjok af sinni gerd ok
sagdi pé svd: Skiptum vit kleedum, sagdi hann, ok sv4 hestum, ok far
pi heim til minnar borgar, en ek man med guds miskunn ok trausti
holmgéngu halda fyrir pik. Varast pé, at pi bui semiliga vid mina
hisfri. En at skilnadi peirra grétu peir bddir. Fér sidan Amicus til
konungs gards ok lézt vera Amilius. En er3) hisfri Amici 84 Amil-
fum, hugdi 