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Eine Antwort auf die Frage: Was
ist Wahrheit ? erhilt nur derjenige,
den es mehr danach driangt, die
Wahrheit zu erkennen, als ‘dem
Schrei: ,,Kreuziget ihn!‘* zu folgen.






Vorwort

,,In der Erwdgung, daf3 es zur Forderung der Zusammenarbeit
unterden Nationenund zur Gewdhrleisiung des internationalen Friedens
und der internationalen Sicherheit wesentlich ist,

bestimmie Verpflichtungen zu iibernehmen, nicht zum Kriege zu
schreiten;

in aller Offentlichkeil aufGerechiigkeil und Ehre gegriindele inter-
nationale Beziehungen zu unterhalten;

die Vorschriften des internationalen Rechies, die fiirderhin als
Richischnur fir das tatsdchliche Verhalten der Regierungen an-
erkannt sind, genau zu beobachten;

die Gerechtigkeitl herrschen zu tassen. . .,

nehmen die Hohen veriragschliefenden Teile die gegenwériige Satzung
die den Vilkerbund errichiet, an.”

(Einleitung zum Vﬁlkérbundspakt.)

,»Recht ohne Macht ist lahm. Macht ohne Recht ist Despotie. Rechi
ohne Macht ist eine Illusion, weil es immer schlechte Menschen geben
wird. Macht ohne Recht ist selbstherrlich. — Darum miissen wir Rechi
und Macht verbinden und die Dinge so ordnen, daf3 das, was Recht ist,
Macht erhdlt und das, was Macht hat, nach Recht geleitet wird.”

(Pascal)

Das RechtsbewuBtsein ist allgemein so weit entwickelt, dal jeder
wei3: Friede kann nur auf Recht aufgebaut werden. Das bedeutet, da3
Kriege entstehen miissen, solange ein Gewaltzustand, also ein Unrecht,
zwischen den Staaten obwaltet.

Macht kann im Dienste der Gerechtigkeit angewandt und somit von
Rechtsgedanken geleitet werden. Zu Lande besteht auch wiahrend eines
Krieges eine gewisse Rechtsordnung. Plinderung ist ein Verbrechen.
Waffenlose diirfen nicht angegriffen werden. Die Kriegfiihrenden diirfen
nur die Wehrmacht ihrer Gegner bekdampfen, nicht dagegen deren nicht-
kampfende Bevilkerung. Die Angegriffenen sind menschlich zu behandeln.’

Zu Wasser herrscht wihrend eines Krieges kein entsprechendes
Vélkerrecht. Der Kriegfiihrende kann den Biirgern des bekampften Staates.
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alles Privateigentum rauben. Er kann auch versuchen, eine ganze Nation
auszuhungern, auch deren wehrlose Frauen und Kinder, kann sie ,,blok-
kieren‘‘, um die Kampftruppen des Gegners durch die Leiden der Wehr-
losen zu treffen. Dies ist ein Angriffsmittel, das kein zivilisierter Staat
gegen seine schlimmsten Verbrecher anwendet. In seinen Folgen bedeutet
es Selbstmord der Menschheit. Ebenso kann die kriegfithrende Macht
Auglenstehende, die Neutralen, angreifen; sie kann willkiirliche Bestim-
mungen dariiber treffen, welche Waren sie als ,,Konterbande** bezeichnet,
was also diese dem Gegner nicht zufiihren diirfen. Selbst die gew6hnlichen
Nahrungsmittel werden als ,,Konterbande* bezeichnet. Dadurch kann
die kriegfilhrende Macht sich auch des Eigentums und der Schiffe der
Neutralen bemichtigen. Sie erhebt sich zum Richter in eigener Sache —
sie setzt Biirger des eigenen Landes unter der Bezeichnung ,,Prisengericht‘
als Richter zwischen sich und den Neutralen ein.

Die Form des Angriffs bestimmt die Form der Verteidigung. Solche
Gewaltmethoden zwingen den Angegriffenen dazu, mit gleicher Miinze
zu zahlen. Auf diese Weise werden die angewandten Mittel immer schérfer
und schirfer: Die brutalsten sind die wirksamsten.

Dieser Gewaltzustand auf dem Meere zieht die Kampfform zu Lande
auf dieselbe Stufe herab. Er beeinflufit die Gesinnung und damit die Form
des Kampfes. Durch diese mangelnde Rechtsordnung sinken die Vélker
zur Barbarei hinab. Der britische Vertreter, Sir Cecil Hurst, erklirte
darum auch bei der Sitzung des Vélkerbundes in Genf am 12. September
1924:

»Es gibt kein Vélkerrecht — besonders nicht zur See.‘

Durch Jahrhunderte hindurch haben nach und nach alle zivili-
sierten Staaten diesen Gewaltzustand zu Wasser verworfen und auch
hier eine Ordnung gleicher Rechtsgrundsitze, wie sie zu Lande besteht,
gefordert. Diese Rechtsordnung ist und wird einzig und allein von einem
einzigen Staate verhindert: ven England, allerdings jetzt auch wvon
seinen Verbiindeten.

Englands Politik ist stets darauf gerichtet gewesen, sich die Herr-
schaft iiber die Meere zu sichern. Zu diesem Zweck hat es sich die starkste
Flotte geschaffen und jeden Staat, der sich zum Schutze gegen Raub eine
Flotte baute, bekriegt, ehe dieser mit dem Bau fertig war. Darauf be-
maéchtigte sich England der Kriegs- und Handelsschiffe, der Waren, der
Absatzmairkte und der Kolonien des Gegners.

AuBlerdem eignete es sich neutrale Schiffe und deren Waren als
Konterbande an.

Es herrscht kein Zweifel dariiber, da3 dieser Gewaltzustand auf dem
Meere demjenigen, der dort am stiarksten ist, grole materielle Vorteile
verschafft. Der britische Reichtum hat hierin seine Hauptquelle;’ das
britische Wellreich ist auf der Rechtlosigkeit der Meere aufgebaut.
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Es ist zu verstehen, daB diese Vorteile die britische Politik verlockt
haben und noch in Versuchung fithren, nicht zuletzt, wenn eine Kon-
kurrenz um die nichstgrofSte Einnahmequeile — den Welthandel —
entsteht. Es besteht aber kein Zweifel dariiber, daB sich ein Staat Vorteile
aus einem solchen Gewaltzustand nur durch Krieg schaffen kann.

Die Rechilosigkeil auf den Meeren -ist darum seit Jahrhunderlen die
Hauptursache zu Kriegen gewesen. Dariiber ist sich die britische Politik
auch im klaren. Die ,,Times zdhlt z. B. am 1. August 1914 die ver-

.schiedenen Staaten auf, mit denen England Krieg gefiihrt hat, um seine
Machtstellung zu behaupten: Spanien, die Niederlande, Frankreich —
und jetzt war die Reihe an Deutschland gekommen.

Wihrend andere Staaten versuchten, eine rechtliche Ordnung iiber
die Meere zu schaffen, wies-England-jede Schranke gegen seine Willkiir
zuriick, ganz gleich, ob sie sich aus Rechtsregeln oder aus den Macht-
mitteln anderer Staaten ergab.

Wihrend des Weltkrieges stellte Englands eigener Verbiindeter, die
USA., die Forderung nach der Freiheit der Meere als den zweiten der
14 Punkte auf, auf deren Grundlage der Friede geschlossen werden sollte.
Als die Zentralmachte unter Bezugnahme darauf einen Waffenstillstand
schlossen, strich England (am 5. November 1918) diesen Punkt.

Solange der Gewalizustand auf dem Meere besteht, wird es nichi
mdglich sein, Frieden zwischen den Volkern herzustellen.

Es ist die besondere Aufgabe-der Neutralen, den Rechtsgedanken
gegeniiber den Kriegfithrenden zu behaupten und eine Grundlage fiir
die Rechtsordnung, die den Fortschritt bedeutet, zu schaffen.

Das Wohlergehen der Menschheit fordert von den Neutralen, nicht
nur egoistisch die eigenen Interessen wahrzunehmen. Neutralitat bedeutet
nicht nur, die Rolle des Priesters und Leviten gegeniiber dem unter die
Réuber Gefallenen zu spielen. In demselben Male, wie sie als Neutrale
auf die Anwendung von Macht verzichten, haben sie die Verpflichtung,
gemeinsam die Prinzipien des Rechtes klar zu vertreten und somit dem
Verlelzien moralische Unterstiitzung zu gewihren.

Eben diese Interessen, die den Gewaltzustand auf dem Meere auf-
rechterhalten, haben jetzt wieder den Krieg entfesselt. Werden sie nicht
aufgedeckt und entwaffnet, so werden sie auch in Zukunft, wie in der
Vergangenheit, immer neue Kriege hervorrufen.

Darum gibl es in den internalionalen Beziehungen keine wichiigere
Aufgabe, als daff die Neuiralen sich um die Forderung sammeln, dem
Gewalizustand auf dem Meere ein Ende zu machen und eine soforiige Rechis-
ordnung zur See gleich der auf dem Lande zu schaffen.

Damit wire der wichtigste Schritt zum Frieden auf Erden in der
Geschichte Europas getan.






1. ,,Wenn ein Staat in der Welt dominieren will . .

Am 16.und 23. Mérz 1939 erklarte Englands Premierminister Chamber-
lain, daB es wohl niemanden gabe, der an seinem Friedenswillen zweifelte,
aber wenn irgendeine Macht versuchen sollte, in der Welt zu dominieren,
so wiirde England alles daransetzen, um seine Freiheit zu behaupten.
Dominieren heitso viel, als daB jemand einen anderen mit Gewalt zwingt,
den Interessen des Machthabers zu dienen, statt seinen eigenen eben-
biirtigen Interessen zu folgen.

Chamberlains Worte fanden im britischen Parlament Zustimmung,
und dieser Gedanke wurde spiter das offizielle Programm fiir Englands
Politik und schlielich auch fiir seinen — und auch Frankreichs — Krleg
gegen Deutschland vom 3. September 1939.

Man hat somit volles Recht, davon auszugehen, daB3- England dies
als ein allgemeingiiltiges Prinzip fiir die Politik der Staaten anerkennt:
Kein einzelner Staat darf das Recht besitzen, in der Welt durch seine
Macht zu dominieren.

Das bedeutet, daB zwischen den Staaten dieselben gegenseitigen
Kulturprinzipien herrschen sollen, wie sie in jedem einzelnen von ihnen
anerkannt werden, nidmlich Freiheit, Wahrheit und Gerechtigkeit auf
der Grundlage der Gleichberechtigung.

2. Krieg und Frieden ist eine Angelegenheit aller Staaten, auch der neutralen

Die Frage, ob Krieg oder Frieden zwischen den Staaten herrschen
soll, betrifft alle Nationen der Welt. Jeder Krieg greift in das Leben jeder
einzelnen Nation ein und stellt die Frage : Wer von den streitenden Parteien
tragt die Verantwortung fiir den Krieg? Denn wenn das Unrecht siegen
sollte; entsteht fiir jeden anderen Staat die Drohung nach dem Grund-
satz: heute dir, morgen mir.

AuBer den kdmpfenden Parteien werden auch andere Staaten direkt
oder indirekt vom Kriege betroffen. In der Hitze des Kampfes gehen die
Kriegfithrenden ohne Riicksicht auf andere vor, soweit sie glauben, es
ohne Risiko fiir sich selbst tun zu konnen. Wihrend des Weltkrieges
wiinschten die nordischen Staaten und die Niederlande sich neutral zu
verhalten, und trotzdem erlitten sie alle betridchtliche Verluste.
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Norwegen verlor 1162 Seeleute, von denen festgestellt wurde, dal3
sie durch kriegerische MaBnahmen umkamen; wahrscheinlich aber verlor
es etwa 2000, wenn man die Mannschaften von Schiffen hinzurechnet, die
wihrend des Krieges aus unbekannter Ursache verlorengingen. 829 Fahr-
zeuge mit etwa 1240 000 Registertonnen gingen verlustig, d. i. ungefahr
die Halfte der gesamten Tonnage Norwegens im Jahre 1914.

Schweden verlor 684 Seeleute und 280 Handelsschiffe mit einer
Tonnage von 291549 Tonnen, die einen ungefihren Wert von 220
Millionen Kronen darstellten. Die meisten dieser Schiffe wurden durch
Minen zerstort. .

Dinemark verlor 698 Menschenleben und 269 versenkte Dampf-
und Segelschiffe, die eine Tonnage von 273 400 Tonnen ausmachten

«und einen Wert von 80 Millionen Kronen darstellten.
B Die Niederlande  verloren 1169 Personen und 299 Schiffe und
Fischereifahrzeuge.

Die vier Lander hatten auerdem noch bedeutende Verluste sowohl
an Schiffen wie an Waren und Frachten, die durch die sogenannten
,Prisengerichte zu ,,guten Prisen’ erklirt worden waren. Hinzu kam
noch, daB ihre Flotten fast vollstindig von der einen kriegfithrenden
Partei durch Zwangsverfiigungen, die auBerhalb des Vélkerrechts lagen,
beschlagnahmt worden waren. Alle protestierten gegen diese und andere
VerstoBe gegen das Vélkerrecht, jedoch ohne Erfolg.

"~ Die Verluste entstanden dadurch, da keine Rechtsordnung iiber
das Meer vorhanden war. Der Gewaltzustand &uBerte sich besonders
darin, daf} einer der Kriegfithrenden sich auf dem Wasser das Eigentum
von Biirgern des Gegners aneignen kann, wozu er im Landkrieg keine
Berechtigung hat. Diese Rechtlosigkeit ist durch die sogenannte Nord-
seesperre”) vom 3. November 1914 noch verschirft worden, die aullerdem
noch die Ansitze zu einer bereits geplanten Rechtsordnung zuschanden
machte und das Recht gegeniiber den Neutralen wie gegeniiber den
Michten, die sie treffen sollte, brach. Solche' Verletzungen der Rechte
freier Nationen sind Beeintrachtigungen ihres Lebensrechtes und greifen
ihre Ehre als:selbstiandige Staaten an.

Dies Buch wurde geschrieben, um den Neutralen die Aufgaben vor
Augen zu steilen, die ihnen aus diesen Verletzungen ihrer Rechte und
ihres RechtsbewuBtseins erwachsen.

3. Keine Friedensordnung ohne Rechtsordnung

Der Frieden zwischen den Menschen baut sich darauf auf, da@ sie
eine gemeinsame Ordnung, die iiber ihnen allen steht, anerkennen. Eine
solche Ordnung mufl von einem Gedanken geleitet werden — einem

*) Eine von England ausgelegte Minensperre.
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Prinzip; und dieses Prinzip ist das der. Gleichberechtigung, d. h. gleiches
Recht fiir gleiche Ziele. Wenn jemand kein eigenes Ziel hat, wird er unwill-
kiirlich unter den Einfluf von irgend:jemanden kommen, der ein Ziel,
sei es.ein gutes-oder ein.schlechtes, besitzt. Die Weltordnung verlangt,
daB bewnBte Wesen einen Willen haben, d. h. daB sie treibende Krifte
bei ihren Zielen sein sollen. Im Laufe der Zeit ist eine Wandlung vor sich
gegangen, durch welche die Geistesgesetze stiandig eine groBere Herrschaft
iber die Natur-, Gemeinschafts- und Gesellschaftsgesetze erhalten haben.

Wir bezeichnen eine solche-wachsende Herrschaft-der Geistesgesetze
als Entwicklung oder Kuliureniwicklung: Im internationalen Verhiltnis
zwischen den Vo¢lkern — der Weltpolitik — ist die Kolonisation ein
Beispiel fiir diese Gesetze: daBl namlich diejenigen, die ein eigenes
oder ein umfassenderes Ziel fiir ihre “Handlungen haben, iiber jene
herrschen, die von wechselnden Einfliissen geleitet werden. Nach diesem
Grundsatz hat man die Scheidelinie zwischen Kulturvolk und Natur-
volk gezogen.

Das Entscheidende ist somit, von welchen Zielen man geleitet wird.

Ein jeder Mensch hat auf seinem Lebensweg drei Hauptstadien:
zuerst das biologische, das nur von dem Drang, das eigene Leben zu
behaupten, geleitet wird, ohne Riicksichtnahme auf andere und ohne
irgendwelche Geistesgesetze. Diesen Selbsterhaltungstrieb kann er nur
durch Erndhrung zufriedenstellen, und dazu benétigt er Macht iber die
materiellen Giiter, die zur Ernidhrung dienen. Auf dieser biologischen
Lebensstufe ist darum der Wille zur Macht das leitende Motiv fiir die
Handlungen des Individuums. Darum herrscht hier die Moral der Hexe
in Macbeth,,sei stark*‘, und das wechselseitige Verhiltnis zwischen den
Menschen wird der Kampf aller gegen alle, das Gesetz des Dschungels,
das Faustrecht, das Recht des Stirkeren. Im Leben der Nationen wird
das Ergebnis dieses Gewaltzustandes als Krieg bezeichnet.

Die Menschheit kennt iiber diesen biologischen Impuls hinaus noch
zwei andere Gefiihlsarten: Verlangen nach Zusammenleben — Gemein-
schaftsleben — und nach Geistesgesetzen.— Idealen. Auch diese Gefiihle
konnen die Handlungen der Menschen leiten und entgegengesetzte Orga-
nisationen oder Stadien auf dem Wege zwischen Geburt und Tod hervor-
rufen; die Gemeinschaitsordnung — soziologisches Stadium — aus den
sozialen Gefiihlen, dem Willen zur Gemeinschaft heraus, und aus ideali-
stischen Gefithlen — dem Willen zum Geisi — ,,Geistesleben‘‘. Diese drei
Gruppen der Gefiihle treten am starksten hervor bei den Menschen in
der folgenden Reihenfolge: Kindheit, Mannesalter und hohes Alter.

Der Ubergang vom biologischen Lebensstadium zwischen den In-
dividuen, dem Gesetze des Dschungels,.bis zur Griindung von Nationen
ist auf die Weise vor sich gegangen, daB die sozialen Gefiihle zwischen
den Mitgliedern der Familie und der Sippe sich entwickelten und alle
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Angehorigen desselben Volkes vereinigten. Die geographische Einheit
spielt hierbei eine groBe Rolle.

Diese Impulse errichteten Rechtsordnungen in folgenden drei Stiifen:
1. Der Unterdriickte hatte die Pflicht, sich fiir eine erlittene Krinkung
zu ridchen. Daher die Blutrache. Versiumte er dies, war er biirgerlich
entrechtet und als minderwertig anzusehen. Ein jeder hatte das Recht,
ihn straffrei zu verunglimpfen. 2. Die Streitenden legten ihren Streit
einem , Dritten, Unbeteiligten, vor — einer Volksversammlung, einem
Hauptling oder dhnlichem, die ihr Urteil aus ihrem Gefiihl fir die Ge-
rechtigkeit, das will heiflen, gleiches Recht fiir gleiche Ziele, fillten.
3. Die dritte, letzte Stufe: Die Entscheidungen, die auf diese Weise ge-
troffen wurden, und das RechtsbewuBtsein, das zwischen den Menschen
in Verbindung mit solchen Entscheidungen sich entwickelt hatte, fiihrten
zu bestimmten Regeln, denen die Menschen folgen mufBiten, teils durch
Gewohnheitsrecht, teils durch Gesetze.

Die Grundlage fiir das RechtsbewuBtsein war der Rechtsinstinkt
selbst: das Gefihl, daB die Menschen gleiches Rechi bei gleichen Zielen
haben miissen. In Verbindung hiermit entstand bald als Glied im Rechts-
gefilhl die Abmachung zwischen den Parteien. Durch die Abmachung
haben sie selber gezeigt, wie sie ihre gegenseitigen Leistungen bewerten,
und das Gericht muBl darum in erster Linie bei seinem Urteil die Ab-
machungen zugrunde legen. Und doch sind diese Abmachungen nicht
immer das Entscheidende. Das zeigt sich, wenn sie erzwungen sind oder
auf eine andere Art und Weise gegen das eigentliche Rechtshbewuftsein
verstofen. In diesem Fall irilt das Rechisbewufisein auch enigegen der
Abmachung in Kraft.

Auf diese Weise sind die Menschen innerhalb ihrer abgeschlossenen
Gemeinschaften nach und nach durch das RechtsbewuBtsein von der
Herrschaft des Stirkeren — dem biologischen Stadium — befreit worden.
Hierdurch sind sie zur Rechtsordnung, zur Gleichheit aller vor dem Gesetz
und damit zur friedlichen Geselischaft geleitet worden. Es hat aus streit-
baren Sippen und Individuen friedliche Staatsverbinde geschaffen.

Aber dort — bei den Rechtsordnungen der einzelnen Nationen, ist
die Entwicklung stehengeblieben. Wie bereits erwihnt, erklirte der
englische Kronjurist Cecil Hurst bei einer Sitzung des Vélkerbundes
am 12. September 1924, daB ,kein Volkerrecht bestehe — (d. h., daB} es
keine Rechtsordnung zwischen den Nationen gebe) — wor allem nicht
zur See''. Das letzte war zweifellos richtig. Er sagte auch, daB England
sich aus dem Grunde nicht verpflichten konnte, den stindigen Haager
Gerichtshof, der im Jahre 1921 errichtet worden war, zur Entscheidung
seiner Streitigkeiten zu benutzen. Zuerst miiiten die Grundsitze, nach
denen geurteilt werden sollte, festgelegt werden.

Es kann kein Zweifel dariiber bestehen, daf} — wenn die Nationen



— 15 —

den Frieden wollen — sie denselben Weg gehen miissen, der innerhalb der
einzelnen Gemeinschafien gegangen wurde: Die gekrdnkten Nationen miissen
sich gegen das Unrecht auflehnen, die Streiligkeilen miissen einem unpar-
teiischen Gerichishof wvorgelegi werden, und das Rechisbewufisein muf die
Grundlagen, die zwischen den Nationen zu gelten haben, aufstellen. Es
besteht auch kein Zweifel dariiber, daB es leicht ist, zwischen Nationen
diese Grundsitze aufzustellen, die bereits in den Rechtsordnungen zivili-
sierter Staaten enthalten sind, da man sich hier auf die Rechtsgedanken
stitzen kann. Auflerdem sind wichtige Teile der Aufgabe bereits theore-
tisch geldst. Es herrschte so zum Beispiel ganz gewil ungeteilte Einigkeit
innerhalb der Rechtswissenschaft der Staaten dariiber, dall es den An-
spruch des einzelnen auf Gerechtigkeit verietzen muB, wenn die Krieg-
fihrenden selbst Prisengerichtshofe iiber die Schiffe und Waren einsetzen,
deren sie sich bemichtigt haben. Es ist eine Grundwahrheit, daB keiner
Richter in seiner eigenen Sache sein kann. — Wihrend der Haager
Konferenz 1907 wurde auch ein von Deutschland ausgearbeiteter Vor-
schlag iber einen unparteiischen Prisengerichtshof vorgelegt. Dieser
Vorschlag wurde von fast allen Repréisentanten angenommen — mit
einigen Ausnahmen. Und damit fiel er.

Im Verhiltnis zwischen den Staaten herrscht also noch heute das
Dschungelgesetz des biologischen Stadiums — das Recht des Starkeren,
Gewaltzustand, Krieg. Unrecht ruft Kampf hervor. Die Tausende von
Kriegen der Geschichte und ihre endlosen Leiden lehren uns, da3 Friede
auf Erden nur auf der Grundlage von Gerechtigkeit auf Erden geschaffen
werden kann. Zwischen Wolf und Lamm mulBl die Rechtsdressur ein-
geschaltet werden, um zu verhindern, daB der Wolf durch seine groflere
Starke in Versuchung gerit, das Lamm zu fressen.

Die Neutralen muflten ebenso wie die Kriegfithrenden wihrend eines
jeden Krieges die Leiden des bestehenden Gewaltzustandes fithlen. Und
solche Kriege kommen immer wieder. Europa hatte selten linger ale
zwanzig Jahre Frieden.

Aber das Gefiihl unserer Menschenwiirde verbietet es, uns mit einer
Unterwerfung unter irgendwelche Art von Gewalt zufriedenzugeben. Die
Kultur ist nur dadurch gewachsen, daB es Menschen und Nationen gab,
die ihre Freiheit hoher schitzten als ihr Leben. Und sie erfuhr nur dann
Riickschlige, wenn das Schielen nach den Fleischtopfen Volker dazu
.brachte, Vasallen eines iiberméchtigen Staates zu sein. Umgekehrt mag
es jedoch fiir Barbarenvolker gut gewesen sein, durch ein Kulturvolk
kolonisiert zu werden.

Auf der ganzen Welt erhebt sich nun die Frage:

Wer ist verantwortlich dafiir, daB keine zwischenstaatliche Rechts-
ordnung geschaffen wird?

In einer Reihe englischer und franzésischer Reden wird der Grundsatz
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betont, man kénne nicht dulden, daB irgendeine einzelne Macht die
Welt beherrschen wolle.

Wir sind uns einig. Auch die neutralen Staaten fordern, daB sie nicht
von irgendeiner fremden Macht tyrannisiert werden. Unsere Erfahrungen
aus dem Weltkrieg fiihren dazu, dal wir diese Forderung in ultimativer
Form auch gegen angebliche Freunde erheben: Wir kiindigen jedem Staat
die Freundschaft, der darauf ausgeht, uns zu beherrschen, ebenso gewill
wie wir umgekehrt bereit sind, unsere eigenen Ziele nach den héchsten
Kulturidealen auszurichten.

4. Die Lebensanschauung als Grundlage unserer Auffassung von Moral,
Recht, Frieden oder Krieg '

Die Gesamtheit der Giiter, die den héchsten Rang im Leben eines
Menschen ausmachen, nennen wir seine Lebensanschauung. Sie bestimmt
die Gefiihle fiir alle anderen Dinge, und sie ordnet diese ohne Riicksicht
darauf ein, ob sie auch nach objektivem Urteil diesen Platz verdienen.
Es ist — wie erwihnt — meistens so, daB das Individuum anfangs sein
eigenes Leben als das Wichtigste von allem ansieht und dementsprechend
seine Lebensnotwendigkeiten einstuft. Ahnlich sind die Gefithle auf der
biologischen Kulturstufe des Lebens. Spiter kommen wir dann zu einer
hoheren Anschauung unseres Daseins.

Nach und nach entwickeln sich im Individuum soziale Gefiihle auf
der Grundlage seiner angestammten Moral, die dazu beitragen, eine
Gemeinschaftaufzubauen (,,Nation“=,,die Blutsverwandten*). Auf dieser
Grundlage wird dann eine Rechtsordnung geschaffen. Das urspriingliche
Gefiihl zieht nun aber eine scharfe Grenze zwischen dem, der uns durch
die gleiche Rechtsordnung verbunden ist, und dem, der auBlerhalb steht.

Wir betrachten uns als die Herren der Welt —nehmen also im Grunde
an, daB die Erde eigentlich fiir uns da ist, wie es in alten Religionen heif3t.
Der Egoismus wird Religion in Gestalt des Glaubens an Haus- und
Nationalgotter. Wir sehen uns als ,,Auserwihlte’ einer Gottheit an, aus-
erwihlt vor allen anderen. Aus diesem Grunde ersteht im BewuBtsein
niemals der Gedanke an Riicksicht auf andere. Zum Beispiel unser Ver-
haltnis zu den Tieren: Wir misten sie, oder wir stellen ihnen Fallen, wir
jagen, fischen oder toten sie mit gutem Gewissen und in dem Gefiihl, das
sie nur Pflichten, wir nur Rechte haben. Der Religiose sendet vielleicht
vor Beginn der Jagd ein Gebet zum Himmel um reiche Beute, und er
dankt dem Himmel, wenn er sie bekommt. Der Vorrang des rémischen
Patriziers vor seinen Sklaven ibertrug sich sogar auf seine Fischteiche:
Es kam vor, daB er seine Sklaven schlachten lie, um seine Karpfen zu
fiittern. Wenn die Macht Gott ist, dann ordnet diese Lebensanschauung
auch alles andere. Und die ersten Gotter in den Religionen der Menschen
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waren - simtlich Repriasentanten der Macht. ,,Der Kern des Gottes-
begriffes ist die Macht. Dies ist nicht irgendein apriorischer Begriff, son-
dern das Ergebnis einer sorgfiltigen und vielseitig vergleichenden histo-
rischen Forschung®, sagt einer der Griinder der religionshistorischen
Wissenschaft, C. P. Thiele {Einleitung in die Religionswissenschaft II,
S. 67). Gebete zu den Gottern gingen um Erfolg und Sieg, und der Erfolg
ist nach der Lebensanschauung besonders einzelner Nationen ein Kenn-
zeichen dafiir, ob man ,;Gott mit sich® hat. Das ist eine iiberlieferte
Tradition aus fernen Zeiten. Wenn die ‘Romer auf ihren Kriegsziigén
Mitwind hatten, so war dies ‘ein“Zeichen von ,,dei benigni®, d. h. die
Gotter waren dem Kriegwohlgesinnt. Im Duellund inden ,,Gottesurteilen
finden wir die gleiche Auffassung wieder. Ja, die-oberste Eigenschaft der
Gottheit ist fiir die Allgemeinheit di¢ des ,,Allméchtigseins’. — Auch das
Wesen der Staaten wird durch die ‘Bezeichnung ,,Méachte ausgedriickt
(,,The Powers*‘), und man meint damit diejenigen, die die Macht haben,
sich als Herrscher durchzisetzen: Und -auch sie gleiten im -BewuBtsein
der Allgemeinheit hiniiber zu etwas Gottlichem. In dieser religios be-
stimmten Auffassung der Macht wird also die Moral durch die Macht,
als dem ahsoluten Wertmesser, bestimmt. Die Macht wird ein selbstandiger
Wert, sie wird — auf Grund eines Seelenvorganges, den die Psychologen
»,Motivverschiebung‘‘ nennen — Selbstzweck. Das heiflit also, wenn die
Macht Gott ist, dann werden die Moralbegriffe verdndert. Innerhalb einer
rechtlich geordneten Gemeinschaft werden sie nach geistigen Gesetzen
wie Wahrheit, Gerechtigkeit, Freiheit usw. ausgerichtet. Auf jeden Fall
offiziell. Anders jedoch geht es-dem, der auBlerhalb der Gemeinschaft
steht. Er ist rechtlos, und der Machtige hat das Recht, mit ihm zu machen,
was in seiner Macht steht. Schwach zu sein, gilt als unmoralisch, Macht
dagegen verleiht moralischen Adel. Eine solche Auffassung bewirkt eine
Umgestaltung der Moralbegriffe auch. innerhalb der Gemeinschaft. Ein
Narr genoB nicht die Achtung des Volkes, die Stellung eines Hofnarren
jedoch war mit Glanz umgeben. Eine Frau sollte ihre Ehre reinhalten.
Konigsblut jedoch entehrte niemanden. Die Person des Konigs war heilig,
auch wenn er ins Gefingnis gehort hitte, wire er nicht koniglichen Blutes.
Pan ist gewi kein Muster an Tugendhaftigkeit, nicht einmal Jupiter,
der Vater der Gotter, ist es. Ein Kriegsgott wie Jahve konnte Kénig Akab
strafen, weil er sich ein menschliches Gefiihl zuschulden kommen lie3
und das Leben des besiegten Aramierkonigs Ben Hadad schonte
(1. Konige, Kapitel 20).

So war es vor Zeiten, jedoch ist die Auffassung in ihren Hauptziigen
bis heute die gleiche geblieben. Es wire aber unrichtig zu glauben, ein
Gedankengang miiite heuchlerisch sein, nur weil er widerspruchsvoll ist:
Naive Vergotterung schiitzt vor bewuBter Heuchelei, ganz gleich, ob es
sich um Selbstvergotterung oder Machtvergotterung handelt. Ein‘Betrug
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kann fromm sein, und der fromme Betrug ist nicht auf jesuitische
Kreise beschrinkt. Wenn Individuen oder Vélker um ihr Lebensvorrecht
kimpfen, stehen sie nicht auf einer soziologischen -oder idealistischen
Kulturstufe, sondern auf der biologischen Stufe, und die Moral ist ihnen
also nicht Gebot fiilr Wahrheit und Gerechtigkeit. Dieses Gebot wird fiir
das Gewissen erst geltend, wenn man erkennt, daB zwischen Individuen
oder Volkern ein solidarisches Verhiltnis bestehen muB, und auf dieser
Grundlage eine Rechtsordnung errichtet wurde. Rechtsgrundsitze miissen
fir die biologische Kulturstufe besonders aufgestellt und vereinbart
werden, und sie gelten nur fiir die Partner des Ubereinkommens. Diese
Partnerschaft ist von Wichtigkeit (insofern als Freundschaft oder Feind-
schaft auf der biologischen Stufe vor Wahrheit und Recht gehen, und
zwar nicht nur im Privatleben, sondern auch in der Politik: Der
Freund hat immer recht, der Feind dagegen immer unrecht), und Freund-
schaft oder Feindschaft sind schlieflich sehr stark durch das bestimmt,
was materiell vorteilhaft fiir den fraglichen Partner ist.- Dal die Staaten
auch heute noch in ihrem gegenseitigen Verhiltnis auf der biologischen
Kulturstufe stehen und daher auch in ihrem Handeln von der Moral
dieser Kulturstufe geleitet werden, spiegelt sich in dem Schlagwort ,,Right
or wrong — my country‘‘ wieder. Wenn also die Macht der Gott des
Individuumns geworden ist, so ist das Ergebnis ein Zustand der Gewalt,
geheiligt durch den Gott der Macht. — Das Begehren nach einer solchen
Macht oder nach Mitteln, sie zu erlangen, nennt man in der Politik
,,Interessen‘‘. Solange solche Interessen die Politik leiten, kommt die
Menschheit nicht iiber das Faustrecht hinaus. -Die Interessen als solche
miissen vielmehr durch soziale oder idéale Ziele beherrscht sein, wenn sie
zu einer Verstindigung zwischen den Volkern fithren sollen.

Daf} die Staaten in ihrem gegenseitigen Verhiltnis noch immer auf
der biologischen Stufe stehen, hiingt natiirlich auch mit alten Lebens-
weisheiten, wie z. B. dem Vergeltungsrecht ,like for like* zusammen.
Das heiBt, zur Verteidigung miissen ebenso wirksame Waffen angewendet
werden wie beim Angriff, und man mu3 gegen einen Angriff geriistet sein.
Es ist zwar schon, von seinem Nichsten das Beste zu glauben, aber es
ist vorsichtiger, auf das Schlimmste vorbereitet zu sein.

Die Vortiduschung von Rechtsgrundsitzen kann auch ais politischer
Faktor dienen. Betrug kann politisch von Wert sein. Die Fische miissen
zu dem Glauben gebracht werden, der Fischer wolle ihnen gutes Futter
bringen. Einer feindlichen Macht gegeniiber braucht man also Mittel, die
sie dazu verleiten soll, das Beste zu glauben — das nennt man Kriegslist.
Die eigene Moral bei dieser Sache ist die eines Schauspielers oder Advo-
katen, die des Fischers. Vor allem in demokratischen Staaten macht der
Polltlker mehr Gebrauch von einer vorgetiuschten Tugend als von der
Tugend selbst: eine Moral, die mehr durch Riicksichtnahme auf die
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offentliche Meinung bestimmt ist als durch das Gewissen. Ein solcher
Politiker ‘muB nimlich damit rechnen, daB das Volk sich nicht ganz im
klaren ist Uiber die Gegensitze zwischen den Rechtsgrundsitzen, die fiir
Angelegenheiten innerhalb der eigenen Gemeinschaft geltend sind, und
denen, die von-dieser Gemeinschaft gegeniiber fremden-Staaten ange-
wendet werden. Wenn also ein AuBenpolitiker eine auswirtige Angelegen-
heit behandeln soll, so wahrt er hierbei wenigstens dem Anschein nach
die Rechtsgrundsitze, mit denen seine Landsleute daheim vertraut sind.
DaB er hierbei mitunter ligen. muB, ist nicht zu vermeiden, solange
zwischen den Volkern ein Zustand der Gewalt herrscht. Die Kunst
der Propaganda liegt dann eben darin, glaubwiirdig zu liigen, und vor
allem im parlamentarischen System ist man in dieser Kunst am weitesten
gekommen. Der gewissenhafte Beamte wendet sie nicht an.

Will man den Gang der Geschichte und die internationalen Probleme
der Zeit verstehen, so ist es angebracht, diese Gesetze im Auge zu behalten.

5. Besteht die Kriegsschuld in dem Bestreben eines Staates, die Welt
’ zu beherrschen?

Wir haben hier tiber das auBenpolitische Programm der britischen
Regierung nachzudenken: Englandwill in den Krieg gehen, wenn irgend-
eine einzelne Macht versuchen sollte, die Welt zu beherrschen. Es will
seine und der anderen Staaten Freiheit gegen eine solche Gefahr ver-
teidigen. Es findet die Zustimmung Frankreichs und der Vereinigten
Staaten zu diesem Programm, und es hat emsig daran gearbeitet, andere
Staaten zu einer Allianz zur Durchfiihrung dieses Planes unter dem
Namen einer Friedensfront zu sammeln.

Das wire an sich ein schéner Gedanke mit einem guten Namen,
wenn es sich um etwas Notwendiges gehandelt hitte.

Hier also liegt der Haken: Die Allianzbestrebungen richten sich
gegen Deutschland und schlieBen die Beschuldigung in sich, daB dieses
einen solchen Plan zur Beherrschung der Welt hege. Das Programm
schlieBt gleichzeitig die Voraussetzung ein, daB England an der Spitze
seiner Verbiindeten selbst nicht eine solche Macht ist, die die Welt be-
herrscht oder einen Versuch dazu macht. Es liegt in ihm aiso eine Be-
schuldigung und eine Anklage gegen die Achsenméichte, denn es ist unter
ehrenhaften Menschen eine Selbstverstindlichkeit, da man nicht andere
wegen solcher Handlungen angreift, deren man sich selber anklagen muB.

Wir wissen nun aber mittlerweile, daB die Politik ihren eigenen
Gesetzen folgt, die nicht immer mit den Forderungen strengster Wahr-
haftigkeit {ibereinstimmen, und wir wollen niemanden verurteilen, wenn
wir nicht genau wissen, daB das Urteil gerecht ist. Auch wollen wir nie-
manden freisprechen, ohne uns vergewissert zu haben, da er unschuldig
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ist, denn es geht hier um nicht mehr und nicht weniger als um die eigent-
lichen Ursachen zu einem Krieg zwischen den Staaten. Fehlurteile kénnen
verhdngnisvoll werden, und unaufgedeckte Ursachen konnen neues
Unheil hervorrufen. A :

Es ergeben sich also fiir uns zwei Fragen: ist es nach der Geschichte
der englischen Politik wahr, daB England nicht selbst eine Macht ist, dle
die Welt beherrscht oder versucht, sie zu beherrschen ?

Und ist es nach den geschichtlichen Tatsachen wahr, dal Deutsch-
land dagegen ein Staat ist, der die Welt zu beherrschen versucht ?

Der Schliissel Zu der Beurteilung, ob ein Staat die Welt beherrschen
will oder nicht, liegt in seiner Haltung gegeniiber der Frage, ob eine Rechts-
ordnung zwischen den Staaten geschaffen werden soll. Wir gehen némlich
davon aus, daB das Recht der Macht nur durch die Macht des-Rechtes
abgelost werden kann.

6. Der Ubergang der Menschheit von Krieg zu Frieden

Die Geschichte zeigt, daB die Entwicklung der Menschheit in groBen
Perioden vor sich gegangen ist. Sie zeigt weiter, daB die Bedingungen fiir
eine Vollziechung dieser Entwicklung nach den Zielen, die uns gestellt
zu sein scheinen, darin liegt, ob die Vélker die Aufgaben ihrer Zeit erkennen
und bestrebt sind, diese durch Rechtsregelungen zu losen. Immer sind es
Einzelpersonen oder Einzelnationen gewesen, die hier allen vorangingen.
Spater hing die Losung der Aufgabe mehr und mehr davon ab, dall alle
Volker an ihr mitwirkten. So ruhen die Beziehungen zwischen allen
Volkern der Welt darauf, dall gewisse Rechtsregelungen fiir Handel,
Finanzen und Sicherheit des Lebens und des Elgentums von allen Landern
der Welt anerkannt wurden.

Die Aufgabe, die die Entwicklung unserer Zeit gestellt hat, erfordert,
daB der verantwortungsbewuBte Mensch sich mit dem vertraut macht,
um das es hier geht — was gewonnen werden kann und was auf dem Spiele
steht. Die Tatsache, daB das Kriegsrisiko nicht mehr vor der friedlichen
Bevolkerung einer Nation halt macht, sondern das Leben aller Individuen
und damit die Lebensfahigkeit der gesamten Menschheit bedroht, macht
es [ir jeden Menschen mit gesundem Selbsterhaltungstrieb notwendig,
sich gegen einen solchen Angriff zu wehren. Der einzelne kann es nicht
mehr langer verantworten, in sich nur den Biirger seines eigenen Staates
zu sehen. Eine so gewaltige Veranderung im Schicksal der Menschheit
wie der Ubergang vom Zustand der Gewalt zu einer friedlichen Ordnung
zwischen allen Staaten wird in erster Linie dadurch gefordert, dal das
Individuum seine Pflicht als Biirger der menschlichen Gemeinschaft
erkennt. Der Friede ist nicht das Geschenk eines einzelnen fiir die Mensch-
heit, sondern er ist das Ergebnis der Bemiithungen von Millionen. Alles,
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was geschieht, ist an seine Ursachen gebunden, und.die Ursachen fiir eine
Friedensordnung liegen letzten Endes in der Gesinnung der:Menschen.
Die Volksmeinung pflegt den zu verurteilen, der als fiir den Krieg ver-
antwortlich angesehen wird. Aber eine Wirkung zu verurteilen, ist nicht
gleichzusetzen mit der Uberwindung der Ursachen hierzu. Die Krifte,
die-den Krieg vorbereiten, liegen im Charakter des Menschen. Wenn also
die Kriegsgefahr ausgeschaltet werden soll, so miissen diejenigen Eigen-
schaften des menschlichen -Geistes, die.die Ursache zum Krieg bilden,
klar erkannt und #berwunden werden. Da konnte es sich zeigen, dal
manch einer, der den Krieg verurteilt, in sich selbst die Gefithle und
Gedankenginge groBgezogen hat, die zuletzt zur Entfesselung des Krieges
gefiithrt haben: Unsere Gesinnung scheint also den Gang des Schicksals
in hoherem MaBe zu beeinflussen, als wir uns selbst erkliaren konnen.

: Es gilt darum fiir uns alle, unsere Zeit zu erkennen, unsere gewohnten
Gedanken und Gefiihle von dem Blick auf die Gewalt wegzuwenden
und sie in neue Bahnen zu lenken, durch die all das Unheil vermieden
werden kann, in das unsere frithere Auffassung und unsere Handlungen
uns gefithrt haben. .

Die Verantwortung fir Krieg oder Frieden ruht also faktisch au
jedem einzelnen Menschen. Die Fithrer der Volker treffen die Ent-
scheidung. In kritischen Zeiten aber besteht ein enger Zusammenhang
zwischen der Gesinnung des Volkes und seiner Fithrung. Die Fithrung
verkorpert die Eigenschaften, die das Volk durch seine Haltung gegen-
iiber den ihm gestellten Aufgaben in sich entwickelt hat. Jedes Individuum
ist daher mit verantwortlich fiir -das Schicksal des Volkes, wenn dieses
ohne Fiihrer die Aufgaben zu l6sen hat, die die Zeit ihm stellt : Jedes Volk
hat die Fihrung und das Schicksal, die es verdient. Jeder ist berufen,
eine bessere Welt zu schaffen als die, in die hinein er geboren wurde.

7. Die zwischenstaatliche Rechtsordnung

A. Grundsidlzliches

Das KulturbewuBtsein der Volker fordert nun von ihren Fiihrungen,
daB eine friedliche Ordnung geschaffen wird. Die Lebensaufgaben wolien
Gelegenheit haben, sich zu entfalten, und damit bekommt jedes Indivi-
duum, jede Nation ihren Wert: Die Ideen der einzelnen, ihre Erkenntnis
der Gesetze des Lebens, kommen der gesamten Menschheit zugute. Kultu-
relle Fortschritte haben stets ihren Ursprung im Gehirn eines einzelnen
gehabt. Nichts kann einem Menschen so sehr niitzlich sein wie andere
Menschen. Wir haben Mitgefiihl mit allen Lebewesen um uns. Das
indische Verbot, irgendein Leben zu zerstoren, hat seine Wurzeln in
allgemeinmenschlichen Instinkten. Sowohl Mitgefiihl als auch ein wohl-
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verstandener Eigennutz bestimmen uns dazu, dem gegenseitigen Toten
ein Ende zu machen.

Diese Erkenntnisse haben dazu gefiihrt, da8 die Volker besondere
Bestimmungen angenommen haben, die sie dagegen schiitzen sollen, da
der Krieg zu einem Angriff auf die Lebensfahigkeit der Menschheit an
sich wird. Bereits vor vielen Jahrhunderten galt es als Gesetz zwischen
zivilisierten Kriegspartnern, daB ein Angriff nur gegen solche Personen
gerichtet werden durfte, die selber angreifen wollten. Ebenso wie das
Wiedervergeltungsrecht — ,,Auge um Auge, Zahn um Zahn“ — die
Grundlage fiir einen Kampf gegen Boswilligkeit und-damit fiir die Rechts-
ordnung bildete, barg umgekehrt der Wille zum Frieden auf der einen
Seite die Forderung nach einer dementsprechenden Friedlichkeit auf
seiten des anderen in sich. Darum waren ,,Wehrlose (Frauen, Kinder,
Kranke) von jedem Angriff verschont. Der norwegische Konig Sverre
scharfte diese Gedanken seinen Truppen bereits vor mehr als*700 Jahren
ein. Der deutsche Philesoph J. Althusius und der Hollinder H. Grotius
forderten theoretisch das gleiche und auch. Gustav'Adolf folgte diesen
Regeln.

Dieser Grundsatz fand in volkerrechtlichen Bestimmungen wie der-
jenigen von der Unantastbarkeit des Eigentums seinen Ausdruck: die
fiir das Leben eines Volkes notwendigen Mittel sollen aiich wahrend eines
Krieges nicht angegriffen werden kénnen. Diebstahl, Raub und Pliinde-
rung sind strafbare Verbrechen, sowohl im Frleden als auch wihrend
des Krieges.

Weiter fand er seinen Ausdruck in Konierbandebestimmungen: Es
besteht ein Unterschied zwischen Waren, die dem Kriege dienen (Konter-
bande), und solchen, die dem Frieden dienen. Die Neutralen sollten das
Recht haben, die friedliche Bevolkerung beider Kriegspartner mit Lebens-
mitleln zu versorgen. Sie diirfen jedoch nicht irgendeinen .der Partner
mit Kriegsartikeln versehen. Durch die Genfeér Konvention von 1864
wurde bestimmt, daB Verwundete ohne Verzug durch Freund oder Feind
gepflegt werden sollten. In der Petersburger Deklaration von 1868,
Punkt 2, wurde festgelegt, daB ein Kriegfithrender nicht danach trachten
sollte, den Gegner zu vernichten, sondern nur danach, seine Macht zu
schwichen. Gewisse Angriffsmittel diirfen daher nicht verwendet werden
(Dum-Dum-Geschosse). Nach Artikel 22 des Kriegsreglements der Haager
Konvention ist es verboten, jedes beliebige Mittel beim Angriff auf den
Gegner zu benutzen, und eine Reihe besonderer Angriffsmittel (so z. B.
die Vergiftung von Brunnen) wurde verboten. Eine Blockade, d. h. also,
die Verhinderung der Lebensmittelzufuhr, sollte nur gegeniiber begrenzten
Teilen eines Landes zur Anwendung gebracht werden, namlich gegen
solche Gebiete, die befestigt sind oder militarischen Zwecken dienen,
wie z. B. Festungen.
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Die Verletzung solcher Rechtsgrundsitze ist ein Angriff auf. die
Menschheit und trifft alle zivilisierten Nationen. Wenn ein angegriffener
Staat es unterldft, auf seinem Recht zu bestehen, so kann er seine Forde-
rung -auf Selbstindigkeit und*Ebenbiirtigkeit- mit anderen nicht linger
aufrechterhalten: Staaten unterstehen nicht-einem gemeinsamen obersten
Richter. Sie befinden sich so ungefihr in der gleichen Lage wie die Ange-
horigen der einzelnen Vélker, ehe noch eine Rechtsordnung die Aufgabe
iibernommen hatte, jegliche Kriankung zu strafen. Bis zu diesem Zeit-
punkt war -es Pflicht des: einzelnen Biirgers, sich gegen Rechtshrecher
zu schiitzen. Neutral zu sein bedeutet weder die Rolle des Priesters-oder
des Leviten gegeniiber dem, der unter die Riuber gefallen ist, zu spielen,
noch sich selbst niederschlagen zu lassen.

Eine andere Frage ist es, in welcher Form der Gekrankte auf die
Krinkung reagieren soll. :

B. Rechtsordﬁung zu Lande

Die eben erwdhnten Bestimmungen sind auf verschiedenen Kon-
ferenzen grundsitzlich anerkannt und abgemacht worden, vor allem in
der Haager Konvention von 1907. Sie haben vertragsmiBige “Giiltigkeit
fiir Landkriege, ihr Bruch kommt einem Verbrechen gleich.

C. Die Rechtlosigkeit auf dem Meere

Die Grundlage fiir das Verhiltnis der Volker untereinander ist, daB
"die Lebensfihigkeit der Menschheit und jeder Nation (als eines Teiles
von ihr) als Wertmesser fiir das gilt, was wihrend eines Krieges erlaubt
oder verboten ist.

Dieser Grundsatz hat jedoch zu Wasser und zu Lande nicht die
gleiche Giiltigkeit. Zu Wasser ist das privale Eigentumsrecht nicht aner-
kannt. Die friedliche Bevolkerung einer kriegfithrenden Nation besitzt
also fiir ihre Lebensmittel zu Lande sogar gegen den Feind einen Rechts-
schutz, jedoch nicht, wenn sie sie zu Wasser transportieren muf. Die
Rechtsbestimmung ist in dem Augenblick hinfillig, in dem der Transport
die Territorialgrenze des Absendelandes-iiberschreitet. Sie sollte jedoch
in dem Moment wieder aufleben, in dem die. Waren iiber die Territorial-
grenze des Kriegfithrenden gebracht sind. Ja, auch wenn die Waren auf
einem neutralen Schiff verfrachtet werden, gelten die gleichen Bestim-
mungen, sobald dieses Schiff auch Kriegsartikel (Konterbande) fiihrt,
die nach Gewicht, Raumbeanspruchung, Wert oder Frachtberechnung
die Hilfte der Ladung ausmachen. Was jedoch als Konterbande angesehen
werden soll, bestimmt der Kriegfiihrende selbst. Versuche, diese Frage
durch ein Abkommen zu regeln, sind gescheitert. Auf der Londoner
Konferenz von 1909 wurde die Angelegenheit zwar ausgearbeitet, jedoch
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von England nicht ratifiziert, um wihrend des Weltkrieges dann zu den
Akten gelegt zu werden. Der Grundsatz,”daf} die friedliche Bevolkerung
das Recht hat, auch wihrend des Krieges unangegriffen zu leben, hat
also keine Giiltigkeit, wenn es sich um Lebensmitteltransporte auf den
eigenen Schiffen des Kriegfilhrenden oder in der vorerwidhnten Weise
auf neutralen Schiffen handelt.

Bei einem Seekrieg ist es auch zugelassen, den Kriegfiihrenden da-
durch anzugreifen, daB man versucht, die ganze Nation auszuhungern
(Blockade). Ein solches System wird in keinem zivilisierten Staat gegen-
iber dem schlimmsten Verbrecher angewendet. Jetzt ist dies System
von Englindern aufgestellt, und zwar nicht nur in der Form, daB jeder
Transport nach Deutschland von England verboten wird, — sondern
sogar so, dal keine Waren aus Deutschland von Neutralen verfrachtet
werden diirfen. Die Absicht ist, Deutschlands Handel zu unterbinden
und Deutschland finanziell zu vernichten (Engl. Order in Council vom
28. 11., giiltig vom 4. 12. 39). '

So liegt die Sache zwischen den Kriegfiihrenden. Jedoch auch fiir
die Neuiralen bringt der Seekrieg bedeutende Einschrinkungen ihrer
Rechte mit sich. AuBler der erwdhnten Einschriankung des Rechtes der
Neutralen, Waren nach kriegfilhrenden Lindern zu transportieren,
miissen sie auch dulden, daB ihre Schiffe einer eingehenden Unter-
suchung unteérzogen werden, soweit sie nicht unter militdrischer Begleitung
(Konvoi) fahren. In Wirklichkeit iibergehen jedoch einzelne Kriegfithrende
auch die Forderung des Neutralen, seinen Handel durch Konvoi zu
schiitzen. Wahrend des Krieges 1914/18 wurde die ganze Nordsee ab
3. November 1914 durch wild ausgelegte Minen gesperrt. Viele neutrale
Seeleute und Schiffe wurden damals auf ihren Fahrten in die Luft ge-
sprengt, auf Fahrten, die nicht nur im Interesse irgendeines der Krieg-
fihrenden lagen, sondern die notwendig waren, um das eigene friedliche
Leben weiterfithren zu kénnen,-da man sich durch sie mit Lebensmitteln
und dhnlichen Dingen versorgte. England wollte durch diese Minen die
Neutralen dazu zwingen, Fahrrouten zu folgen, die es den Ententeméchten
leichter machten, die Schiffe der Neutralen zu untersuchen und diejenigen
Waren mit Beschlag zu belegen, fiir die man Interesse hatte.

Mehr noch: Es ergeben sich eine Reihe von Anlidssen zu Streitigkeiten
zwischen Neutralen und Kriegfithrenden iiber die Frage, ob die Waren,
die ein neutrales Schiff fithrt, durch den Kriegfiihrenden zu Recht be-
schlagnahmt werden diirfen. Die kriegfiihrende Seemacht hat Gelegenheit,
zur Schlichtung eines solchen Streites selbst einen Prisengerichtshof ein-
zusetzen. Sie ist also Richter in eigener Angelegenheit. Es versteht sich
von selbst, daB ein solcher Gerichtshof geneigt sein wird, im Interesse
seines eigenen Staates zu urteilen. Der Grundsatz, der in allen zivilisierten
Staaten anerkannt ist, daB namlich niemand Richter in seiner eigenen
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Sache sein kann, gilt also hier im Verhiltnis zwischen den Staaten
nicht. Man hat verschiedene Versuche gemacht, um einen rechtsgiiltigen
Prisengerichtshof zu schaffen. Die Neutralititsabmachung zwischen den
nordischen Staaten vom Jahre 1800 enthielt so z. B. eine Bestimmung,
daB ein solcher Prisengerichtshof errichtet werden sollte. Aber vergebens.
Wihrend des- Weltkrieges: wurde das Recht der Neutralen, den- Krieg-
fithrenden Lebensmittel zu bringen, zum SchluB ganz aufgehoben, ob-
gleich dieses Recht in ausdriicklichen Abmachungen festgelegt war
(Pariser Konvention von 1856, Haager Konvention von 1907). Im Vélker-
bundspakt (Artikel 16 usw.) wurde nun diese Seekriegsbestimmung ver-
tragsmiBig festgelegt mit der fiir alle Volkerbundsmitglieder geltenden
Verpflichtung, sie gegeniiber jeglichem Staat anzuwenden, den der
Volkerbund als Feind ansieht, und zwar sowohl zu Wasser.als auch zu
Lande (Artikel 11).

Die Kriegfiihrung erfuhr insofern eine Wandlung, als jetzt samtliche
Einwohner eineskriegfiithrenden:Staates und ihre Interessen in den Kampf
hineingezogen werden (totaler Krieg). Dies gilt sogar fiir Sauglinge und
Kranke sowie fiir die Zufuhr der dringend notwendigen Lebensmittel.
Die Staatsfithrung ist daher. genétigt, Lebensmittel zuriickzubehalten,
die sie sonst fiir die Unterstiitzung -der Truppen hitte verwenden
konnen. Es kommt also nicht dazu, daB-man entweder den Krieg ganz
einstellt oder doch auf alle Falle die Kriegfithrung einschrankt. Der
fir den Landkrieg geltende Grundsatz, daB3 das Lebensrecht der Mensch-
heit und der Nationen iiber den.Kriegsinteressen steht, erfordert namlich
eine solche Einschrankung. Der Seekriegsgrundsatz aber siegte: das
Recht des Krieges steht iiber dem des Friedens. Der Vernichtungs-
wille des einen Volkes dominiert iber das Lebensrecht eines anderen
Volkes.

Die Grundsitze ,,freier Raub auf dem Meere*, willkiirliche ,,Konter-
bande*, ,,Blockade* und Aushungerung ganzer Nationen, eigene Prisen-
gerichtshofe der Kriegfiihrenden, kein Recht der Neutralen auf Konvoi —
sie alle sind Zeugnis dafiir, daB auf dem Meere die Gewalt herrscht.

Es zeigt sich hier, daB Rechtlosigkeit zur See auch Rechtlosigkeit,
zu Lande herbeifiihrt, daB3 also eine Rechtsordnung zwischen den Vélkern
iberhaupt nicht méglich ist, solange nicht die Rechtiosigkeit zur See
aufgehoben wird.

Bis dahin wird es auch nicht moglich sein, eine friedliche Ordnung
zwischen den Nationen zu schaffen.

8. Warum besteht noch immer Rechilosigkeit auf dem Meere?

Zahlreiche Staatsminner haben eingesehen, daB das Doppelspiel:
Rechtszustand zu Lande, Gewaltzustand zur See nicht gut gehen kann,
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sondern daB es hier wie iiberall im Leben gehen und das Schlechte endlich
doch das Gute auf sein Niveau herabziehen wird.

Ein altes Wort sagt: Gelegenheit macht Diebe. Und es ist offensicht-
lich, daB die Gelegenheit, einen Raub zu begehen, nicht nur einzelne
Banden innerhalb einer Staatsgemeinschaft in Versuchung bringen kann.
Der Raubkrieg hat seine Traditionen in vielen Nationen. Die Kolonial-
kriege finden ihren Ursprung in Beweggriinden, die sich hiervon nicht
sonderlich unterscheiden, und die Erlangung von Vorteilen durch Raub
konnte firr die gesamte Politik gewisser Staaten tonangebend werden,
wie es z. B. bei den sogenannten ,,Rduberstaaten seinerzeit der Fall war.
Es ist kein allzugroBer Schritt von der Uberlegung, daB Geschift Krieg
ist, bis zu dem Gedankengang, daB Krieg ein gutes Geschift sein kann.
Historische Schilderungen beurteilen nicht selten einen Krieg von diesem
Standpunkt aus.

Es besteht auch kein Zweifel dariiber, daB ein solcher Raubkrieg
fir den Réuber sehr vorteilhaft sein kann. Wenn er siegt, kann er sich
nicht nur die Kolonien aneignen, die den von ihm bekampften Staaten
gehorten, sondern auch deren Flotte, Waren, Handelsmirkte, und er
kann sich auBerdem die Kriegskosten erstatten lassen. Das kann also
eine sehr vorteilhafte Art sein, sich ,,durch die Welt zu schlagen*.

Diese Methode steht jedoch im Gegensatz zu den grundlegenden
Prinzipien fiir das Verhiltnis der Menschen untereinander: ein jeder kann
von-jedem anderen die Einhaltung einer Ordnung verlangen, die beiden
das gleiche Recht gibt, ihr Leben nach den kulturellen Werten ihres
Lebenszieles zu gestalten. Es wurden aus diesem Grunde zahlreiche Ver-
suche gemacht, eine solche Ordnung zu schaffen, jedoch bis jetzt ver-
gebens. Als' Gegengrund wurde von interessierter Seite angefithrt, daB
dieser Gewaltzustand auf dem Meere das einzig Richtige sei, das System
gebe allen gleiches Recht und verursache daher keine Ungerechtigkeit.

Das ist unrichtig. Die Rechtlosigkeit des Meeres ist nur fiir den Staat
von Vorteil, der der Stiarkste auf dem Meere ist. Nirgendwo tritt das
Recht des Stirkeren — die Moral des biologischen Stadiums — klarer
zutage als im Kampf um die' Macht auf dem Meere.

Es ist natiirlich nicht einfach, anzugeben, welche Vorteile es im
einzelnen Falie waren, die einen Staat dazu gefiihrt haben, sich fiir
den Krieg zu entscheiden. Aber soviel kann gewil gesagt werden: die
Vorteile eines ,,freien Raubes auf dem Meere waren ein bedeutungs-
voller Faktor bei Entstehung der meisten Kriege seit ungefihr 1600.

Der Widerstand gegen eine Rechtsordnung auf dem Meere wurde
nun auch von derselben Macht aufrechterhalten und durchgefiihrt, die
die Herrschaft auf dem Meer besaB und die den Anspruch aufstellte, diese
Herrschaft uneingeschriankt gegeniiber jeglicher anderen Macht und
gegeniiber jeglicher Rechtsordnung zu behaupten, mit anderen Worten



_ 97 _
also eine internationale Diktatur zur See und damit auch zu Lande aus-
zuiiben. -Die Beherrschung des Meeres war stets das Hauptprogramm der
Politik dieser Macht.

9, Gewalt anf dem Meere

He that rules the sea, rules the
.commerce of the World, and to him,
that rules the commerce of the World,
belong all the treasures-of the World,
and indeed the World itself.

(Walter Raleigh, aus der ,,Times*
vom 19. August 1914).

Nachdem es nun keine Menschenfresserei mehr gibt, hat derjenige,
der die Macht iber andere erlangen will, es nicht mehr notig, seinen
Nichsten totzuschlagen, um sein Ziel zu erreichen. Es geniigt, daB er
ihn seines Eigentums und seiner Rechte beraubt.

Wenn es einem Kriegfithrenden gelingt, sich der Waren und Giiter
seines ‘Gegners zu beméchtigen, ‘wird .es ihm moglich sein, ihn durch
Hunger zu besiegen, denn:die Lebensbedingungen der Kulturnationen
sind von einem gegenseitigen Handel abhiingig. Selbst der Versuch eines
Volkes, die Moglichkeiten seines Landes auszuschopfen, ist in starkem
MaBe von der Zufuhr gewisser Stoffe aus anderen Léindern abhingig:
so z. B. Kali, Chilesalpeter, Futtermittel fiir den Viehbestand. Eine solche
Zufuhr aber geht meistens iiber See vor sich. Politiker haben daher auch
schon sehr frith die Bedeutung des Meeres fiir die Erlangung von Macht
in der Welt erkannt. Bereits Sir Walter Raleigh sagte zu Zeiten Elisabeths:
»,Derjenige, der das-Meer beherrscht, beherrscht den Welthandel, und
demjenigen, der den Welthandel beherrscht, gehoren alle Schitze dieser
Welt und letzten Endes die Welt selbst*‘. Kurze Zeit nach Kriegsausbruch
im Jahre 1914, am 19. August, verdffentlichte die ,,Times‘ diesen Ge-
danken Sir Walters als Motto und Richtschnur fiir den Krieg, den England
am 4. August Deutschland erklirt hatte.

Macht ist das Symbol fiir alle materiellen Giiter des Lebens. Die
Macht iber alle Reiche und Herrlichkeiten der Welt zu gewinnen, ist
eine satanische Verlockung. Mehr als einer hat geglaubt, im ,,Willen zur
Macht** den Urtrieb des Lebens zu sehen. Von den Nationen aller Zeiten
ist wohl keine mit stirkerer Machtbegierde ausgeriistet gewesen als die
britische. Das spiegelt sich auch in ihrer Nationalhymne wider. Eine
selbstbewuBtere und von Herrschergedanken erfiilltere als die Englands
gibt es nicht: ,,Rule Britannia, Rule the waves". Es sollen — so sagen
die Englinder — die Engel selbst gewesen sein, die diesen Schlachtruf
zum erstenmal auf Befehl des Himmels ihrem Volk vorgesungen haben.
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Die Hymne ist nicht nur der Ausdruck einer durch etwas zu starkes
NationalbewuBtsein gehobenen Stimmung.

Man findet ahnliche AuBerungen iiberall bei englischen pohtlschen
Verfassern, so z. B. bei Prof. Seeley: ,,Wir sind der Meinung, dal das
Meer uns nach dem Willen der Natur gehort, und wir arbeilen nach dieser
kéniglichen Devise daran, uns die Erde zu unierwerfen."

Die englische Monatsschrift ,,The United Service Institution** fiir
1909 hat eine Arbeit iiber englische Kriegsziele preisgekront. Hier schreibt
ein englischer Seeoffizier: ,

,»Wir ziehen nicht aus sentimentalen Grinden in den Krieg. Krieg
ist das Ergebnis von Handelsstreitigkeiten. Wir bedienen uns aller denk-
baren Vorwinde und Anlésse fiir den Krieg, aber zugrunde liegt allein
der Handel."

10. Der Kampf um die Weltherrschaft

Der Traum von der Weltherrscherstellung hat das Ziel der englischen
Politik bestimmt, und die Erkenntnis, welche Bedeutung die Seeherrschaft
als Mittel zur Erreichung dieses Zieles haben wiirde, hat die britische
Politik seit mehr als 300 Jahren geleitet.

Dies hat dazu gefiihrt, daB England den Grundsatz vom Zwei-
Michte-Standard seiner Flotte aufstellte. Und als es nicht mehr linger
moglich war, diesen Grundsatz aufrechtzuerhalten, entschloB es sich,
Allianzen zu schlieBen, die ihm dieselbe Machtstellung erméglichten. Die
gleiche Anschauung hat England dazu.gefithrt, die wichtigsten Knoten-
punkte: des Weltverkehrs zu besetzen und anderen Staaten das Recht
zu verweigern, sich dhnliche Stitzpunkte fiir ihre Flotten zu. schaffen.
So verbot es z. B. Frankreich, Deutschland eine Flottenstation in Marokko
einzurdumen, und Spanien, Deutschland eine Flottenstation auf den
Balearen zu geben.

Die Herrschaft iiber das Meer ist an und fir sich aber kein aus-
reichendes Mittel zur Erlangung der Weltherrschaft. Wenn das Fest-
land sich zu einer Einheit zusammenschlieBen wiirde, kénnte es Englands
Macht brechen. Eine solche Einigung konnte dadurch geschehen, daB
ganz Europa einen Herrscher bekame, wie Napoleon es zu werden ver-
suchte, oder dadurch, dal eine Versohnung zwischen allen Staaten herbei-
gefilhrt wiirde, wie sie Kaiser Wilhelm ertraumte. Die britische Politik
war daher Napoleons und ebensosehr Deutschlands Feind. Sie folgte
konsequent der politischen Devise Philipp von Mazedoniens und des
romischen Imperiums ,,teile und herrsche’. Sie ging sorgfaltig darauf
aus, eine Versohnung sowohl zwischen Deutschland und Frankreich als
auch zwischen Deutschland und RuBland zu verhindern, und wies weiter
die unermiidlichen deutschen Bestrebungen nach einer Verséhnung
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zwischen England und Deutschland zuriick. Ich verweise in diesem Zu-
sammenhang auf AuBerungen englischer Staatsménner und fithrender
Englander selbst, u. a. auf den Bericht des russischen Militarattachés
in London; Poklevsky, anlaBlich der:bosnischen Krise im Jahre 1908/1909
(GroBe Politik, 26. Februar 1909, Nr. 9503, Note): ,,Grey versuchte auf
Grund geschichtlicher Tatsachen zu beweisen, da England stets gegen
die Macht kampfen miisse, die eine dominierende Stellung gegeniiber allen
anderen kontinentalen Michten einnihme. In gleicher Weise, jedoch nioch
schirfer, duflerte Ch. Harding sich®. In diesem Zusammenhang interes-
sieren auch Greys AuBerungen gegeniiber dem franzésischen Botschafter
in London und-dem englischen :Botschafter in Paris am 29. Juli-1914:
Wenn der Krieg sich zu einer Hegemoniefrage in Europa entwickeln
sollte, so wiirde England mit dabei sein (Blaubuch, Nr. 87; vgl. im
ubrigen Prof. Bertrand Russel: ,,The Policy of the Entente 1904—1914%).

Durch diese Doppelpolitik: Englands Herrschaft zur See und nie-
mandes Herrschaft zu Lande, Zersplitterung der Festlandstaaten, hat
die britische Politik sich sowohl die Herrschaft zu Lande als auch zu
Wasser — die Herrschaft tiber die Welt — schaffen kénnen.

Wenn England seine Politik rechtfertigen will, dann weist es darauf
hin, daB seine Sicherheit die Herrschaft zur See verlange. Es ist jedoch
mittlerweile eine historische Tatsache geworden, da- die englische Politik
nach dem Leitgedanken gefiihrt -wurde, dal Englands Sicherheit die
Unsicherheit der ibrigen Staaten erfordere. England wollte die Teilung
Buropas und damit der ganzen Welt. Die britische Abneigung gegen
GroBmaichte,dieeventuell dereigenen Macht Grenzensetzenkénnten,findet
ihren Ausdruck u. a. auch in der englischen Liebe zu kleinen Staaten.
Diese offizielle Liebe lebt jedoch nur so lange, wie die Staaten klein sind.

Die Zersplitterungspolitik gegeniiber dem Festland verbirgt sich
unter dem Namen ,,Gleichgewichtsprinzip* (Balance of Power). Hier
folgen einige historische Beispiele: Beim Frieden zu Utrecht 1713 ver-
einbarte England mit Spanien; dafl dieses sich niemals mit Frankreich
vereinigen diirfe. Es unterstiitzte die Tiirkei jahrhundertelang gegen
RuBland. Man arbeitete mit allen Kréften daran, die deutschen Staaten
und den Norden getrennt zu erhalten. — Als die nordischen Staaten im
Jahre 1690/1691 einen Neutralitdtsbund geschlossen hatten, erhielten
die britischen Gesandten Order, ihr AuBerstes zu tun, um diesen Bund
aufzuldésen, und Schweden besondere Vorteile anzubieten, wenn es aus
dem Bund-austreten wiirde. Sie stachelten diese Staaten durch unwahre
Behauptungen gegeneinander auf, und als alles vergebens war, erfiillten
sie ihnen einzeln alle Forderungen, um den Bund zur Auflésung zu
bringen. Die gleiche Taktik wurde 1755 angewendet, als man wieder
vor der Schaffung eines nordischen Bundes stand, der aber dann auf
die gleiche Weise verhindert wurde, desgleichen 1778 und 1780. Als
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wollten, erklarte man ihnen den Krieg, um zu verhindern, da8 sie als
Neutrale den Bund unterstiitzten. Danach schlol England mit den
Niederlanden und Norwegen/Didnemark eine Sonderordnung, die in
Schweden Erbitterung hervorrief. Im Jahre 1795 wieder die gleiche
Geschichte. Als die nordischen Staaten gemeinsam fiir ihre Rechte ein-
treten wollten, erhoben England-RuBland in Kopenhagen dringende
Vorstellungen dartiber, da Norwegen/Danemark sich mit England ver-
binden miiBte, damit dieses sie kriftig gegen Schweden unterstiitzen
konne, ,,denn vor diesein Land miiBte Norwegen/Dinemark stets auf der
Wacht sein‘. Ahnliche Vorstellungen scheint man in Stockholm erhoben
zu haben, wo man daraufhin MiBtrauen gegenither den beiden-anderen
nordischen Staaten zeigte. Als diese im Jahre 1800 einen neuen neutralen
Bund eingingen und Preuflen diesem mit beitreten wollte, teilte England
PreuBen mit, daB ,,der Neutralitatsbund gegen Englands Interessen ver-
stieBe‘’. Aus dem- gleichen Grunde griff es die norwegisch-danische Flotte
am 1. April 1801 an, erlitt zwar eine maritime Niederlage, gewann aber
einen politischen Sieg, Und, um es kurz zu machen: auch wahrend des
Weltkrieges arbeitete die britische Politik daran, die nordischen Staaten
getrennt zu halten (vgl. die Erklirungen Lansdownes vom. 4. Juli 1917
und Lord Cecils vom 17. Februar 1917 und 30. Januar 191R8). Sie ver-
hinderte den nordischen Versuch, die Flotte durch Konvoi zu ‘beschiitzen,
nachdem die nordischen AuBenminister auf der Kopenhagener Konferenz
vom Februar 1915 sich iiber diese Fragen einig geworden waren. Um-
gekehrt versuchte sie gleichzeitig, die kleinen Staaten (Norwegen, die
Niederlande und Belgien) an sich zu' ketten durch das Angebot der
Beschiitzung (belgisches Graubuch, Nr. 37). Der franzésische Minister
Albert Thomas erklarte in einem Artikel vom 10. Februar 1919 in Paris:
»Ich weill, dafl unsere Diplomatie sich heimlich gegen alles gestellt hat,
was zu einem skandinavischen Bund beitragen konnte*. Die englische
Regierung konnte gewil noch umfangreichere Erklarungen iiber die
Zusammenarbeit der beiden Regierungen mit dem Ziel, den Norden geteilt
zu halten, geben. Die Order an die-Ententediplomaten, alle Bestrebungen,
den Norden geteilt zu erhalten, geheimzuhalten, ist sehr gut zu verstehen:
wenn diese Bestrebungen aiigemein bekannt wiirden, so miillten sie die
Westmichte blofistellen. Es liegen jedoch noch miehr. Erklirungen als
die des franzosischen Ministers vor. Als die Bolschewisten im November
1917 in RuBland an die Macht gekommen waren, galt es, die ,kapita-
listischen Staaten* weitmoglichst zu kompromittieren. Im Archiv des
AuBenministeriums fanden sich interessante Dokumente. Darunter eines,
aus dem hervorging, daBl zwischen England und Ruflland ein Abkommen
geschlossen worden war mit dem Ziel, ,,Norwegen zu einem Krieg gegen
Schweden zu bringen, wenn Schweden in einen Krieg gegen RufBland
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verwickelt wiirde’, um z. B. Finnland in seinem Freiheitskampf bei-
zustehen; Es bestand nun- ein Abkommen zwischen Norwegen und
Schweden vom 8. Augusi 1914, daf3 diese beiden sich unter keinen Um-
stinden in einen Krieg gegeneinander hineinziehen lassen wollten. Dieses
Abkommen war den ,,Machten* bekanntgegeben worden. Der ,,Schutz‘,
den England Norwegen angeboten hatte; bedeutete also, daB man Nor-
wegen zu einem Krieg gegen das schwedische Brudervolk im Interesse
der -englisch-russischen Politik benutzen wollte. Dieses ~Interesse: lief
englischerseits auch darauf hinaus, zu verhindern, daB:'das finnische
Kulturvolk seine Freiheit bekam. Wenn es in dem britischen Kriegs-
programm heiflt; England zoge in den Krieg, um die' Rechte' der kleinen
Nationen zu schiitzen sowie weiter fiir die Heiligkeit der Vertrage und
die Grundsatze: der Kultur, so ist eine Uhereinstimming zwischen
Worten und: Taten hier nicht leicht zu erkennen. — Uber den englisch-
russischen Plan gaben Telegramme an die nordische Presse vom
24. bis 27. November 1917 nihere Erkliarungen. — Bei allen diesen
englischen Kriegen muBten die nordischen Staaten Unglimpf und Rechts-
krankung erleiden. Es gab in unserem Land im Laufe der Jahrhunderte
verschiedene Terje-Viken-Schicksale®).

11. Angriffspunkte der Seeherrschaft

Um seine Seeherrschaft zu behaltén, muB England Einschrinkungen
seiner Freiheit zur Ausiibung der Gewalt zuriickweisen. Solche Ein-
schrainkungen kénnten entstehen durch:

a) die Flotten anderer, b) Rechtsregelungen, c) die Unabhingigkeit
auBenstehender Neutraler wiahrend eines Krieges zwischen England und
einem anderen Staat.

a) Der Ausbau fremder Flolten

Es ist eine alte Erfahrung, daB jeder versucht ist, seine Macht bis
zum &ufersten auszunutzen. Auch andere Staaten als England haben
nach dieser Regel gehandelt (Bismarcks Politik gegeniiber Osterreich im
Jahre 1866 war ein Bruch alter Tradition, ein neues politisches Prinzip).
Jeder ist daher genétigt, selbst seine Interessen zu wahren. Dieses
versdumen heit, anderen einen Freibrief zum Milbrauch geben. Im
Kampf um die Seeherrschaft hat England durch seine Lage grofe Vorteile
gehabt. Seine Bevolkerung war genétigt, sich in der Seefahrt zu iiben
und sich eine gute Flotte zu schaifen. England bekam dadurch Uber-

*) Terje Viken ist ein durch ein Ibsensches Gedicht verherrlichter norwegischer
Fischer, dessen Familie durch englische MaBnahmen zur Zeit des Kampfes NapoleonsI.

gegen England verhungerte, der aber edeimiitig auf die ihm vom Schicksal gebotene
Rachegelegenheit verzichtete.
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gewicht iber die anderen und schlug nacheinander Spanien, Frankreich,
die Niederlande, Norwegen/Ddnemark und Deutschland, die alle ver-
sucht hatten, eine Flotte zu bauen,die der englischen Macht Grenzen hitte
setzen konnen. Die ,,Times* vom 1. August 1914 enthilt einen beinahe
zynischen Artikel iiber die Bestrebungen der englischen Politik in dieser
Richtung. England hat auch dem Recht anderer Staaten, sich Kriegs-
hifen in ihren eigenen Lindern anzulegen, starke Schranken gesetzt.
Im Jahre 1713 zwang England Frankreich, Diinkirchen als Kriegshafen
zu zerstoren. Als Frankreich dann einen neuen in"Mardick anlegte, wurde
es von England gezwungen, auch diesen zu vernichten (1717).

Als Kardinal Alberoni in Spanien eine Flotte zum Schutze der
spanischen Kolonien zu bauen versuchte, iiberfiel England mitten im
Frieden — ohne Kriegserklarung — die spanische Flotte im Jahre 1718
bei Cap Pasaro und vernichtete sie.

1755 uberfiel eine britische Flotte — ohne Kriegserklirung — die
franzosische und fiihrte 300 franzosische Handelsschiffe als' Beute heim.

Den britischen Uberfall auf Norwegen/Dianemark im Jahre 1801

haben wir bereits erwdhnt. Im September 1807 iiberfiel eine britische
Flotte abermals Kopenhagen in Friedenszeit, wobei 3000 friedliche Biirger
getotet wurden. Seit dieser Zeit meint man in der englischen Sprache
mit dem Ausdruck ,,to Copenhague** einen Uberfall ohne Kriegserklirung
machen, und die Anwendung dieser Methode empfahl man von eng-
lischer militdrischer Seite auch gegeniiber Deutschland, das sich, wie
belgische Gesandte berichteten, davor fiirchtete.
.+ Das Ergebnis dieser Politik war, daB England niemals eine Schranke
seiner Macht durch die Flotten anderer gesetzt wurde, weil es ihm stets
gelang, einen Krieg gegen den Staat anzuzetteln, der es versuchte, sich
eine Flotte zu schaffen, noch ehe diese stark genug war, um auf
Englands Macht begrenzend zu wirken.

Die Anstrengungen der zivilisierten Staaten, diese Rechtlosigkeit
aufzuheben und die Freiheit des Meeres zu sichern, wurde zu einem
Kampf zwischen dem, der die Macht iiber die See besafl, England, und
den iibrigen Staaten. /

b) Rechisregelungen

Die Rechtlosigkeit zur See ist selbstverstindlich nur fir den von
Verteil, der die Macht zur See besitzt. Sie ist ein Monopol fir ihn. Es ist
daher falsch, diesen gesetzlosen Zustand dadurch zu verteidigen, dafl man
darauf hinweist, alle hitten dieselbe Méglichkeit, sich diesen Zustand
zunutze zu machen. Der Gegensatz zwischen den Rechtsbestimmungen
fir den Landkrieg und denjenigen fiir den Seekrieg fithrt zu licherlichen

Konsequenzen: liegt die Ware eines Privatmannes in einem Schiff einen
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Zollbreit innerhalb der Grenze der Hoheitsgewisser, so sollte es ein
strafbares Verbrechen sein, wenn der Feind sie wegnimmt; liegt sie
jedoch einen Zollbreit auBerhalb, so hat. man wvolle vélkerrechtliche
Freiheit, sie zu rauben, d. h. es gibt hier keine Rechtsbestimmung. Da
nun die Grenzen-der Hoheitsgewisser der Staaten verschieden sind und
die genaue Angabe eines Zolls unmoglich ist, so hdngt die Frage, was hier
voll erlaubt-oder hochst verbrecherisch ist, von einem Zoll-ab, den man
nicht genau festlegen kann. Aus diesem Grunde hauen die Gesetzgebungen
den Knoten durch und-bestimmen; daB das Prisenrecht ebenso in'den
Hoheitsgewiissern des kriegfilhrenden wie des bekriegten Staates aus-
geiibt werden kann (die deutsche Prisenordnung 28.:8. 1939, L., Art. 4),
jedoch nicht in neutralen Hoheitsgewissern.

Deutschlands “unermiidliche Bestrebungen, vor Kriegsausbruch: zu
einer friedlichen Ordnung mit England zu kommen, wurden von eng-
lischer Seite hartnickig zuriickgewiesen, weil England seine Herrschaft
zur See nicht durch irgendwelche Rechtsschranken aufgeben wollte. Der
russische Botschafter in London berichtet-wiederholt sowohl iiber diese
deutschen Bestrebungen als auch dariiber, daB ,,die Flottenfrage eine
uniiberwindliche Schranke bildet”* und irgendein gutes Verhiltnis zu
Deutschland solange nicht erreicht werden konne (v. Siebert, Diploma-
tische Aktenstiicke zur Geschichte der Ententepolitik der Verkriegsjahre,
S. 7161f.).

Es ist auf die Dauer unmoglich, Volkerrecht zu Lande und
Rechtlosigkeit zur See aufrechtzuerhalten. Die Rechtlosigkeit -auf dem
einen Gebiet zieht das andere. zu sich herunter. Das mufBlte man vor,
withrend und nach dem letzten Krieg-griindlich erfahren. So belegten z.B.
die Ententemiichte auch zu Lande das Eigentum irgendwelcher Biirger
der Mittelméchte in den Staaten mit Beschlag, die gezwungen worden
waren, auf ihrer Seite am Krieg teilzunehmen. In §§ 248—263 des Ver-
sailler Vertrages ist festgelegt, daf3 alle: Rechte oder Anteile deutscher
Privatleute an irgendeinem offentlichen Unternehmen oder irgendeiner
Konzession in RuBland, China, Osterreich, Ungarn, Bulgarien und der
Tiirkei oder in Gebieten, die frither zu irgendeinem dieser Staaten gehort
haben, durch den deutschen Staat von den jeweiligen Privatleuten er-
worben und der Entente innerhalb einer gewissen Frist iibertragen werden
miissen. Entsprechende Bestimmungen wurden fiir die deutschen Kolonien
erlassen.

Der Brennpunkt dieses Streites war, ob das private Eigentumsrecht
zur See ebenso anerkannt werden sollte wie zu-Lande. Man hat auf jeden
Fall versucht zu erreichen, da die Waren von Biirgern kriegfiihrender
Staaten auf neutralen Schiffen gegen Aufbringung geschiitzt sein
sollten. Der britische Standpunkt war, daB kein Unterschied gemacht
werden sollte zwischen dem Staat, den England bekriegte, und seinen
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Biirgern (Westlake, Prisident des Instituts fiir Vélkerrecht). Auch sollte
kein Unterschied bestehen zwischen Waren, die sich auf neutralen oder
feindlichen Schiffen befinden.

Die Rechtsentwicklung begann hier wie auch sonst in Form von
Sonderbestimmungen zwischen zwei Partnern und entwickelte sich auf
dieser Grundlage spater zu groBerem Umfang. Ein volkerrechtliches
Beispiel findet man fernerhin in den Bestimmungen der Haager Ab-
kommen, nach denen die Satzungen eines Kriegsreglements nur Giltigkeit
haben zwischen den kontrahierenden Partnern und wenn alle Krieg-
fihrenden an dem Reglement beteiligt sind (Kriegsiibereinkommen,
Artikel 2).

Durch sclche Sonderbestimmungen hat der Grundsatz, da8 ein freies
Schiff freie Ladung fiihrt (mit Ausnahme der Konterbande) sich endlich
Anerkennung verschaffen kénnen. Ein Meilenstein dieser Rechtsentwick-
lung ist der Vertrag zwischen Frankreich und -der Tiirkei von 1740, in
dem festgelegt wurde, dal neutrale Waren auch auf einem feindlichen
Schiff frei sein sollten. Im besonderen hat der Vertrag zwischen Friedrich
dem GroBen, Preuien und USA. vom 10. 9. 1785 als Muster fir spitere
Bestrebungen gegolten. Nach diesem Vertrag sollte die Kaperei abgeschafit
sein, die Konterbande nicht konfisziert, sondern bis zum Schlufl des
Krieges beschlagnahmt und das Privateigentum gegenseitig respektiert
werden. Frankreich forderte im Jahre 1793 alle Staaten auf, die Kaperei
abzuschaffen, wie es auch in dem erwahnten Vertrag zwischen Preufen
und USA.1785 geschehen war. USA.schlug 1823 und spiter 1854 die
Schonung des privaten Eigentums vor, 1859 forderte eine internationale
Versammlung, die durch den Bremer Kaufmannsstand zusammengerufen
war, das gleiche.

Alle diese Vorschlige scheiterten an Englands Abléhnung.

Im Jahre 1866 nahmen Preufien und Osterreich gegenseitig diesen
Grundsatz an. 1870 wurde er von PreuBlen Frankreich angeboten. Frank-
reich lehnte ab.

Auf der 1. Haager Konferenz 1899 schlug USA. das gleiche vor,
unterstiitzt durch Deutschland und die Niederlande. England lehnte ab,
und es widersetzte sich auch dem Vorschlag, daB die Frage auf einer
neuen Konferenz geklart werden sollte. Hierin fand es die Unterstiitzung
Frankreichs und RuBlands.

1907 auf der 2. Haager Konferenz brachte USA. den Vorschlag
wieder vor, gestiitzt von Deutschland und Brasilien. England, Frankreich
und RuBland lehnten wieder ab. ‘

Deutschland arbeitete auch einen Prisenrechtsvorschlag aus und legte
ihn der Haager Konferenz vor. Dieser Vorschlag wurde von allen anderen
Staaten angenommen. England aber lehnte ab; und damit fiel er. — Die
Probleme des Seekrieges wurden in ihren wesentlichsten Punkten einer
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besonderen Behandlung auf einer Konferenz in London im Jahre 1909
unterworfeni: Auch Englands:Delegierter erklirte, daB ihre Annahme eine
Bestiatigung dessen sei, was nach der Rechtsauffassung der zivilisierten
Welt bereits jetzt-als Volkerrecht angesehen werden miisse. Die Kon-
vention wurde in ihren wesentlichen ‘Teilen-von -allen :anderen Staaten
angenommen, von England jedoch verworfen; und damit fiel sie.

Im Jahre 1856 war die Pariser Konvention auf Aufforderung der
Vereinigten Staaten zustande gekommen. Durch sie wurde' die Kaperei
abgeschafft und der Grundsatz festgelegt, daB3 ein freies, neutrales Schiff
auch die Ladung — mit Ausnahme der Konterbande — freimache. Durch
das Haager Abkommen von 1907 wurden die gleichen Grundsitze er-
neuert. Bei Ausbruch des Krieges 1914 erkliarte England, daB es der
Londoner Deklaration in allen wesentlichen Punkten folgen wiirde, ohne
sich jedoch dazu zu verpflichten. Bei Schlul des Krieges gab es kaum
eine Bestimmung der Pariser Konvention (mit Ausnahme der iber private
Rauberei — ;,Kaperei‘“) oder der Londoner Deklaration, die von England
befolgt worden war, und eine Reihe der wichtigsten Bestimmungen des
Haager Ubereinkommens war gebrochen worden.

Diese Rechtsbriiche: fanden ihren Gipfel in der Nordseesperrung
Englands vom 3. November 1914. Es folgte noch eine Reihe weiterer
Rechtsbriiche. Samtliche neutralen Staaten protestierten, auch die nor-
wegische Regierung in ihren Noten vom 7. November 1914 und 13. No-
vember 1914,

Wihrend des Krieges erhob USA. die Forderung nach der Frelhelt
des Meeres durch den zweiten der Wilsonschen 14 Punkte. Auf dieser
Grundlage ging Deutschland auf den Waffenstillstand ein. England
jedoch strich sofort diesen Punkt.

Es ist ein englisches Prinzip, Krieg mit beliebigen Mitteln zu
fihren, wenn sie nur zum Siege verhelfen. Es erkennt also keinerlei
Einschrankung seiner Handlungsfreiheit durch irgendwelche Rechts-
regelungen an. Diese Auffassung findet in offenen Erklarungen ihren Aus-
druck. Nach Englands Uberfall auf Kopenhagen und dem Raub der
norwegisch-danischen Flotte im Jahre 1807 protestierte auch RuBland
ziemlich heftig. England antwortete darauf, es sei ,,Seiner (britischen)
Majestat Recht und Pflicht, diese (britischen) Grundsiatze (also auf
rauberischen Uberfall) geltend zu machen... Und sie ist mit Gottes
Beistand entschlossen, dies gegeniiber jeglichem feindlichen Bund zu
tun. Diese Grundsitze haben immer im wesentlichen Grad zu Englands
Macht zur See beigetragen® (Martens Recueil VIII, S. 710). Es ist sicher
richtig, daB diese Prinzipien die Grundlagen der englischen Seeherrschaft
sind. — Als der englische Vertreter auf der Pariser Konvention von 1856
der Konvention zugestimmt hatte, weckte dies starke Verbitterung in
England, und man griff ihn spater immer wieder an. Disraeli erklirte,
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daB England ,,damit den Hauptpunkt seiner Seekriegsfithrung aufgegeben
hitte und seine Seeherrschaft verlieren wiirde*. Man lieB zwar spéter
die Formel bestehen, wechselte jedoch seine Einstellung zu ihr je nac

Belieben. Hierfiir kénnten genug Beispiele angefiihrt werden. Es ist kaum
anzunehmen, daB esirgendeine Rechtsregel gibt, die England nicht brach,
wenn es Interesse daran hatte. Es handelt sich hier nicht um -unbillige
Beschuldigungen, sondern um Dinge, die man von verantwortlicher eng-
lischer Seite selbst zugab. Die ,,Times'‘ schrieb am 20. August 1915:
»,Solange wir eine Nation bleiben, wollen wir unsere -Freiheit auf dem
Meere nicht durch volkerrechtliche Abkommen oder friedensschwirme-
rische Ordnungen verschachern,so wiekein freier Mann sich in die Sklaverei
verkauft.”“ Mit dem Begriff ,,unsere Freiheit auf dem Meere‘‘ meint England
die Rechtlosigkeit zur See, die es ihm ermoglicht, seine Seeherrschaft
aufrechtzuerhalten. In dieser Seeherrschaft spielt das faktische Monopol
Englands auf Seerduberei eine verschwiegene, aber entscheidende Rolle.

c) Die Rechle der Neuiralen

Die letzte Schranke der britischen Seeherrschaft lag in dem Umstand,
daB andere Staaten sich in jedem Fall auBerhalb der englischen Kriege
halteti konnten. Das bedeutete eine doppelte Einschriankung der eng-
lischen Interessen: Zunichst bestanden diese Neutralen auf dem Grund-
satz, daBl das Recht des Friedens dem des Krieges vorgehe; sie forderten
damit eine Riicksichtnahme, die dem englischen ‘Recht, beliebige Mittel
in seiner Kriegfihrung anzuwenden, Schranken setzte. Dies wurde be-
sonders deutlich, als England 1793 Frankreich bekriegte und verlangte,
daB alle Neutralen jegliche Verbindung zu Frankreich abbrechen sollten,
,,da-dieses es nicht verdiente, anders als ein Barbarenstaat behandelt zu
werden‘‘. Diese Forderung wurde von anderen Staaten scharf zuriick-
gewiesen, darunter auch von norwegisch-dénischer Seite und von USA.

Weiter kann das Recht zur Neutralitat aber auch dazu fiithren, daB
das Machtverhiltnis zwischen einem kriegfiihrenden England und den
neutralen Staaten sich wirtschaftlich und militarisch zuungunsten Eng-
lands verschiebt. Der Neutrale verdient an seinemn Handel und Transport
wihrend des Krieges, wihrend der Krieg den Kriegfithrenden Geid kostet.
Die englische Politik hat daher unermiidlich versucht, so viele Aullen-
stehende wie moglich in ihre Kriege hineinzuziehen, in erster Linie als
Kampftruppen fiir sich, und wenn dies nicht gliickte, hat sie versucht,
dem Recht der AuBenstehenden, nach ihren eigenen Interessen zu leben,
die starksten Hindernisse in den Weg zu legen. Es ist nicht notwendig,
hier die Erfahrungen aufzuzihlen, die wir selbst seit der Zeit lange vor
Terje Viken bis und wihrend des Krieges 1914—1918 und wieder
wihrend des jetzigen Krieges gemacht haben.
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Diese Schranke der Neutralen gegen Englands Seeherrschaft: hat
dieses nun.dadurch-aufzuheben versucht, daB es die kleinen Staaten in
den Volkerbund zwang. Durch Artikel 10 und 16 des Vilkerbundspaktes
ist das Recht zur Neutralitit-in einem kiunftigen Krieg, an dem die
fihrenden Staaten des Vélkerbundes teilnehmen, faktisch zunichte ge-
macht. Die Mitglieder des Violkerbundes haben auf das Recht verzichtet,
der friedlichen Bevélkerung eines kriegfithrenden Staates Lebensmittel
zu bringen, sie haben sogar zugestimmt, selbst Kriegsschauplatz-zuwerden.
Das Recht eines neutralen Staates, Truppen das Durchmarschrecht auf
seinen Straflen zu verweigern, wurde durch Artikel 16 ausdriicklich auf-
gehoben. Damit ist das Recht, sich auBlerhalb der Kriegsabenteuer der
GroBmichte zu halten, das eine der -Grundbedingungen fiir die Existenz
der kleinen Staaten war, verspielt. Ndheres dariiber spiter.

12. England und die Aufgabe der Schaffung einer Rechtsordnung in der Welt

Eine Rechtsordnung zu Wasser wie zu Lande ist die eigentliche Be-
dingung fiir eine Friedensordnung auf unserer Erde.

Im Hinblick hierauf wollen wir einen raschen Uberblick iiber die
Ereignisse werfen, die zum Weltkrieg 1914—1918 fiihrten, und unter-
suchen, ob England wirklich der Reprisentant von Recht gegen Gewalt
ist und ob es dafiir kimpft zu verhindern, daB irgendeine einzelne Macht
die Welt beherrscht.

Es lohnt sich, hier mit der Madrider: Konvention vom 3. Juli 1880
zu beginnen, in welcher die européischen GroBmichte und die Vereinigten
Staaten durch Artikel 17 dem Sultan von Marokko die Selbstdndigkeit
seines Landes und allen anderen Staaten die Gleichberechtigung ihrer
Interessen dort garantierten (Die Politik der ,,Offenen Tur*). — Am
25. Juli 1882 verpflichtet England sich gegeniiber den iibrigen fiinf Grof3-
michten, Agypten zu rdumen, ,,wenn dort geordnete Zustinde eingetreten
seien‘. — Es scheint nicht so, als ob Englands Wille, geordnete Zustinde
zu schaffen, in Agypten sehr grof3 gewesen ist : es behielt seinen Platz dort
trotz verschiedener Einwendungen von seiten anderer Michte vierzig
Jahre.

Am 8. April 1904 schlossen England und Frankreich einen offiziellen
Vertrag iiber Marokko und Agypten und nahmen hierin feierlich die
gleichen Verpflichtungen auf sich. Danach schlossen sie einen heimlichen
Vertrag mit entgegengesetztem Inhalt, durch den die beiden Staaten
einander freie Hand gaben, Frankreich in Marokko, England in Agypten.
Die beiden Staaten machten sich dann daran, das heimliche Abkommen
durchzufiihren, und der Sultan von Marokko appellierte an die iibrigen
Garantiemichte, die das Madrider Abkommen unterzeichnet hatten.
Deutschland folgte dem Appell, Kaiser Wilhelm landete am 31. Mérz 1905
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in Tanger und betonte in seiner Rede an den Sultan das Abkommen, das
iber Marokkos Selbstindigkeit getroffen war. England traf darauf Vor-
bereitungen zu einem Krieg gegen Deutschland — dieses Mal wegen des
Rechtes, ,,heilige* Vertrige zu brechen, um Eroberungen zu machen.
Aus der ,,Times* (vom 9. 12., 13., 15. und 27. Oktober 1905) geht hervor,
teils aus Pariser Meldungen, dal} die britische Regierung dreimal versucht
hatte, ein definitives Biindnis mit Frankreich zu schlieBen, und daB sie
zum Kriege bereit war. Der Krieg wiirde auch ausgebrochen sein, wenn
nicht Frankreich Englands Angebot abgeschlagen hiatte, — héchstwahr-
scheinlich, weil sein Bundesgenosse Ruflland sich nach dem Krieg gegen
Japan (1905) noch nicht recht erholt hatte.

Ahnlich war es withrend der bosnischen Krise ein paar Jahre spiter
(1908—1909). Der russische Botschafter in Paris berichtete am 3. Mirz
1909, ,,die Engliander sagen, daB, wenn Frankreich RuBland preisgibe,
dies fiir alle Zeit das Ende der franzgsisch-englischen Entente bedeute
(v. Siebert, S. 83). In Petersburg forderte der englische Botschafter
RuBland auf, damit zu warten, Deutschlands Versohnungsvorschlag an-
zunehmen, bis England ihn gepriift hitte. RuBland schlug jedoch dieses
englische Ansinnen ab und folgte dem deutschen Vorschlag. England
miBbilligte dies in hohem MaBe und gab dem Ausdruck (Siebert, S. 21
und S. 33).

Es liegen nun eine Reihe von Berichten unbefangener und sach-
kundiger Beobacliter vor, so von den belgischen Gesandten in London,
Paris und Berlin an ihre AuBlenministerien der Jahre 1904—1914 sowie
auch von anderer Seite, iiber die politischen Krifte, die zum Weltkrieg
gefilhrt haben. Diese Berichte stimmen darin iiberein, daB England
danach getrachtet hat, Deutschland durch einen Krieg gegen Frankreich,
RuBland und Serbien niederzuwerfen, um hierdurch zu verhindern, dal
eine Verséhnung oder eine Verstindigung zwischen Deutschland und den
anderen Staaten zustande kam. Ein belgischer Gesandter schreibt z. B.
am 30. Mai 1908: ,,Priasident Falliéres ist nach Paris zuriickgekehrt (aus
London). Wie gewéhnlich bei solchen Anldssen wurde feierlich versichert,
daB die Anniherung zwischen beiden Staaten niemanden bedrohe, sondern
nur das eine Ziel verfolge, den allgemeinen Frieden zu sichern. — Diese
Friedensversicherungen bedeuten wohl kaum etwas im Munde der drei
Michte, die kiirzlich, nur um ihr Landgebiet zu vergrioBern, Eroberungs-
kriege in Mandschuria bzw. Transvaal filhrten — oder, wie Frankreich,
damit beschaftigt sind, auf Eroberung in Marokko auszugehen — alles
das unter Bruch der feierlichsten Abmachungen und ohne andere recht-
liche Grundlage als der Ubertragung des Rechtes dazu durch England,
das selbst nicht das geringste Recht zu vergeben hatte. — Diese gleichen
Maichte zusammen mit den Vereinigten Staaten, das kaum seinen Raub-
krieg gegen Spanien beendet hat, traten im Haag als eifrige Friedens-
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herolde auf.” — Und am 18. Juli 1908: ,,England wollte in der. Entente
mit Frankreich-und RuBland viel 'weiter gehen, als es ihm gelang: Frank-
reich hat abgelehnt. Herr Cambon {der franzésische Botschafter in Berlin)
hat den Staatssekretir ‘aufgesucht und erklart, daB Frankreich sich in
einer peinlichen Stellung befinde. Er hat dabei versichert, daB3 Frankreich
ehrlich den Frieden wiinsche. Ich kann auf das bestimmteste erkliren,
daB England versucht hat, die Bande (zwischen Frankreich und RuBland)
enger in deutschfeindlicher Hinsicht zu kniipfen, daB dieser Plan aber
an dem Widerstand Frankreichs und RuBlands gescheitert ist.” London,
am 8. Juli 1911: ,,England ergriff Frankreichs Partei im Marokkostreit,
dafiir gab Frankreich ihm freie Hand in Agypten.*

Der serbische Gesandte in London berichtete am 29. Oktober 1908,
daB RuBland Serbien Unterstiitzung in einema Krieg versprach, um sein
Landgebiet zu vergroBern (durch Eroberung von Osterreich-Ungarn).
Dasselbe Versprechen erhielt es von England, solange RuBland seine
Unterstiitzung leihe (Vgl. ,,Les Causes de la guerre* des serbischen Ge-
sandtschaftssekretirs Boghitschwitsch). Dieser teilte mit, daB ihm der
langjiahrige serbische Premierminister Paschitsch im August 1913 (in
Marienbad) erklart habe, daB er (der Premierminister) bereits im Jahre
1912 es zu einem européischen Krieg hitte kommen lassen kénnen, um
Bosnien und die Herzegowina zu erobern, dal er aber zuvor andere Pline
gehabt hitte (gegen Mazedonien). Ahnlich duBerte Paschitsch sich gegen-
iber dem griechischen Minister Politis.

Der serbische ‘Attaché.in London berichtete am 8. September 1911,
daB der franzdsische Botschafter ihm in bezug auf den Streit mit Deutsch-
land gesagt habe, man miisse ,,vorldufig zu einer Verstindigung kommen*,
daB aber der Krieg nur drei bis vier Jahre aufgeschoben werden konne.

Admiral Koltschak, der 1907 Chef der russischen Flotte war, erklirte
vor dem Revolutionsgerichtshof in Irkutsk: ,,Wir kamen bereits im Jahre
1907 (nachdem die Entente mit England zustande gekommen war) zu der
bestimmten Auffassung, daB ein europiischer Krieg unumgiinglich sei.
Ich will nur betonen, daB der Krieg vollkommen vorausgesehen und voll-
stdndig vorbereitet war. Selbst in der Bestimmung des Zeitpunktes seines
Ausbruches hat man sich nicht mehr als um ein halbes Jahr versehen**
(Adalbert Voick, Die Tragddie, S. 76}).

Der englische AuBenminister Grey teilte RuBIand mit, dal die
deutsche Regierung Jahr um Jahr — 1909, 1910, 1911 und 1912 — neue
Versuche gemacht habe, ein dauerhaftes friedliches Verhiltnis zu England
zu schaffen. Sie habe unaufhérlich Vorschlige zu direkten Verhandlungen
iber das gegenseitige Verhiltnis gemacht (v. Siebert, S. 733). Grey wies
diese zuriick. — Der russische Botschafter in London berichtete am
8. Februar 1912: ,,Es haben bereits verschiedene Ansitze zu Verhand-
lungen stattgefunden; die internationalen Verpilichtungen Englands,
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aber vor allem sein Mangel an gutem Willen, haben niemals erlaubt,
diese Verhandlungen weiterzufiihren** (v. Siebert, S. 746).

Grey selbst teilte mit (in ,,25 years™ II, S. 285 ff.}, daB Clemenceau
sich in einem Gesprich mit ihm am 28. April 1908 ironisch iiber Deutsch-
lands Bestrebungen geduflert habe, zu einer Versohnung mit Frankreich
zu kommen. ,,Es war geradezu komisch, wie Deutschland stindig ver-
suchte, Frankreich zu gewinnen*, sagte er. Und Grey antwortete: ,,Auch
wir erhielten natiirlich stindig deutsche Aufforderungen zu Verhand-
lungen. So wurden z: B. verschiedene Vereinigungen immer wieder zu
einem Besuch aufgefordert oder eingeladen, bisweilen in einer geradezu
lastigen Weise.**

- Das franzosische Gelbbuch von 1914, Nr. I, Beilage 1, erklart: 2, Wir
kénnen -weder: noch wollen wir Deutschlands Verbiindete sein* und
Poincaré teilte seinem Botschafter in Berlin mit:

»Die deulsche Regierung scheint nach einer Anndherung an uns zu
streben mit unermiidlicher Harindckigkeit und sogar mit dem Angebol einer
weilgehenden Selbstverwaliung fiir Elsaf-Lothringen. Wollten wir unser
Ohr einem solchen Vorschlag leihen,; so wiirden wir unser Verhdilinis zu
England und. Rufland verscherzen. Wir wiirden uns die Vorteile ver-
scherzen, die wir durch unsere seit Jahren verfolgte gute Politik erringen
konnten* (,,Rapport delacommission d’enquétesurles faitsdela guerre* 1,
S.-369).

Und der russische AuBenminister Sassonow schrieb ain 28. Juli 1913
(,»Affaires balcaniques*, 11,426, 1133): ,,Es vergeht kein Tag, ohne daf uns
Deulschland auffordert, zu dem Drei-Kaiser-Biindnis zuriickzukehren
(Friedensordnung). '

13. Warum wolite England 1914 den Krieg gegen Deutschland ?

Der russische Geschiftstriager in London, Poklevsky, berichtet — wie
bereits erwidhnt — tber ein Gespréch mit Grey wihrend der bosnischen
Krise. Grey sei sehr miBgestimmt dariibér gewesen, daB es'zu einer vor-
laufigen Regelung zwischen RuBland und Deutschland-Osterreich ge-
kommen war: Grey ,,suchte vornehmlich an der Hand der Geschichte nach-
zuweisen, daB England stets mit derjenigen Macht habe kdmpfen miissen,
diegegeniiberallen anderen Kontinentalméchteneine dominierende Stellung
erlange.” In dhnlicher, nur noch bestimmterer Form &uBerte sich auch
Sir Charles Hardinge {Gro8e Politik, Band 26, I, S. 739 Anm.). Ahnlich
guBerte Grey sich gegeniiber dem franzosischen Botschafter am 29. Juli
1914 kurz vor: Ausbruch des Weltkrieges (Blaubuch Nr. 87 und 89 und
Siebert, S.727/28). DaB dieser Grund ernst gemeint war, geht aus einem Be-
richt des ungarischen Botschafters an seine Budapester Regierung iiber die
bosnische Krise im Jahre 1908 hervor: ,,England hat viele schlechte Rat-
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schlage gegeben. Es wollte Frankreich in den Krieg treiben. Man sagte zu
Clemenceau.und Pichon (Frankreichs Premierministern), daB3 die Zeit fiir
eine franzésische’ Revanche gekommen sei und der Augenblick-niemals
wieder so giinstig sein wiirde: Osterreich-Ungarn sei auf dem Balkan
engagiert und konne seinem deutschen Bundesgenossen nur geringe Hilfe
leisten. Deutschland stande daher allein gegen RuBland, Frankreich und
England, und was Italien betrife, so wiirde man es schon dazu iibérreden
konnen, sich seiner.Pflicht als Bundesgenosse zu entziehen‘* (Heise I, 26).

Iswolski teilte in einem Telegramm vom 30. September/13. Oktober
1914 Petersburg mit, ,,das Hauptziel Frankreichs sei — und darin wéren
alle’ verbiindeten Méchte vollkommen solidarisch — die Vernichtung des
Deutschen Reiches und die moglichste Schwachung der ‘militarischen
und politischen Macht PreuBens. Es sei notwendig, es so einzurichten,
daf die einzelnen deutschen ‘Staaten daran selbst interessiert seien...
England ... werde ... eine koloniale Erweiterung auf Kosten Deutsch-
lands verlangen.* Ferner ,,bat Delcassé ... eindringlich, Thre Aufmerk-
samkeit darauf zu lenken, dal Frankreichs Wiinsche und Forderungen
die gleichen geblieben sind, mit Ausnahmedes notwendigen Wunsches,
die politische und wirtschaftliche Macht Deutschlands zu vernichten —
die Notwendigkeit dieses Umstandes wird von der sich ergebenden Kon-
junktur diktiert, insbesondere durch den Eintritt Englands in den Krieg*
(Iswolskis Telegramime Nr. 224 und 225 in Fr. Stieve: , Iswolski im
Weltkriege').

|14, Vorrang der Macht oder Vorrang der Tiichtigkeit?

Wenn die kommerziellen, finanziellen und verkehrsmafBigen Vorteile
des Welthandels nicht mehr langer von der Machtherrschaft irgendeines
Staates zur See abhingig sein werden, sondern von der unter Rechts-
schutz stehenden Konkurrenz der Tiichtigkeit, dann wird eine ganz neue
Situation im gegenseitigen Verhiltnis der Staaten entstehen. Es ist
vorauszusehen, daBl Englands fithrende Stellung im Welthandel — und
damit sein Vorsprung in der Jagd der Vélker nach den Herrlichkeiten
dieser Erde — fortfallen wiirde, wenn das entscheidende Prinzip der
Konkurrenz in dem Vorrang der Kulturgesetze vor den Gesetzen der
Gewalt und in dem Vorrecht des Tiichtigen zur Fiihrung liegen wiirde. Das
heiBt selbstverstandlich nicht, daB irgendein Volk seines Lebensrechtes
beraubt wird, sondern es ist umgekehrt so, daB Gemeinschaftsgesetze,
in denen die Gesetze des Geistes den ersten Platz einnehmen, jeden
Menschen und jedes Volk weit mehr vor einem Untergang sichern, als
das.Faustrecht des biologischen Stadiums es tut. Es ist kein stichhaltiger
Einwand gegen die Aufhebung der Rechtlosigkeit zur See, wenn man
sagt, daB jede Nation nach besten Kraften um ihr Leben kampfen miisse.
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Das Leben der Nationen wird besser durch eine zwischenstaatliche Rechts-
ordnung gesichert. Eine Machtstellung bringt hier ihren Machthabern
Vorteile. Sie reprasentiert jedoch — auch wenn man die Geistesgesetze
des Machthabers zugrunde legt — niemals irgendwelche giiltigen Werte.

"Aber die Gesetze fiir das Geisteslebenund fiir die Gemeinschaft, deren
Wertbegriffe wie Gerechtiglkeit, Giite und Ehre im Leben ‘aller Kultur-
volker Anerkennunggefundenhaben, gelten unabhiingig von Unterschieden
der Rasse oder der Staatsform, sie gelten fiir die GroBmacht ebenso wie fiir
den kleinen Staat, fiir Reiche wie fiir Arme. Eine Machtstellung kann nur
materielle Giiter schaffen und ist mit deren Verginglichkeit belastet. Sie
hat aber nun einmal ihre Lockungen, selbst wenn man sich vor Augen
halt, wie griindlich aller ihrer Freuden beraubt man am Ende seines
Lebens dastehen wird. Es ist also menschlich, sich bis zuletzt-an seine
Macht zu klammern, und die britische Politik ist insoweit grundsitzlich
nichts anderes als der uns aus der Geschichte bekannte Kampf zwischen
Patrizier und Plebejer, Adel und Biirgerschaft, Oberklasse und Unter-
klasse, Rentier und Arbeiter, reich und arm. Der Unterschied besteht
vor allem darin, daB es hier ganze Staatsgebilde sind, die jeweils Be-
sitzer oder Besitzlose darstellen und aus diesem Grunde miteinander
konkurrieren: auf der einen Seite kapitalistische Staaten in ihrer
Stellung als Weltrentiers und Spekulanten — auf der anderen Seite die
Produktionsstaaten.

In diesem Wettstreit zwischen dem Vorrang der Macht oder der
Tiichtigkeit war England nach und nach in e€ine bedrohte Stellung
gekommen: der deutsche Handel stieg von 8 Milliarden im-Jahre 1890
auf 221, Milliarden im Jahre 1913, der englische in der gleichen Zeit
von 15 auf 28% Milliarden; der franzgsische von 8 ‘auf nicht ganz 15
Milliarden. Im ersten Halbjahr 1914 hatte der deutsche Handel den
gleichen Umfang erreicht wie der englische. Die deutsche Maschinen-
industrie war seit 1912 die grofite der Welt, sie war sowohl der englischen
als auch der der Vereinigten Staaten iiberlegen. Da nun die Maschinen-
produktion der wichtigste Faktor der ganzen Industrie ist, war diese
deutsche Konkurrenz sowohl England als auch den Vereinigten Staaten
und Frankreich ein Dornim Auge. Daf} die deutsche Maschinenproduktion
ihre Rohstoffe und Hilfsmittel aus den KEisen- und Kohlengruben in
ElsaB-Lothringen und Schlesien bekam, war eine Tatsache, die Englands
und Frankreichs Interesse am Kriege stark vergréfert hatte. Poincaré
war der Advokat der entsprechenden franzosischen Industriekreise. Bei
FriedensschluBl raubte man Deutschland 759 seiner Eisenproduktion
und ein Drittel seiner Kohle.

Wenn die Politik von dem Grundsatz: ,, Geschift ist Krieg'‘— wie das
englische Sprichwort hei3t — getragen wird, dann findet sich in ihr kein
Platz fiir moralische Bedenken, sondern nur fiir wirtschaftliche Interessen.
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Hieraus 1aBt sich auch erkliren, daB England die zahlreichen
Aufforderungen sowohl seitens des kaiserlichen wie des national-
sozialistischen Deutschlands zu einer Verstindigung zwischen den beiden
Staaten zurickgewiesen hat. Durch die Angebote sowohl Bethmann
Hollwegs wie Hitlers zu -einer. volligen oder teilweisen Abriistung
wiirde eine militarische Gefahr fiir England seitens Deutschlands: selbst-
verstindlich -hinfillig- werden. Im selben. MaBe wiirde -aber. die wirt-
schaftliche Gefahr fiir England sich nur vergroBern. Ein solcher auf
den- :Grundsatzen .des -Rechts. beruhender Friedenszustand in Europa
wiirde -die kommerziellen, industriellen: und technischen Vorziige des
deutschen Volkes zur freien Entfaltung:in der Weltkonkurrenz bringen,
und in dieser Konkurrenz wiirde England schon wegen des groSeren
deutschen FleiBesverlieren. ‘Nichts«ist deswegen-fiir die finanzielle
Stellung Englands gefahrlicher als ‘der'Friede. Krieg hat sich umgekehrt
fir England als ein glinzendes Geschéft erwiesen. Das ist offen von
dem bekannten englischen Professor der Geschichte, Seeley, zugegeben.

Er schreibt: ,,Der Krieg ist eine Industrie — eine der méglichen
Arten, reich zu werden, das bliihendsle Geschdft, die eintrdglichste Geld-
anlage." — —

Das heiBt fiir den Sieger! — — - —

Im selben MaBe der groBte Verlust fiir die verlierende Partei. —
Und fir die Neutralen.

Das wissen aber die Volker nach den Erfahrungen des Weltkrieges.

15. Das offizielle Bekenntnis der Versailler Michte zur Notwendigkeit einer
Rechtsordnang der Vélker

Es ist nicht ungewshnlich, daB politisch Interessierte den Versailler
Frieden als unbillig und unklug bezeichnen.

Ein solches Urteil ist an sich unzureichend.

I. Wenn die Mittelméichte die Verantwortung fiir die Millionen
Toten des Weltkrieges tragen, dann ist der ihnen auferlegte Versailler
Frieden milde, obwohl unklug. Haben sie aber nicht die Verantwortung,
dann ist der Versailler Frieden ein Verbrechen, und zwar das gréBte in
der Weltgeschichte. Dieses Urteil aber nach den Gesichtspunkten von
Klugheit und Billigkeit zu fillen, diirfte verfehlt sein. Die Frage von Krieg
und Frieden ist nicht in erster Linie ein Problem der Vernunft, sondern der
Moral. Aber auch vom Standpunkt der Vernunft aus ist das Urteil schon
aus. dem Grunde verfehlt, weil es die Aufmerksamkeit von der eigent-
lichen Hauptsache weglenkt. Die Hauptsache ist namlich die Frage, welches
die Ursachen zum Kriege waren. Wenn die Schuldiggesprochenen nicht die
wahren Schuldigen sind, dann liegt die Sache historisch gesehen so, daB
die Ursachen zum Krieg bei den gleichen Méchten zu finden sind, die
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die Urheber des Versailler Friedens waren. Und es diirfte wohl auch kein
Zweifel dariiber herrschen, daB es die gleichen Ursachen sind, die zu dem
heute auf Europa lastenden Krieg gefithrt haben. Diese Krifte werden
zweifellos in Zukunft neue Kriege verursachen, wenn sie wirksam bleiben.
Ein Gift muB entfernt werden, wenn seine Wirkungen aufhéren sollen.

Es gibt- heute wohl kaum irgendeinen einsichtigen Wissenschaftler
in einem zivilisierten Land, der der Auffassung ist, daB die Mittelméchte
die Verantwortung fiir den Krieg 1914/1918 tragen. Natiirlich gibt es auch
unter den Wissenschaftlern Personlichkeiten, die teils der Propaganda, teils
chauvinistischen Gefiihlen, teils den gewohnten Gedankengingen, teils
aber auch ihrem Mangel an Urteilskraft zum Opfer gefallen sind. Um
in einem Streit zu richten, ist es-micht nur notwendig, daB man mit den
Tatsachen bekannt ist, man muf3 auch ihre Bedeutung erkennen kénnen.
Dies setzt voraus, daB man sich selbst auf eine gefestigte Lebens-
anschauung stiitzen kann; diese Lebensanschauung mull personlich ent-
wickelt sein und den Charakter geformt haben. Es geniigt nicht, daB sie
nur angelernt und intellektuell anerkannt ist; sie muBl getragen sein
von einem Willen zur Wahrheit, der der Zuverlissigkeit aller angeblichen
Wahrheiten zweifelnd gegeniibersteht. Dieser Wille zur Wahrheit zieht
einen scharfen Trennungsstrich zwischen denen, die den § 231 des Ver-
sailler Friedens iiber die Schuld der Mittelméchte gutheien, und denen,
die ihn verwerfen. Dies werden wir im folgenden erkennen.

II. Englands Versprechen an Frankreich und RuBland, sie in einem
Krieg zu unterstiitzen, hat letzten Endes den Weltkrieg 1914 hervor-
gerufen. Der damalige belgische Gesandte in Petersburg, de I’Escaille,
erklart dies ohne Vorbehalt in einem Bericht an sein Ministerium vom
30. Juli 1914. Der AnlaB des Streites, der Mord in Sarajevo, war aber
ein serbisches Attentat auf Osterreich-Ungarn unid damit sowohl privat-
rechtlich als auch vélkerrechtlich gesehen ein Verbrechen. Er konnte
darum nicht AnlaB zu irgendeiner Unterstiitzung sein. Der englische
AuBenminister nahm auch offiziell Abstand davon, sich mit dem Streit
zwischen Serbien und Osterreich-Ungarn zu befassen, crklirte aber
gleichzeitig gegeniiber Serbien und RuBland, in wie starkem MaBe er
die osterreichische Note miBbillige, ,,die nicht ihresgleichen hitte*
(Blaubuch Nr.5 usw.). Er kannte ja damals noch nicht die britische Note
vom 22. November 1924 in bezug auf das Attentat auf Sir Lee Stack
vom 19. November 1924. Diese war so scharf gehalten, daB das englische
Blatt ,,Daily Herald** kurz darauf, am 26. November 1924, schrieb, gegen
die britische Note an Agypten sei die osterreichisch-ungarische Note an
Serbien ein Liebesbrief.

Im Laufe der diplomatischen Behandlung wurde jedoch das serbische
Attentat auf Osterreich-Ungarn allmihlich zu einem deutschen Uberfall
auf Frankreich umgewandelt. In der Einleitung zu dem britischen Blau-
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buch, Abschnitt 6, wird erklart, GroBbritannien habe am 29. Juli 1914
gewuBt, ,,daB Deutschland einen Uberfall auf Frankreich plane‘.

DaB die Veranlassung zu dem Kampf jedoch in dem Attentat von
Sarajevo lag, verblieb dennoch im BewuBtsein der Welt eine Tat-
sache, und zwar eine peinliche. Am 6. August hielt der englische
Premierminister im Parlament eine Rede, in der er u. a. erklirte, England
habe Deutschland den Krieg erkliren missen, um die Grundsitze auf-
rechtzuerhalten, ,,die fiir die Zivilisation der Welt entscheidend seien‘‘.
Diese Rede wurde in Millionen Exemplaren in der Welt verbreitet unter
dem Titel: ,,Deutschland ist der Staat, der die Schuld am Kriege tragt*
(,,Germany is the Power responsible for the War*). Eine dhnliche Er-
klarung gab Frankreichs Prasident Poincaré ab. Die politischen Fiihrer
der Ententemichte behaupteten einstimmig, der Krieg, den sie fiihrten,
sei ein Kampf fiir das Recht und gegen das Unrecht. Darauf war ihre
Propaganda gegeniiber ihren eigenen Vélkern, den Neutralen und den
Nationen ihrer Gegner abgestimmt. Auch wihrend des Krieges stellten
sich die gleichen Machte auf diesen Standpunkt. Von seiten der Mittel-
michte wurden verschiedene Versuche gemacht, zu einem FriedensschluB3
zu kommen, so z. B. am 12. Dezember 1916. Sie wurden jedoch von der
anderen Seite unter Hinweis auf die Forderungen der Gerechtigkeit
zuriickgewiesen (z. B. am 30. Dezember 1916 und 10. Januar 1917).

,,Gerechtigkeit* zwischen den Vélkern ist auch der offizielle Grund-
gedanke der Wilsonschen 14 Punkte vom 8. Januar 1918, der 4 Punkte
seiner Rede vom 11. Februar 1918, der 4 Punkte seiner Rede vom 4. Juli
1918 und der 5 Punkte seiner Rede vom 27. September 1918. Diese Ver-
sicherungen waren es, die die Grundlage des Waffenstillstandsiiberein-
kommens vom 5. bis 8. November 1918 bildeten. In der Rede vom 4. Juli
1918 heiBt es zum SchluB: ,,Diese groBen Ziele lassen sich in einem
Satz zusammenfassen: Was wir suchen, ist die Herrschaft des Reclites,
gegriindet auf die Zustimmung der regierten Vélker und gestiitzt durch
die organisierte Meinung der Menschheit.*

DaB diese Punkte auch so verstanden werden sollten, geht ebenfalls
aus der Note des amerikanischen AuBenministers Lansing vom 5. No-
vember 1918 hervor. Es heilit hier, daf} die alliierten Regierungen bereit
seien, mit der deutschen Regierung Frieden zu schlieBen auf der Grund-
lage der Friedensbedingungen, die in der Wilsonschen Botschaft an den
KongreB vom 8. Januar 1918 aufgestellt seien, und der Grundsitze, die
er (Wilson) in seinen spiateren Reden verkiindet habe. Das gleiche kann
auch daraus geschlossen werden, daB England es fiir nétig hielt, den
zweiten der 14 Punkte zu streichen, ehe es die Waffenstillstandsbedin-
gungen guthieB. Ebenso erachtete man es als notwendig zu erklaren,
daB Deutschland Ersatz fiir alle Schiden leisten sollte, die der Zivil-
bevolkerung in den von Deutschland besetzten Gebieten der Linder der
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Alliierten durch deutsche Angriffe zu Land, zu Wasser und aus der Luft
zugefiigt worden wiren. —

Sowohl durch das, was von den Bedingungen weggestrichen wurde,
als auch durch das, was man ihnen hinzufiigte, zeigte es sich, daB diese
Bedingungen bindende Abmachungen zwischen den Partnern darstellten,
auf daB nun eine Ordnung zwischen ihnen entstehe, durch die das Recht
zur Herrschaft kommen solle.

Am 25. Januar 1919 wurde dann eine Kommission, und zwar die
Versailler Kommission gegriindet mit dem Auftrag ,,die Verantwortung
fir den Krieg.und fiir die Verbrechen gegen Vélkerrecht und die iibrigen
Rechte, die deutsche Truppen begangen: hatten, zu untersuchen und sich
dariber zu duBern‘. Am 29. Miarz 1919 gab diese Kommission ein Urteil
iiber Deutschlands Schuld ab. — Von den zahlreichen AuBerungen in der
gleichen Richtung soll hier nur die Note der Entente vom 16. Juni 1919
erwihnt werden. Hier heiBit es: ,,Die deutsche Delegation verlangt Ge-
rechtigkeit und erklart, daB man ihr Gerechtigkeit versprochen hat.

Deutschland soll auch -Gerechtigkeit widerfahren — das Recht soll
herrschen — wie es in den Friedensgrundlagen vereinbart wurde.”” D. h.
also: einer der Partner hat an die Abmachung erinnert, daB die Abrech-
nung mit dem anderen Partner von dem Gesichtspunkt aus erfolgen
sollte, wer die Schuld an dem Streit tragt. Und der Partner hat verlangt,
daB diese Abmachung eingehalten wird. Die andere Seite hat zugegeben,
daB eine solche Abmachung getroffen wurde, und sie hat versprochen,
daB nach ihr verfahren werden soll. — Die Note vom 16. Juni besagt
dasselbe: ,,Das Wesen der Gerechtigkeit erfordert, da verletztes Recht
wiederaufgerichtet wird.“ Der gleiche Gedanke findet- seinen Ausdruck
in der Einleitung zum Friedensvertrag vom 28. Juni 1919: ,,In Anbetracht
...,daB die alliierten und assoziierten Michte gleichfalls den Wunsch
haben, an die Stelle des Krieges, in den sie nacheinander unmittel-
bar oder mittelbar verwickelt worden sind und der in der Kriegserklarung
Osterreich-Ungarns an Serbien vom 28. Juli 1914, in den Kriegserklarungen
Deutschlands an RuBland vom 1. August 1914 und an Frankreich vom
3. August 1914 sowie in dém Einfall in Belgien seinen Ursprung hat,
einen festen, gerechlen und dauerhafien Frieden irelen zu lassen.

Der gleiche Gedanke liegt den §§ 227/31 des Versailler Vertrages
zugrunde, in denen (§227) bestimmt wird, daBl ein Gerichtshof errichtet
werden soll, um Kaiser Wilhelm fiir die grobsten Verletzungen des inter-
nationalen Moralgesetzes und der Heiligkeit der Vertrige nach den
hochsten Prinzipien internationaler Politik zu richten, um so zu erreichen,
daB feierliche Verpflichtungen, internationale Abkommen und inter-
nationale Moralgesetze respektiert werden. Weiter heiflt es in § 231:
,Die alliierten und assoziierten Regierungen erkliren, und Deutschland
erkennt an, daB Deutschland und seine Verbiindeten als Urheber fiir alle
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ziierten Regierungen und ihre Staatsangehdrigen infolge des-ihnen durch
den  Angriff Deutschlands und seiner Verbiindeten aufgezwungenen
Krieges erlitten haben.**

In Ubereinstimmung hiermit wurden auch spater autoritire Er-
klarungen iiber diesen Punkt abgegeben: Poincaré -erklirte im ,,Temps‘*
am 27. Dezember 1920: ,,Die Tatsache, daB-Deutschland die Schuld am
Kriege trigt, ist die rechtliche Grundlage fiir die Abrechnung in Versailles
und Paris* und am 7. Juli 1922: ,,Der Versailler Frieden findet seinen
Grund nicht in Déutschlands Niederlage, sondern in'seiner Verantwortung
fir den Krieg. Ahnlich duBerte sich Lloyd George am 3. Marz 1921:
»,Deutschlands Verantwortung fiir den Krieg ist fiir die Alliierten von
grundlegender Bedeutung. Auf ihr ist der Versailler Vertrag aufge-
baut. Wird diese Erkenntnis aufgehoben, so ist auch der Vertrag auf-
gehoben. Wir stellen daher fest, dal diese Schuld eine unverriickbare
Tatsache ist.”

Auf dieser Grundlage hat man also Deutschland nicht nur die
Schadensersatzverpflichtung . auferlegt und - die Kolonien genommen,
sondern man entwaffnete es auch und stellte es unter Aufsicht — einem
Verbrecher kann man ja nicht erlauben, mit Waffen umzugehen! Deutsch-
land wurde dann in einer Weise aufgeteilt, die auf die Absicht der Sieger-
staaten schlieBen laBt, sich dagegen zu sichern, daB3 dieses Volk sich mit
Hilfe seiner Eisen- und Kohlengruben wieder zu. einem Krieg riisten
konnte (ElsaB-Lothringens Eisengruben kamen an Frankreich, die
Schlesiens an Polen).

Deutschlands angebliche Verantwortung fiir den Krieg ist auch mit
spateren politischen Ordnungen auf das.engste verkniipft. Hier einige
Beispiele: Die Mittelmichte waren anfangs vom Vélkerbund ausge-
schlossen; Mitglied konnte nur werden, wer mit zwei Drittel Mehrheit
von der Vilkerbundsversammlung aufgenommen wurde (Artikel 1, II
des Paktes). Wihrend der Erwigungen, ob man Deutschland einladen
sollte, machte man Einwiéinde des Inhaltes, daB Deutschland erst einmal
.seine gebesserte Gesinnung unter Beweis:stellen miisse. Es wurde dann
im Oktober 1926 aufgenommen, trat jedoch 1936 wieder aus.

Da die .Schadenersatzverpflichtungen die deutschen Leistungs-
moglichkeiten iberstiegen, berieten die Siegerstaaten iber eine neue
Methode, durch die man die Bezahlungen wieder aufleben lassen konnte,
und am 14. Januar 1924 kam so der Dawes-Plan zustande. Ehe die Ver-
einigten Staaten einwilligten, an den Verhandlungen und damit an der
endgiiltigen Ordnung teilzuhaben, stellten sie die Bedingung, da8 an
Deutschlands Verantwortung fiir den Krieg und damit an seiner Ver-
pflichtung zur Schadenersatzleistung als Grundlage der Verhandlungen
festgehalten werden miisse.
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16. Sind die Siegerstaaten den Rechisgrandsitzen gefoligt, fiir die sie zu
kimpfen erklirten?

Es steht also auBler jedem Zweifel, daB die Siegerstaaten des Welt-
krieges vor, wihrend und nach dem Kriege bei den Friedensabkommen
und spiteren politischen Anordnungen dem Gedanken Ausdruck gaben,
der Krieg sei ein Bruch des Vélkerrechtes und es fiele denjenigen die
Verantwortung zu, die die Schuld an ihm triigen.

Die gleiche Auffassung vom Krieg hatten auch die Mittelmichte.
Fiir denjenigen, der nach einer Friedensordnung sucht, ist es wichtig,
dies im Auge zu behalten.

Das augenblickliche internationale Verhiltnis ist ja auf diesen
Friedensvertrigen mit ihrer angeblich rechtlich gefestigten Grundlage
aufgebaut. Wenn nun Friedensvertrige und Schuldurteile gegeniiber einem
der Partner nicht gerecht sind, dann wird durch sie nicht der Grund-
stock zu irgendeiner Rechtsordnung und damit also auch nicht fiir den
Frieden gelegt. Das Unrecht geht im menschlichen Geist als friedloses
Gespenst um; es stachelt die Betroffenen zum HaB an, und es treibt die
Schuldigen zu neuen Ubergriffen, um das Verbrechen der alten Siinden
zu verteidigen. Ohne Gerechtigkeit ist ein Friede nicht méglich. Diese
Selbstverstindlichkeit findet ihre ausdriickliche Bestitigung in der Ein-
leitung zu dem Pakt, der einen Bund der Vélker bilden sollte. Es heiBt dort,
daB der Volkerbund aus der Erwigung geschaffen sei, dal es fiir den inter-
nationalen Frieden und fiir die internationale Sicherheit notwendig wire,
internationale Verbindungen in aller Offentlichkeit zu unterhalten, sie
auf Gerechtigkeit und Ehre zu griinden und die Gerechtigkeitherrschen
zu lassen. In Artikel 19 des Volkerbundspaktes ist auch ausdriicklich
festgelegt, dall die Bundesmitglieder Gelegenheit zu Revisionsvorschligen
derjenigen Vertrige haben sollen, die unanwendbar geworden sind. -

Wir wollen nun untersuchen — und zwar so kurz, wie es eine so
umfangreiche Sache zuliBt —, ob die Siegerstaaten des Weltkrieges ihr
Versprechen, eine Rechtsordnung zwischen den Vélkern zu schaffen,
gehalten haben. Eine solche Untersuchung schlieBt zwei Fragen ein:
1. Sind die Siegerstaaten den Rechtsgrundsitzen gefolgt, fiir die sie zu
kiampfen erkliarten? 2. IIaben die Siegerstaaten durch den von ihnen
errichteten Volkerbund eine Rechtsordnung geschaffen?

Diese Fragen sind fiir alle Nationen der Welt und alle Einzelpersonen
so wichtig, daB es wohl kaum andere politische Fragen von gleicher
Bedeutung gibt.

Wir suchen uns und unsere Mitmenschen vom Wahnwitz des Kriegs-
zustandes zu retten. In diesem Zusammenhang wollen wir feststellen,
wer den Willen hat, das Recht durchzusetzen. Die Siegerstaaten von 1918
behaupten, daB dies ihr Bestreben sei. Man kann sich jedoch vorstellen,
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daB jemand sich den Wunsch des - Volkes nach einer Rechtsordnung
zunutze macht, um seine Gewaltziele mit einem Schein des Rechtes zu
umgeben. Wenn es frither zum-guten Ton zwischen den Staaten gehorte,
einander zu beliigen, diirfte wohl kaum -anzunehmen sein, dal es mit
dieser Gewohnheit plétzlich ganz vorbei sei in dem Augenblick, da eine
Liige besonders sich lohnen kannte. Wir wissen aber, dal Liigen auf die
Dauver Unheil bringen. Jeder, der die Liige in das zwischenstaatliche
Verhiltnis hineintragt, ist daher ein Feind des Rechts und ein Feind des
Friedens, ein Feind der Vélker. Die Macht der Wahrheit ist der Macht
der GroBmichte iiberlegen und bleibt unverriickbar in der Sehnsucht
des menschlichen Gemiits bestehen, auch dann noch, wenn die heutigen
Politiker lingst in den Gréabern ruhen. Mit dem Recht dieser Macht
fordern wir die Siegerstaaten des” Weltkrieges zur Rechenschaft.

Sind die Sieger den Rechtsgrundsitzen gefolgt, fiir die sie zu kimpfen
vorgaben?

Hier gibt es nur eine Antwort: Nein! Und sie haben diese Grundsitze
nicht nur in einzelnen kleineren Dingen gebrochen. Sie haben sie in allen
wichtigen Punkten, wo immersienurein Interesse daran hatten,gebrochen.

Es ist hier nicht der Platz, diese Tatsachen ausfiithrlich darzulegen.
Dies wiirde am besten durch die Wiedergabe der offiziellen Berichte
verantwortlicher Persoalichkeiten geschehen, die mit den Begebenheiten
vertraut sind. Wir wollen jedoch einen kurzen Blick auf die folgenden
Punkte werfen: 1. die Verantwortung fir den Krieg von 1914, 2. die
Haltung der Siegerstaaten gegeniiber den Besiegten und 3. ihre Haltung
gegeniiber den Neutralen. -

Wenn ein Urteil gerecht sein soll, muf}.der Richter unparteiisch sein.
Keiner kann in seiner eigenen Sache richten. Das ist ein auf der ganzen
Welt in allen zivilisierten Staaten geltendes Gesetz.

Auf Grund dieses Gedankenganges schlug Deutschland am 29. No-
vember 1918 {auf Initiative des spateren Staatssckretiars Dr. B. W. von
Biilow) vor, daB3 die Frage der Verantwortung flir den Krieg von einer
neutralen Kommission untersucht werden sollte.

Der Vorschlag wurde von der Entente zuriickgewiesen. Sie bildete
dagegen eine Kommission von 15 Personen ihrer eigenen Linder (am
25. Januar 1919), die den Auftrag hatte, ,,zu untersuchen, wer als ver-
antwortlich fiir diesen Krieg anzusehen sei‘.

Weiter ist es ein Gesetz der Zivilisation, daB jeder Angeklagte das
Recht haben muB, sich mit der Anklage und ihren Beweisen vertraut zu
machen, sich zu verteidigen und Gegenbeweise zu fiihren. — Der erwihnte
Gerichtshof gab jedoch dem Angeklagten nicht die geringste Gelegenheit
hierzu. Er sprach sein Urteil (am 29. Méarz 1919), ohne da dem An-
geklagten die Anklage oder ihre Beweisstiicke vorgelegt worden waren
oder er die Erlaubnis erhalten hatte, sich zu verteidigen.
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Alle 15 Richter wiirden als Justizverbrecher gegen das Recht der
Zivilisation in Strafe genommen worden sein, wenn sie derart gegen
Birger ihrer eigenen Lander vorgegangen wiren. — Dafl der Streit hier
»einem Verbrechen gegen die Menschheit' galt (die Note der Entente
vom 16. Juni 1919), verstarkte nur noch die Forderung nach Objektivitit
in eben dem MaBe, wie dies Verbrechen griofler als andere war.

Von deutscher Seite wurde viele Male Protest gegen dieses Schuld-
urteil erhoben.

Der Fiihrer der deutschen Delegation bei den Versailler Friedens-
verhandlungen, Graf Brockdorff-Rantzau, erklirte am 7. Mai 1919, daf3
ein ,,Schuldbekenntnis*, wie man es von Deutschland verlange, eine
Liige in seinem Mund sein wiirde. ,,Nur eine unparteiische Untersuchung,
eine neutrale Kommission kann feststellen, welches MaB3 an Schuld alle
Beteiligten trifft. Wir haben eine solche Untersuchung gefordert, und wir
wiederholen diese Forderung.* In Noten vom 21. Juni und 23. Juni 1919
richtete die deutsche Reichsregierung Proteste an den Prisidenten der
Friedenskonferenz. Ahnliche Proteste hat Deutschland am 13. Juni 1922,
30. September 1922, 22. August 1923, 9. August 1923, 2. September 1923,
25. Oktober 1923, 3. August 1924, 29. September 1924, 30. Januar 1925,
26. September 1925, 3. Oktober 1925, 28. Oktober 1925, 21. September
1926, 2. Oktober 1926, 3. Marz 1927, 26. Mai 1927, 23. Juni 1927,
18. September 1927, 23. September 1927, 30. Oktober 1927 und viele
Male spéter erhoben. Auflerdem hat Reichsprisident Ebert im Jahrbuch
der Vereinigung ,,Freiheit und Ehre* fiir 19256 und Hindenburg 1926 in
dhnlicher Weise protestiert. — Auch hat die deutsche Regierung am
29. August 1924 formlich die Schulderklarung zuriickgenommen, zu deren
Abgabe Deutschland bei Unterzeichnung des Versailler Vertrages ge-
zwungen wurde. Die Regierung erklirte: ,,Der Versailler Vertrag zwang
uns unter dem Druck iibermachtiger Gewalt zu erkliren, daB Deutsch-
land durch seinen Angriff den Weltkrieg verursacht haben sollte. Dieses
steht im Gegensatz zu den historischen Tatsachen. Die Reichsregierung
erklart daher, daB sie diese AuBerung nicht anerkennen kann. Es ist eine
berechtigte Forderung, wenn das deutsche Volk verlangt, von der Last
dieser falschen Anklage befreit zu werden. Solange dies nicht geschieht,
kann eine wahre Verstindigung und Vers6hnung zwischen den Véikern
nicht erreicht werden.*

Am 26. September 1925 gab Deutschland den Siegerstaaten durch
eine Note offiziell die am 29. August 1924 erfolgte Zuriicknahme seiner
Schulderklarung im Versailler Vertrag bekannt. Dies geschah im Zu-
sammenhang mit dem Plan, dal Deutschland Mitglied des Vélkerbundes
werden sollte.

So wurde also die Grundlage des Friedensvertrages von einem der
Partner fiir ungiiltig erklart. Und der andere Partner, der ihn diktierte,



hat selbst zugegeben, dafl der Vertrag mit dieser Grundlage steht und
fallt. Die beiden entscheidenden Reprisentanten der entscheidenden
Machte, Lloyd George fiir England und Poincaré fiir Frankreich, haben
sich — wie bereits erwihnt — dahingehend ausgesprochen.

Wie haben'nun die Siegermichte auf diese Erklarung, daB die
Grundlage unwahr sei, geantwortet ?

Gar nicht oder nur ausweichend. Sie haben weder den Artikel 19 des
Volkerbundspaktes zum Anlaf einer Revision genommen, noch griffen sie
auf den_§ 61 des stindigen Gerichtshofes:im Haag:zuriick, um die Frage
vor einen zuverlassigen Gerichtshof zu bringen. Wiirden diese Staaten
es unterlassen haben, der Forderung nach einem gerechten Urteil nach-
zugeben, wenn sie von ihrer éigenen Unschuld iiberzeugt gewesen wiren ?

Wir notieren folgende: Tatsachén: Die Siegerstaaten haben eine
Rechtsordnung zuriickgewiesen, zu der sie sich selbst verpflichtet hatten,
die von ihren Gegnern gefordert wurde und die ihrer eigenen Erklirung
im ,,Pakt des Vélkerbundes zufolge die unentbehrliche Grundlage fiir
den Frieden ist.

Zwischen den beiden Tatsachen, daB die Siegerstaaten es abgelehnt
haben, ihre Anklage gegen die Besiegten auf rechtsgiiltige Weise unter-
suchen zu lassen, und daf} sie ihr Abkommen iiber die Abriistung ge-
brochen haben, besteht ein -Zusammenhang: wenn ein Streit nicht
durch ein Rechtsverfahren bereinigt werden kann, wird er-durch Gewalt
entschieden. Dazu muBl man Gewaltmittel zur Hand haben — das Kriegs-
verhiltnis muf3 beibehalten werden.

Auf Grund der Pariser Konvention von 1856 und des Haager Ab-
kommens von 1907 hat ein Kriegfithrender Anspruch darauf, daB der
Gegner Neutrale nicht daran_hindern darf, der wehrlosen Bevilkerung
Lebensmittel zu bringen. Dieses Recht ist einer der Hauptgrundsitze
der Zivilisation, der durch die bereits erwahnte Nordseesperrung auf das
grobste verletzt wurde. Der dafiir Verantwortliche nahm keine Riick-
sicht auf den einstimmigen Protest der Neutralen. '

Dies ist nur ein Einzelbeispiel der zahlreichen Briiche solcher Volker-
rechts- und Zivilisationsgrundsatze, die die Siegerstaaten sich auch gegen-
iiber den Neutralen haben zuschulden kommen lassen. Es ist wohl kaum
jemals iiber freie Staaten, die den Wunsch hatten, neutral zu sein, eine
schlimmere Despotie ausgeiibt worden als die jener Staaten, die den
Anspruch erhoben, Beschiitzer dieser Grundsitze und der Rechte der
kleinen Staaten zu sein.

17. Habendie Siegerstaaten einezwischenstaatliche Rechtsordnung geschaffen?
s,Der Volkerbund

Nach dem Kriege errichteten die Siegerstaaten einen Verband, den sie



1, Yolkerbund‘‘ nannten. Hat dieser eine zwischenstaatliche Rechtsordnung
geschaffen ?

Wir wollen hier einen kurzen Blick auf seine Hauptbestimmungen
im Vergleich zu fritherem Volkerrecht werfen sowie auf die Anlisse, die
zur Schaffung des Bundes fiihrten.

Die Mittelmdchie schlugen wihrend des Krieges wiederholt vor, daf
ein Bund errichtet werden sollte ,,zur Erlangungeines wahrhaften Friedens
unter seinen Mitgliedern auf der Grundlage der sittlichen Macht des
Rechtes, indem man den Zwang zur rechtlichen Schlichtung internatio-
naler Streitigkeiten einfiihrt und von der Anwendung von Waffengewalt
Abstand nimmt.“ So &uBerte sich Bethmann Hollweg am 9. November
1916 (Die nordischen Staaten schlugen 1918 dasselbe vor).

Dieser Vorschlag wurde durch die Ententeméichte zuriickgewiesen.
In Reden vom 14. Dezember 1917 und 13. Mirz 1918 sprach Lloyd George
iiber den Vorschlag und erklarte: ,,Ich bitte die Nationen, sich vor jedem
zu hiiten, der da glaubt, es gédbe ein Zwischending zwischen Sieg und
Niederlage. . . .. Wir glauben schon, da man heute dem Krleg ein Ende
bereiten kann durch einen Friedensvertrag, der einen Bund der Nationen
mit Schlichtungs- und Entwaffnungsbestimmungen schafft .... Diese
Politik ist richtig, wenn der Sieg gewonnen wurde, ohne Sieg aber wiirde
sie eine Farce sein .... Ein Volk, das glaubt, eine neue Friedensira
konne beginnen, solange der preuBische Militarismus nicht geschlagen
ist, ist das Opfer einer merkwiirdigen Illusion .... Wenn wir uns der
uns gestellten Aufgabe wiirdig erweisen, werden noch Generationen nach
uns Gott fiir die Kraft danken, die er uns gab, um auszuhalten. ....
Man (Deutschland) erzdhlt uns, wir sollten keine Genugtuung fiir den
vom Feinde angerichteten Schaden verlangen, wir sollen einen Kom-
promiB vereinbaren. Unter diesen Bedingungen konnten wir den Frieden
haben. Deutschland hat dies gesagt. Osterreich hat es gesagt, und der
Papst hat es gesagt .... Es gibl in keinem Lande irgendeine Sicherheil
ohne die Gewifheil, daf3 Unrecht seine Sirafe findet. Das trifft auch fir
die zwischenstaatlichen Beziehungen zu. Unser Sieg ist von wesent—
licher Bedeutung fiir die Sicherung der Freiheit der Welt .. ..

Am 31. Januar 1918 telegraphierte man aus London, daB Carson
eine Rede gehalten hitte: ,,Solange unsere Feinde sich eine Ordnung vor-
stellen, die in ihren fundamentalen Grundsitzen eine Schwichung der
britischen Herrschaft bedeutet, solange sie davon nur zu triumen wagen,
so lange kann ich sagen, daB unser Land bis zum begeistertsten Friedens-
freund hinab nichts mit einem solchen Frieden zu tun haben will.*

Lloyd Georges Gedankengang ist widerspruchsvoll, ein Beweis
der Unehrlichkeit: Wenn die Mittelméchte eine Entwaffnung und den
Zwang zur rechtlichen Schlichtung jeden Streites vorschlagen, ist die
angebliche Furcht vor dem preuBischen Militarismus unbegriindet. Sie



— 53 —

kann nur ein Vorwand sein. Der wirkliche Grund scheint in entgegen-
gesetzter Richtung zu liegen, so wie ihn Carson angibt, namlich:-daB eine
solche Friedensordnung ,,Schwichung der britischen Herrschaft’® — des
britischen Militarismus — bedeuten wiirde. ;,Nicht einmal der begeistertste
Friedensfreund will mit einem solchen Frieden etwas zu tun haben.* Mit
der britischen Herrschaft ist nach Carsons eigenen Worten in der gleichen
Rede die Herrschaft iiber die Meere gemeint.

Es ergibt sich also, daB ein Vélkerbund, dem England seine Zu-
stimmung geben wiirde, nach englischem Programm eine Friedensord-
nung, die seiner Seeherrschaft Abbruch tun konnte, nicht aufstellen diirfte.
Dieselben Gedankenginge diirften den Beweggrund dazu gebildet haben,
daB England wihrend der Waffenstillstandsverhandlungen sofort den
zweiten der Wilsonschen Punkte, namlich den von der Freiheit des Meeres,
strich. Dieser Volkerbund sollte also fiir England die Moglichkeit offen-
halten, seine Seeheerschaft weiter auszuiibén. Unter Beriicksichtigung
dieser Tatsachen konnen wir also folgende Hauptpunkte fir den Pakt
des Bundes feststellen, den die Siegerstaaten schufen:

I. Der Bund hob nicht den Krieg zwischen den Staaten auf. Er fihrte
nicht den Zwang einer rechtlichen Schlichtung-ein. Er bestand nicht auf
der Abriistungspflicht, obgleich sich in Artikel 8 des Paktes Andeutungen
in dieser Richtung finden. ’

I1. Der Bund verpflichtete die Mitglieder, den Siegern ihre Kriegs-
beute zu sichern und die neuen durch den Friedensvertrag gezogenen
Grenzen zu verteidigen (Artikel 10 und 20 des Paktes).

III. Er hob das frither bestehende Recht der freien Staaten zur
Neutralitat auf, dessen Vorkdmpfer die nordischen Staaten durch Jahr-
hunderte waren (Artikel 10, 16 und 20).

IV. Der Pakt macht aus einem partiellen Krieg zwischen zwei
Streitenden einen universellen (Artikel 11, 16 und 17).

V. Er fithrt dazu, daB der Kampf nicht mehr nur den Truppen des
Kriegfiilhrenden gilt, sondern daB er das ganze Volk betrifft, also zum
totalen Krieg (Artikel 16, I).

VI. Er erweitert die Kriegsmittel dahingehend, daB sie jetzt auch
die Aushungerung ganzer Nationen umfassen (Artikel 16). Blockade war
auch schon friither gegeniiber einem einzelnen; ortlich begrenzten Gebiet
erlaubt und wurde besonders von England angewandt. Sie bildete jedoch
eine Ausnahme des allgemeinen Volkerrechtes. Das Haager Abkommen
von 1907, IV (Artikel 22—28), legt in einer Reihe von Bestimmungen fest,
daB die nichtkimpfende Bevolkerung geschont werden soll. Eine Nation
soll in ihren Streitkréften angegriffen werden — ihre Kampfkraft soll
nicht durch Angriff auf wehrlose Biirger vernichtet werden. Der Kampf-
form, die England gegen die Buren nach einem Plan Churchills 1899—1901
zur Anwendung brachte, fielen 28500 Frauen, Kinder und Greise der
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Buren zum Opfer, wodurch die Moral des Burenheeres gebrochen wurde.
Dies gilt als ein besonders dunkler Punkt der englischen Kriegsgeschichte.
— In dem Pakt des Vélkerbundes wird also die Ausnahme zur Regel
gemacht: Im Zuge eines zu schaffenden allgemeinen Friedens wurde
die Aushungerung eines ganzen Volkes zum heiligen Vélkerrecht erhoben.

‘VII. Eine bemerkenswerte Erweiterung des Kriegsrisikos trat durch
die in Artikel 16 enthaltene Bestimmung ein, alle Vélkerbundsmitglieder
sollten ihre Territorien in den Dienst der Kriegfithrenden stellen. Da-
durch ergibt sich die drohende Gefahr, daB auch Staaten, die den Wunsch
haben, neutral zu bleiben, ihre Territorien in einen Kriegsschauplatz
verwandelt sehen. Jeder Kriegfithrende versucht namlich, den Kriegs-
schauplatz von seinem eigenen Land fernzuhalten. In diesen Punkten
werden also beide Kriegfiihrenden die gleichen Interessen gegen den
neutralen Staat haben.

VIII. Durch Artikel 11 des Paktes und andere wurde der Vélkerbund
als eine Zentralbehérde fiir die ganze Welt eingesetzt. Damit hatte die
Allianz der Sieger, die den Bund ins Leben rief, versucht, ein Organ fiir
die Herrschaft iiber die gesamte Welt zu schaffen. Eine formelle Ein-
schrinkung dieser Herrschaft ist in Artikel 21 des Paktes enthalten, in
dem es heift, daB die Monroedoktrin durch den Bund nicht beriithrt wiirde.
In der Monroedoktrin vom 2. Dezember 1823 ist festgelegt, daB die Ver-
einigten Staaten es nicht gutheiBen werden, wenn irgendein: Staat auBer-
halb Amerikas sich neue Teile dieses Erdteiles zum Zwecke der Koloni-
sierung anzueignen versucht. Da jedoch die Vereinigten Staaten in so
vieler Hinsicht mit England in engster Verbindung stehen, bedeutet der
Monroevorbehalt nicht besonders viel. Auf jeden Fall 1aBt er die vier
anderen Weltteile unberiihrt. Er verhindert also nicht, daB der ,,Genfer
Bund‘ die Herrschaft iiber vier Fiinftel der Welt an sich zu reilen ver-
sucht. ’

IX. Die Griinder des Vélkerbundes muBten beriicksichtigen, daB
die Weltmeinung von allen Staaten eine Friedensordnung verlangte. Man
war nach dem Krieg miide geworden, und wenn die Siegerstaaten eine
solche Ordnung nicht zustande gebracht hatten, wiirde die Forderung’
nach ihr neben den Friedensvertrigen weiterbestanden und sich als ein
unabhéngiger Meinungsfaktor geitend gemacht haben. Der .Vorschlag
der Mittelméachte zur Bildung eines solchen Bundes wiirde Aufmerksam-
keit und Sympathie auf sich vereinigt haben. Es wire fiir die Siegerstaaten
nicht gerade giinstig gewesen, wenn das Streben der Menschheit nach
den Idealen in Gegensatz zu ihrer Macht zu einer Organisation auBer-
halb ihrer Machtinteressen gefiihrt hatte, die die andere Partei ange-
boten hatte. Aus dieser Gefahr wurde ihr ,,Vélkerbund" abgeleitet.
AuBerdem wiinschten die Siegerstaaten unzweifelhaft selbst Frieden. Sie
hatten eine Friedensperiode nétig, um die neuen Verhiltnisse zu ordnen.



Der Volkerbund war ein praktisches Mittel zur Erlangung einer zwanzig-
jahrigen Friedenszeit.

X. DaB es'nitht in der Absicht der Grinder lag, auf-die Anwendung
von Gewalt zu verzichten, ist auch daraus ersichtlich, da8 der Vélkerbund
auch den Staat als Mitglied aufnahm, der allen Staaten.der Erde durch
den Plan der Weltrevolution Krieg erkliart hatte. Man nahm dies Land
auf, ohne die Bedingung zu stellen, da3 es von diesem Plan -— zumindest
gegeniiber den iibrigen Mitgliedern des Bundes.— abstehen solle. Dieser
Punkt war also fiir die Westmichte gleichgiiltig im Verhiltnis zu dem
Gewinn, den der Vélkerbund sich durch die MachtvergréBerung zu sichern
glaubte, den eine Mitgliedschaft der Sowjetunion mit sich brachte. Aus
den Erklarungen des englischen Premierministers und anderer im Unter-
hause geht hervor, daB England und Frankreich seit. April 1939 daran
gearbeitet haben, sich die Sowjetunion als Verbiindeten in ihren Kriegs-
plinen gegen Deutschland zu sichern. Diese Erklirungen sagten offen
aus, daB ,ideologische Verschiedenheiten kein Hindernis fiir einen
solchen ZusammenschluB8 bildeten. — Im Gegensatz hierzu wurde in
dem ,,Nichtangriffspakt®, der zwischen Deutschland und der Sowjet-
union geschlossen wurde, vereinbart, daB die Revolutionspline der
Sowjetunion gegeniiber Deutschland nicht aufrechterhalten bleiben
sollten.

Es ist eine alte Weisheit, da man den Baum an seinen Friichten
erkennt. Der Vélkerbund kann also keine Friedenspalme sein.

Nach einer jahrtausendealten Periode dér Gewalt auf dieser Welt
war es nicht zu erwarten, daB dadurch Frieden entstehen wiirde, daB
eine Reihe von Staaten Vertreter nach Genf schickte und diese Ver-
sammlung Volkerbund nannte. Die Ursachen des Krieges liegen im
Willen der Staatsmiachte, und der Wille der Staatsméchte wird durch
ihre politischen Ziele geleitet. Will man in Zukunft den Krieg vermeiden,
muB man sich dariiber klar sein, welches diese politischen Ziele sind und
welche von ihnen zum Krieg fiihren.

Bekanntlich haben wir alle zwei verschiedene Arten von Motiven
fiir unsere Handlungen: die eine dieser Gruppen ist die egoistische, die
darauf ausgeht, materielle Werte zu gewinnen. Egoistische und materielle
Interessen sind einander gleich, denn materielle Giiter dienen letzten
Endes immer doch dem einzelnen und werden von ihm verbraucht, wenn
sie nicht nur Mittel, sondern Ziel sind. Man mufB3 daher erst einmal die
Macht iiber sie gewinnen. Solche materiellen Interessen vereinigen sich
unter der Bezeichnung: Machtpolitik. Diese ist das Symbol aller mate-
riellen Interessen.

Die andere Gruppe von Motiven ist auf gewisse Ideale, wie Wahrheit,
Gerechtigkeit, Menschlichkeit gerichtet. Auch sie kann der Beweggrund
fiir unsere Handlungen werden. Sie hat die Eigenschaft, allen dienen zu
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kénnen, ohne verbraucht zu werden. Auf sie ist die Kuliur der Menschheit
gegriindet. — Es kann nun leicht im Innern eines Menschen ein Streit
zwischen diesen beiden Motivgruppen entstehen, so wie es z. B. in dem
Grundsatz der englischen Politik heiBt: right or wrong — my country!,
also daB nach dieser Lebensanschauung die materiellen Interessen den
Vorrang vor den Idealen der Kultur haben. Die europiische Politik wurde
ziemlich konsequent nach dieser Lebensanschauung gefiithrt. Es handelte
sich hier aber nicht um ein offizielles Bekenntnis. Die zitierte Wendung
ist wohl eher jemandem aus Unachtsamkeit entschliipft oder um einen
einzelnen von irgendwelcher Kritik zuriickzuhalten. Die Kunst der
Politik ging im Gegensatz dazu davon aus, daB3 man wohl aus egoistisch-
materialistischen Interessen heraus handeln solle, daB man dies jedoch
durch ein idealistisches Programm verdecken miisse, ja, daB es sogar
zum Zusammenbruch der Ideale fithren wiirde, wenn man seine mate-
riellen Forderungen verringerte: der Egoismus miisse sich als ,,sacer®,
heilig, verkleiden und als ,,sacro-egoismo‘‘ auftreten. Die Welt will nicht
tyrannisiert, sie will betrogen werden. Das mufBl der Politiker wissen
und sich danach richten. Diese Erkenntnis ist nicht irgendeine boswillige
Verleumdung der europiischen Politik, sondern der Schliissel zu ihren
Kabinetten. Sie wird zuzeiten ungeniert zugegeben — wie in Talleyrands
Instruktionen fir den Wiener KongreB oder Graf Walevskys Gesprichen
mit- Bismarck. Auch wurde die Methode sorgsam von denen beachtet,
die den Ruf erlangten, besonders tiichtige Diplomaten zu sein: Metternich,
Talleyrand, Grey, Asquith, Poincaré. Egoistische Ziele miissen die Maske
der Objektivitat tragen.

Es war jedoch diese Art der Politik, die zum: Kriege fithrte. Solange
das hochste Lebensziel materieller Art ist, ist das Unrecht und damit der
Krieg unausbleiblich. Materielle Giiter scheiden die Menschheit in erfolg-
reiche Besitzende und haBerfiillte Neider. Nur geistige Werte konnen die
Menschheit vereinen. Der Schrecken einerWeltrevolutionist daher dierich-
tige Konsequenzeinerkommunistisch-materialistischen Lebensanschauung,
und heuchlerische Ideale tauschen nicht iiber diese Konsequenz hinweg.

Sollte daher die Errichtung des Vélkerbundes eine Verinderung der
europdischen Politik mit sich bringen, so hitte gleichzeitig eine Wandlung
in der Gesinnung der Staatsfithrenden vor sich gehen miissen. Die Kriegs-
ursachen hitten erst entfernt werden miissen. Wenn trotzdem den Grund-
sitzen der alten Politik gefolgt werden sollte, so wiirde auch der durch
den Volkerbund geschaffene Vertrag (der ,,Pakt‘‘) nichts anderes werden
als ein neues Beispiel derselben alten Politik: namlich daB egoistische
Interessen unter dem Schein von Idealen verfolgt werden.

Es ist jedoch kaum méglich, Zeichen zu einer solchen Gesinnungs-
wandlung im Pakt, im Vélkerbund, oder in der Fiithrung der europiischen
Politik zu entdecken.
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Die Pline, die der Volkerbund verfolgte, verraten sich bereits da-
durch, daB3 der Pakt, der zu seiner Schaffung fithrte, eng an die Einléitung
des Versailler Vertrages:.gebunden ist.

Die Hauptziele des Volkerbundes waren folgende vier: 1.-den Sieger-
staaten ihre Beute mit Hilfe aller Mitglieder zu sichern,-2. ein Organ fiir
ihre Weltherrschaft zu schaffen, 3. das Recht anderer Staaten aufzuheben,
in Streitigkeiten,-in die die Kriegsstaaten in Zukunft verwickelt wiirden,
neutral zu bleiben, und 4. gegenuber einem jeden Staat, der es wagen
sollte, sich gegen den Willen' dés Bundes zu stemmen, derartige Gewalt-
mittel. anzuwenden, daB ein solcher volkerrechtlich geheiligter Terror
dem Bund seine ‘Weltherrschaft:sichern wiirde: —

Esist jedoch unméglich, auf einer solchen Grundlage Frieden zwischen
den Vélkern zu schaffen. Eine zwischenstaatliche Friedensordnung kann
nur durch eine Rechtsordnung herbeigefiihrt werden, die ihr Ziel in den
kulturellen Gesetzen der Menschheit sieht. Sie kann nur erreicht werden,
wenn man es sich zur Aufgabe setzt, gerade die Rechtsprobleme zu lésen,
an denen der Vélkerbund vorbeigegangen ist oder die er durch Gewalt
verdringt hat. Eine Rechts- und Friedensordnung kann also in der Welt
nicht dadurch geschaffen werden, daB man den Siegern eines Krieges ihre
Beute sichert. Das wiirde bedeuten, das Ergebnis eines Krieges ohne Riick-
sicht auf seine Ursache zu primiieren, die Ursachen zu verdecken, anstatt
sie zu entschleiern und-neue Kriege zu entfachen, anstatt sie fernzuhalten.

Eine solche Ordnung kann-auch nicht durch Bestimmungen errichtet
werden, die das Recht einzelner nicht an dem Streit teilnehmender
Personen oder Nationen, sich von dem Kampf fernzuhalten, aufheben.
Gerade die unparteiische Stellung ‘Auflenstehender gegeniiber einem
Kampf war immer ein Hauptglied der Rechtsentwicklung.

Vor allem ist es unméglich, zu einer Rechts- und Friedensordnung
unter den Volkern zu gelangen, solange irgendein Staat Gewaltherrschaft
zur See und damit eine Despotie iiber die Welt ausiibt. Die Forderung
nach Beibehaltung dieses Gewaltzustandes ist der Grund fir die Auf-
nahme derjenigen Bestimmungen in-den Pakt, die darauf abzielen, den
Weltterror zu einem heiligen Vélkerrecht zu machen. — Die Friedens-
vertrige und der Vélkerbund sind sdmtlich Ergebnisse der gleichen
Ursachen, die zum Weltkrieg 1914—1918 fiithrten und auch heute wieder
den Krieg herbeigefiihrt haben. Diese Ursachen werden immer neue
Kriege schaffen, bis man sie beseitigt. — Das Beste am Volkerbund
ist seine Schwiche.

18. Die Aufgabe der Repressalien

Im alten nordischen Recht gab es eine Bestimmung, nach der jeder,
dem unrecht geschehen war, zur Vergeltung verpflichtet war. Das Wieder-



vergeltungsrecht ,,Auge um Auge", das man aus allen Volkergesetzen
kennt, galt also als Pflicht. Diese Bestimmung hatte ihren Ursprung in
dem Wissen weiser Minner um die menschliche Natur. Nun ist es falsch
zu glauben, daB ein jeder sein Recht behaupten wird. Es finden sich viel-
mehr umgekehrt ebenso gewiB in der menschlichen Gesinnung Neigungen,
sich jeder Macht servil zu beugen und sich mit einer Sklavenstellung
zufrieden zu geben, wenn man nur volle Fleischtopfe hat — (,,Die Peitsche
kiissen*') — sowie umgekehrt, sich gierig die Rechte anderer anzueignen,
wenn die Betreffenden dies aus irgendeinem Grund nicht wehren kénnen.
Oftmals sind es die gleichen Personen, die sich nach beiden Richtungen
betitigen, je nachdem, wie die Lage es erfordert. Ehrlose Selbstaufgabe und
schamlose Gier wohnen in der gleichen Seele. Das Wiedervergeltungs-
recht mit seiner Tendenz zur Sippenrache war ein Rechtsgebot, eine
Pflicht, um das RechtsbewuBtsein in den Menschen zu wecken. Es ist
fiir die Rechtsentwicklung von auBerordentlicher Bedeutung gewesen.
Erst wenn ein persionliches Recht als Aufgabe gegeniiber einem obersten
Gesetz betrachtet wird, entwickelt es sich aus dem Charakter eines
egoistischen Genusses zu einer fiir die Weltordnung objektiven Giiltigkeit.

Die platonisch-christliche Lehre, daB es besser ist, Unrecht zu leiden
als Unrecht zu tun, ist vielleicht richtig: besser jedoch ist, weder Unrecht
zu tun noch zu dulden, sondern das Recht zu behaupten. Selbstverstén-
lich hat'querulante Rechthaberei nichts mit lrgendwelchen Réchtsgedanken
zu tun. Alle Rechte sind relativ, ebenso wie die Giiter, die sie umfassen.
Nicht der Wert der Giiter, sondern Rechtsgedanken und der Wert eben-
biirtiger Menschenwiirde sind es, die der Sucher des Rechtes-zu behaupten
hat. Im 4. Akt der vierten Szene des ,,Hamlet'‘ sagt Shakespeare: ,,Wahr-
haft groB sein heilt, nicht ohne groBen Gegenstand sich regen; doch einen
Strohhalm selber groB verfechten, wenn Ehre auf dem Spiel.*

Das EhrbewuBtsein ist der Wille dazu, eine giiltige Rangordnung unter
den Werten zu schaffen, also die Entwicklung des Lebens zu férdern und
nicht Ursache zu seiner Entwiirdigung zu sein. Im Verhiltnis zwischen
den Staaten sind diese Gedankengénge ein wenig zu schnell in Vergessen-
heit geraten, wenn man z. B. an die Auffassungen denkt, die sich in bezug,
auf internationale Probleme geltend machen. Diese Auffassungen neigen
zuweilen unter den ,,Neutralen‘ in viel gréBerem MaBe dazu, sich Krin-
kungen zu unterwerfen und Kritik an dem Kampf gegen die Gewalt zu
iben, als ein ehrbewuBtes Rechtsgefiihl es zuliBt.

Wenn eine Krinkung unter Anwendung von Gewalt zugefiigt wurde,
dann hat der Betroffene nach den valkerrechtlichen Gesetzen das Recht,
Repressalien (Vergeltung) zu iiben. Und er besitzt nach den Kultur-
instinkten in bezug auf die Idee des Rechtes sogar die Aufgabe, dies zu
tun. Dies ergibt sich aus der Tatsache, daB keine iibergeordnete Behorde
zur Wahrung des Rechtes vorhanden ist. Wird also eine Kridnkung



unwidersprochen hingenommen, dann breitet sich die Gewalt immer
weiter und weiter aus: sowohl die sogenannte , Fleischtopfpolitik* als
auch die entgegengesetzte, namlich Heraklits Ubermenschenmoral, haben
‘ihre Anhanger gefunden.

Die Stirke der anzuwendenden Repressalie muB der Regel ,,Gleiches
fiir Gleiches* folgen — die Art des Angriffes bestimmt die Art der
Verteidigung —, und zwar muf} die Verteidigung immer ein wenig wirk-
samer sein als der Angriff, wenn das Recht endlich siegen soll. Auf Grund
dieser Uberlegung wurde die volkerrechtliche Bestimmung erlassen, daB
gegenseitige Rechte zwischen den Staaten nur fiir die gelten, die sie auch
selbst respektieren, so z. B. in bezug auf-die in den Kriegsreglements
enthaltenen Bestimmungen iiber verbotene Waffen. Die brutalste Waffe
ist meist die wirksamste und fallt dem Rechtsbrecher am leichtesten.
Den Volkern und der Kultur ist jedoch nicht damit gedient, daB ein
Verbrecher siegt. Vom vélkerrechtlichen Standpunkt aus und im Namen
der Kultur erwichst daher demjenigen, der Unrecht erleiden muBte,
die Aufgabe, den Rechtskriankungen mit Repressalien zu begegnen. Die
Auswirkungen einer Losung dieser Aufgabe kommen allen zugute. Ihr
Versaumnis schadet allen.

Wir wollen hier auf ein bereits erwihntes Beispiel, auf die Nordsee-
sperrung, hinweisen, die auch fiir die Neutralen-von so groBer Bedeutung
war: Bei Ausbruch des Krieges im Jahre 1914 war es — wie alle wissen —
geltendes Volkerrecht, daB die Neutralen die Freiheit haben sollten, auf
dem Meere zu fahren und der waffenlosen Bevolkerung beider krieg-
fiihrenden Partner Lebensmittel zu bringen. Nun aber sperrte England
am 3. November 1914 die Nordsee durch. wild ausgestreute Minen, um
die Neutralen in britische Hafen zu zwingen. England behauptete, daB
auch die Mittelmichte sich in der gleichen Hinsicht schuldig gemacht
hitten. Es besteht jedoch kein Grund, diese Behauptung ernst zu nehmen.
Die Mittelmachte erklirten augenblicklich {am 7. November 1914) diese
Beschuldigungen fir unwahr und forderten England viele Male auf,
Beweise dafiir zu erbringen — zuletzt noch am 11. Januar 1917 —, jedoch
stets vergebens. Nach den Erfahrungen, die man mit den Propaganda-
methoden einzelner Staaten gemacht hat, mufl man von der alten Regel
ausgehen, daB der, der seine Behauptung nicht beweisen kann, auch
keine Beweise hat.

Die Nordseesperrung war also eine offensichtliche Verletzung des
Volkerrechtes, und simtliche neutralen Staaten protestierten gegen sie.
Die nordischen Staaten vorerst jeder einzeln (Norwegen in der Note vom
7. November 1914) und spéter in gleichlautenden Noten am 13. November
1914. Auch die Vereinigten Staaten protestierten wiederholt, so am
28. Dezember 1914 und 30. Mirz 1915. In diesen Protesten wurde sehr
stark hervorgehoben, daB ein neutraler Staat seine Pflichten als Neutraler



nicht erfiillen kénne, wenn er diese Krankung duldete. Die protestierenden
Staaten hatten damit einmal zu erkennen gegeben, daB die Nordsee-
sperrung ein Volkerrechtsbruch von seiten der Entente war, und zum
anderen, dafl die Mittelmachte zur Anwendung von Repressalien be-
rechtigt waren.

Der deutsche U-Boot-Krieg und seine Torpedierungen waren eine
solche volkerrechtliche Repressalie gegen die volkerrechtswidrige britische
Nordseesperrung, und zwar eine weniger brutale. Die deutschen U-Boote
warnten namlich die Besatzung der Schiffe, die sie angriffen, und retteten
sie regelmiBig, ehe die Schiffe versenkt wurden. Dementgegen hat natiir-
lich keine englische Mine jemals ein Schiff gewarnt oder gerettet. —
Dessen ungeachtet muBte man erleben, dal man die Mittelméichte fiir
alles Unheil, das den Repressalien folgte, verantwortlich machte und den
Partner, der durch seinen Rechtsbruch alle diese Folgen hervorgerufen
hatte, unterstiitzte.

Auch die politische Fithrung der neutralen Staaten schien teilweise
der gleichen Auffassung zu sein. Der Vorschlag der Vereinigten Staaten
vom 22. Februar 1915, daB eine neutrale Kommission Lebensmittel fiir
die Mittelmachte entgegennehmen und die Verteilung ‘an die zivile Be-
volkerung vornehmen sollte unter der Garantie, daB nichts davon den
Kampftruppen zugute kommen wiirde, war auf klare Bestimmungen der
Pariser Konvention und des Haager Abkommens von 1907 aufgebaut.
Der Vorschlag der Vereinigten Staaten wurde von der Entente verworfen. .
Daraus ging klar hervor, daf das britische Ziéel, das man durch die Sperrung
der Lebensmittelzufuhr an die Mittelméchte zu erreichen versuchte, ein
ganz anderes war als der Grund, den man fiir die Absage.angab, niamlich,
daB man nicht mehr linger einen Unterschied zwischen der zivilen und
der militirischen Bevolkerung machen konne! Fiir diese Unterscheidung
sollte ja die Kommission garantieren. Die Absicht konnte also nur darin
bestehen, die wehrlose Bevolkerung der Nationen selbst zu treffen, um
so einen Druck auf die Kampftruppen auszuiiben. Ein solches Ziel jedoch
steht im Widerspruch zum Vélkerrecht. Aus diesem Grunde hatten auch
die Vereinigten Staaten ihren Vorschlag vorgebracht. — Man sollte nun
glauben, daB alle Neutralen sich zur Unterstiitzung des Vorschlages
zusammengeschlossen und erklart hatten, daB sie nicht gewilit seien, sich
durch die Duldung der Aushungerung einiger Nationen am Vélkerrechts-
bruch mitschuldig zu machen, und daB sie ihre Verbindungen zur Entente
ebenso wie zu der anderen Machtegruppe abbrechen wiirden, wenn die
Entente ihre Rechtsverletzung aufrechterhielte. Einen solchen Stand-
punkt wiirden die Neutralen zu der Zeit gewill auch eingenommen haben,
wenn sie von einem Pflichtgefiihl gegeniiber dem Vélkerrecht erfiillt
gewesen wiren. Anders ist es jedoch, wenn sie nur nach einem gewinn-
bringenden Handel strebten. Auf einen Vorteil kann man verzichten, nicht



aber auf eine Berufung. So war die Lage. Die Absage der Entente fiihrte
jedoch nicht dazu, daB die Neutralen sich auf ihre Pflicht ‘besannen,
sondern nur dazu, daf} sie ihr Recht aufgaben. Ihr Einsatz wiirde wahr-
scheinlich zu einem Waffenstillstand, zu Friedensverhandlungen und zu
einem FriedensschluB:gefiihrt -haben, der Millionen von -Menschen das
Leben erhalten haben und daneben eine europiische Ordnung geschaffen
haben wiirde, durch die es vor den unheilvollen Folgen des Versailler
Friedens bewahrt geblieben wire. Ehe jedoch die Entente den Vorschlag
zuriickwies, hatte:sie sich in den‘éinzelnen meutralen Staatengenau
orientiert; welche Konsequenzen eine solche Zuriickweisung haben wiirde,
und erfahren, daB Konsequenzen irgendwelcher Art nicht entstehen
wirden.. Der Vorschlag der Vereinigten Staaten bedeutete von Wilsons
Seite in erster Linie eine der Gesten,.deren er sich bedienen muBte, um
sich in der 6ffentlichen Meinung den Namen eines Friedensapostels zu
sichern. Davon waren seine Chancen fiir die-Wiederwahl im Jahre 1916
abhingig. Die neutralen Staaten verhielten sich passiv und hielten ihre
volkerrechtlichen Aufgaben dadurch ‘fur erfillt, daB sie einige Noten
sandten. Die neutralen Staaten sind nicht frei von Verantwortung fir
das Unbheil der internationalen Politik. Man 16st keine Probleme dadurch,
daB man Recht und Ehre fiir Fleischtopfe und goldene ‘Kalber opfert.
DasSchicksal kennt auch eine Vergeltung. Die Neutralen muBlten trotz
ihrer Passivitat Verluste an Menschenleben und Vermoégen in einem
solchen Umfang erleiden, daB diese wohl kaum groBer gewesen wiren,
wenn man sich zur Verteidigung des Rechtes entschlossen hitte.

Die Sache liegt nun so: Solange ein einzelner Staat einen Gewalt-
zustand aufrechterhalt, wie z. B. die britische ‘Seeherrschaft, und nicht
gewillt ist, ihn fiir eine. Rechtsordnung aufzugeben, so lange sind auch
andere Staaten darauf angewiesen, sich Macht-zu verschaffen, um Gewalt
durch Macht abzuwehren — selbst wenn ihr eigenes Ziel eine Rechts-
ordnung wire. Ebensolange wird der, der seine Vormachtstellung durch
Gewalt zu behaupten sucht, Grund finden, die Sachlage gegeniiber der
offentlichen Meinung zu verfilschen. Es ist-soeinfach zu ligen und z. B.
den Gewaltzustand, den man selbst auf dem Meere aufrechterhilt, da-
durch zu verschleiern, dal man den, der sich von diesem Gewaltzustand
befreien will, anklagt, ,,er wolle die Welt beherrschen*. Der niichste Schritt
ist die Sammlung der Staaten zu einer ,,Friedensfront’‘, um diesen Staat
im ,,Namen der Freiheit" zu bekampfen.

Der weltgewandte Politiker legt sich eiligst eine Presse zu, die dem
Publikum die Meinung einimpft, die er wiinscht. Es ist beklagenswert,
aber unzweifelhaft, daB die Auffassungen, die Aussicht darauf haben,
bei deri Massen Eingang zu finden, selten wahr sind, sondern meist die
Neigung haben, die Masse mit dem Ruf ,,Kreuziget ihn!*‘ zu fangen. Es
ist ebenfalls eine Erfahrung, daf} der Politiker mit der Einstellung iiber-
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einstimmt, zu der die Redaktionen der Presse sehr leicht gelangen, denn
auch diese brauchen die Masse, nicht die wissenden Einzelnen. So werden
sie aus finanziellen Griinden dazu bestimmt, die ,,Macht zu stiitzen*.

Es ist das alte Gesetz des Fortschrittes: Volker tappen im dunkeln,
wenn es gilt, das eigene Beste zu erfassen, sie steinigen ihre Propheten und
kreuzigen ihre Weisen.

Jahrhundertelang hat die Welt unter dem Gewaltzustand auf dem
Meere gelitten. Derjenige, der Repressalien gegen die Macht der Gewalt
anwendet, fiihrt den Kampf der Menschheit zur Befreiung von dieser
Gewalt.

19, Kein Staat soll sich in die inneren Angelegenheiten anderer Staaten
mischen {Utrechter Frieden von 1713)

Das Gefiihl, daB die Menschheit letzten Endes doch eine Einheit
bildet und daher unter ein gemeinsames Kulturstreben gesammelt werden
muB, hat im Laufe der Zeiten Staaten, die glaubten, auf einer hoheren
Kulturstufe als andere zu stehen, dazu gefiihrt, in die inneren Verhéltnisse
dieser anderen Staaten einzugreifen. So war es, als Alexander der GroBe
nach Asien zog, so war es wihrend der Kreuzziige, der Religionskriege
und vor allem bei der ,,Kolonisation‘‘. Die gleiche Auffassung findet sich
weiter im offiziellen Programm des sogenannten ,,Mandatssystems®, das
in Artikel 22 des Volkerbundspaktes enthalten ist. Durch dieses wurden
die deutschen Kolonien und die von den Siegerstaaten der Tirkei ent-
rissenen Gebiete im Namen des Volkerbundes und in seiner Vollmacht
unter eine Vormundschaft gestellt. In dem Artikel heilt es, daB die frag-
lichen Vélker nicht reif dazu seien, sich unter den augenblicklichen Ver-
hiltnissen selbst zu verwalten. Thre Entwicklung und ihr Wohlergehen
solle eine heilige zivilisatorische Aufgabe des Mandatsinhabers sein.

Ideale gleiten jedoch leicht in Triume hiniiber und verschwinden
wie die Wolken des Himmels. Interessen dagegen halten sich an die Erde
und finden ihre Verwirklichung in Machtordnungen.

Eine Kolonisation ging regelmBig davon aus, den Interessen des’
Kolonisators, auch auf Kosten des Kolonisierten, zu dienen. Das Mandats-
system bildet keine Ausnahme von dieser Regel. Das Ergebnis war dann
eine Politik, die von alters her in der Form der Fabel von Wolf und Lamm
bekannt ist: daB irgendein Erobererstaat unter idealen Vorwénden einen
anderen beraubt. So ist Krieg auf Krieg entstanden.

Um die Versuchungen zum Krieg zu beseitigen, wurden sich die
Staaten auf dem Westfilischen Frieden 1648 dariiber einig, daBl man sich
nicht gegenseitig in die religigsen Streitigkeiten mischen sollte, und auf
dem Utrechter Frieden 1713, daB man sich iiberhaupt nicht in innere
Angelegenheiten eines anderen mischen solle. Dieser Grundsatz svurde in



der Politik stirkerer Staaten nicht gehalten, wenn diese einen Vorteil
darinsahen, ihn'zu brechen: Theoretisch wurdeer jedoch geltend gemacht —
auf jeden Fall als Enischuldigung dafiir, daB maéchtige Staaten un-
menschlichen Handlungen eines anderen Staates gleichgiiltig zusahen,
ohne einzugreifen, wenn ‘sié keinen materiellen Vorteil dabei ‘erblickten.

Durch diesen Grundsatz wurde auch anerkannt, dal zivilisierte
Staaten — ohneRiicksicht auf GroBe und.Zah! derBevolkerung — gleich-
berechtigt sind. Die Tiirkei.wurde erst 1856:als.,,zivilisiert'" ‘angesehen.
Thre Religion fithrte dazu, dall man sie aulerhalb der vélkerrechtlichen
Ordnung christlicher Staaten stellte < oder besser gesagt, man benutzfe
sie als Vorwand, um die Tirkei zu isolieren.

Der Grundsatz, daB kein Staat sich in die'inneren Angelegenheiten
eines anderen Staates mischen soll — also in Streitigkeiten der Einwohner
eines fremden Staates untereinander oder mit deren Fiihrung — bedeutet
selbstverstandlich nicht, da ein ‘Streit zwischen verschiedenen Siaaten
andere Lander nichts angeht. Hier ist ,,Intervention eine bekannte
Tatsache.

20. Zwei iiberstaatliche Organisationen, ‘die die Welt zu beherrschen ver-
suchen

Diese Grundsitze des Westfilischen und-des Utrechter Friedens sind
nun sowohl im Prinzip als auch praktisch in die internationale Politik
eingegangen.

A. Moskau: Die Kominiern

Das Gebot des Kommunistischen Manifests, jede bestehende Rechts-
ordnung gewaltsam zu stiirzen, um die soziale Ordnung des Manifests
einfithren zu konnen, ist teils in die Programme privater internationaler
politischer Vereinigungen aufgenommen, teils von der Sowjetunion unter
dem Schlagwort ,,Weltrevolution* durchzufiihren versucht worden. Daf}
die Aufgabe einer besonderen Organisation wit angeblich privatem
Charakter iibertragen wurde — der Komintern — ist kein Beweis dafiir,
daBl die Staatsfilhrung auBerhalb der Sache steht. Beide haben den
gieichen obersten Leiter — zur Zeit ist es Stalin. Die Einwendungen, die
der Vertreter der Schweiz, Motta, am 19. September 1934 vor dem
Vélkerbund erhob, als die Frage der Aufnahme der Sowjetunion in den
Bund untersucht wurde, sowie weiter seine Einwendungen vom 10. Juni
1936, als man untersuchte, ob die Schweiz die diplomatischen Verbin-
dungen mit SowjetruBland wieder aufnehmen sollte, sind noch immer
giiltig. Die Politik der Komintern geht darauf aus, die kommunistische
Ideologie anderen Vélkern aufzuzwingen und Streiks, Sympathiestreiks,
Generalstreiks, Aufruhr, Revolution, Biirgerkrieg und Terror als Macht-
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mittel fiir das gute Gelingen der Einmischung zur Anwendungzu bringen. —
Das Ziel dieser Politik ist, alle Staaten zu einer vereinigten Republik
unter Moskaus Oberleitung zu sammeln.

Es handelt sich hier also um den Plan einer Welteroberung, um eine
imperialistische Politik in neuer Form. Diese gab es — wenn auch mehr
sporadisch — schon frither. Sie fand ihren Ausdruck teils in sogenannten
,»Agents provocateurs®, und zwar in Lindern, die irgendeine Macht zu
erobern wiinschte und in denen sie daher einen Vorwand zum Eingreifen
notig hatte, um ,,ihre Interessen zu wahren‘, — teils darin, daB die Er-
obererpolitik jegliche Unzufriedenheit in dem Staat schiirte, dem man
zu Leibe wollte. So unterstiitzte z. B. der Zarismus in Finnland den
Sozialismus, obgleich man in Rufland selbst den Sozialismus wver-
folgte; er stiitzte weiter die slawischen Aufstandsbewegungen in Oster-
reich-Ungarn und auf dem Balkan als Glied seines Planes, Konstantinopel
zu bekommen. — Die bolschewistische Politik unterscheidet sich in
ihren imperialistischen Plidnen also von der zaristischen hauptsichlich
in ihren Dimensionen. )

B. London — Der Vilkerbund

Daneben haben die Siegerstaaten des Weltkrieges eine Vereinigung
begriindet, die sie ,,Vélkerbund‘‘ nannten und in die sie eine Reihe anderer
Staaten aufnahmen, die von ihnen abhiingig waren. Sie bedienten sich
hierbei teilweise auch gewisser Druckmittel, so z. B. der Drohung, da
man seiner Handelsvorteile verlustig gehen wiirde, wenn man dem Bund
nicht beitrite. Dies findet seinen Ausdruck in Artikel 22 des Volker-
bundspaktes, 5. Abschnitt, letzter Absatz, wo es heiBit, daB ,,Mitglieder
des Volkerbundes“ die gleiche Gelegenheit zu Handel und Warenaus-
tausch haben sollen. Die Politik der ,,Offenen Tiir* sollte also nur diesen

Im Pakt des Vélkerbundes sind Bestimmungen enthalten, die ihn
zu einer Machtorganisation fiir die ganze Welt machen sollen. Nach
Artikel 11 soll z: B. jeglicher Krieg auf der ganzen Welt déen Vélkerbund
angehen (Vgl. auch Artikel 17). Uber die Stellung des Vélkerbundes zu
einer Rechtsordnung und damit zu einer Friedensordnung wurde bereits
berichtet.

Nun nahm der Vélkerbund die Sowjetunion als Mitglied auf. Damit
wurde eine neue Situation im internationalen Verhiltnis eingeleitet.
Moskaus Hauptprinzip fiir sein Verhiltnis zu anderen Staaten ist in seinem
Weltrevolutionsplan ausgedriickt, demzufolge es sich in die inneren An-
gelegenheiten anderer Staaten einmischen will. Der Genfer Bund nahm
die Union jedoch als Mitglied auf, ohne die Bedingung zu stellen, dal3
sie diesen Plan fallen lassen miite. Der Vélkerbund muB also selbst seine



Forderung aufgegeben  haben, “daf seine Mitglieder von einer solchen
Einmischung nicht betrofferi werden sollten. — Die volkerrechtliche
Tatsache, die .die augenbl’ickliche internationale Politik .bestimmt, ist
also in erster Linie, daB3 es zwei Machtorganisationen gibt mit dem poli-
tischen Programm, eine Steéllung als oberste’ Fithrung der Welt zu er-
langen oder eine solche bereits zu besitzen: ‘den Volkerbund und. die
,,JKomintern“. Weiter ist von. Bedeutung, daB diese beiden Macht-
organisationen sich uber die Bestimmungen geeinigt haben, nach denen
der Volkerbund'eine solche Fithrung ausiben soll, sowie weiter, daB die
Mitglieder des Bundes teils auch engere Allianzen eingegangen sind zur
Aufrechterhaltung einer Solidaritat in wichtigen auBenpolitischen An-
gelegenheiten untereinander und teils versucht haben, solche Allianzen
zustande zu bekommen.

Beide Organisationen -begegnen sich auf jeden Fall in dem Wunsch,
eine gemeinsame internationale Ubermacht im Verhaltnis zu anderen
Staaten zu représentieren.

Die beiden genannten internationalen Organisationen suchen jede,
sich offentlich die Herrschaft iiber die Welt zu sichern, soweit ihre In-
teressen reichen. Hier ein paar Beispiele: wenn ein Streit zwischen irgend-
welchen Staaten ausbrechen sollte, so soll der Volkerbund a) einen Bericht
iber die Sache und b) einen' Vorschlag: zu seiner Losung ausarbeiten.
Diese bilden dann den Kernpunkt fir die Stellungnahme der Mitglieder
zu dem Streit. Dieses und anderes wird in Artikel 15 des Paktes bestimmt.
Im Rat haben jedoch die Siegerstaaten des Weltkrieges in Wirklichkeit
die Entscheidung. Das bedeutet also, daB3-die.im Rat vertretenen Staaten
sich durch den Volkerbund ein Organ geschaffen haben, um ihre poli-
tischen Interessen in der Beurteilung eines- Streitfalles zwischen zwei
anderen Staaten durchsetzen zu konnen.

Es muB angenorhmen werden, daf3 diese politischen Interessen im
gleichen MaBe auch EinfluB auf die Entscheidungen des Rates gewinnen.
Norwegen und Schweden schlugen daher bereits auf.der ersten Voélker-
bundsversammlung vor, dafl ein stindiger Schlichtungsrat geschaffen
werden sollte, um die jeweiligen Angelegenheiten zu behandeln, ehe der
Vélkerbundsrat sich mit ihnen befaflte. Auf der 6. Volkerbundsversamm-
lung schlug Dinemark vor, es sollte ein solcher Schlichtungsrat beim
Internationalen Gerichtshof im Haag geschaffen werden. Damit wollte
man Streitigkeiten dem politischen Einflu des Volkerbundsrates ent-
ziehen. Diese Vorschliage fanden jedoch: beim Vélkerbundsrat keinen
Anklang. Er wollte sich nicht die Gelegenheit entgehen lassen, einen
politischen Einflufl auf Rechtsstreitigkeiten anderer auszuiiben.

Ein anderes Beispiel ist der schwedische Vorschlag, daB die Aufgabe
des Volkerbundes auf rein neutrale Kulturarbeiten, auf humanistische
Bestrebungen und solche von praktischem Nutzen begrenzt werden sollte.
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Auch dieser Vorschlag konnte keinen Anklang gewinnen. Die fithrenden
Michte des Vélkerbundes wollten sich eine politische Rolle sichern, sowie
eine Unterstiilzung ihrer Politik durch alle Mitgliedsstaaten, soweit der
Volkerbundspakt Gelegenheit zu solchen Forderungen gab. Der Genfer
Bund ist eine Vereinigung der gleichen GroBmichte, die die eine Partei
des Weltkrieges ausmachten, in Verbindung mit einigen kleinen Staaten,
die von ihnen abhingig sind. Es wurden auch schon besondere Allianzen
zwischen einer Reihe von Vélkerbundsmitgliedern abgeschlossen bzw. ab-
zuschliefen versucht. Auf der 1. Abriistungskonferenz im Jahre 1932
machte der Vertreter der Niederlande darauf aufmerksam, dal} regionale
Biindnisse militarischer Natur gegen die Bestimmungen des Voélker-
bundes verstieBen. Dies hat jedoch nicht dazu gefiihrt, daB3 solche Biind-
nisse aufgehoben wurden.

Der Voélkerbund hat sich also von seinem offiziellen® Ziel, eine Ge-
meinschaftsordnung unter den Vélkern zu schaffen und Rechtsgrund-
sitze als Richtschnur ihres gegenseitigen Verhiltnisses aufzustellen, ent-
fernt und ist zu einem Organ fiir iibereinstimmende politische Interessen
eines Staatenbiindnisses geworden, das sich gegen eine andere Gruppe
richtet. Volkerrechtlich gesehen ist das ein Riickschlag, der die Lage
schlechter macht als sie vorher war.

21. Geheime Machtorganisationen

I.

Es bestehen verschiedene internationale Machtorganisationen, deren
Vorhandensein zwar bekannt ist, deren Ziel man jedoch zu-verheimlichen
sucht. Sie finden sich vor allem in Finanzkreisen. Sie kénnen nach den
verschiedensten Gesichtspunkten zusammengefallt sein: Freimaurer-
vereinigungen, Rassengemeinschaften, politische Glaubensbekenntnisse —
das Entscheidende fiir ihre Stellung sind jedoch irgendwie gleichmifig
ibereinstimmende Yinanzielle Interessen. Hierher gehdren die grofiten
Industriezweige, vereint durch das liberalistisch-kapitalistische System,
und vor allem gerade diejenigen von internationaler Bedeutung. Hierher
gehort alles, was unter die Kriegsindustrie fallt, die Fabrikation von
Waffen, Munition, Kriegsschiffen, Flugzeugen usw., sowie Bergwerke
und Fabriken, die der Kriegsindustrie Material liefern kénnen.

Solche Industrieanlagen finden sich in allen gréBeren Liéndern. In
Frankreich Schneider-Creuzot mit 182 Fabriken im Land und 230 aufler-
halb des Landes (unter ihnen befanden sich die Skoda-Werke in der
Tschecho-Slowakei). In England Vickers-Armstrong. Bei ihnen war Sir
Austin Chamberlain GroBaktionir, was jedoch kein Hinderungsgrund



dafir war, daB das norwegische Nobel-Institut. ikm 1925 den Friedenspreis
verlieh. Sein: Bruder, der -jetzige -englische Premierminister, the Right
Honourable Neville Chaniberlain, war ebenfalls einer der ersten Aktionére
dieses Unternehmens und ist es-wohl noch. Sir Austin lebt nicht mehr. Die
groBen Eisenfabriken der Familie in Birmingham waren Lieferanten fiir
Kanonenfabriken. — Die Vereinigten Staaten haben ihre Familie-Du Pont,
die praktlsch genommen den-ganzen Staat Delaware besitzt und eine
groBe Reihe von Kriegsartikelfabriken kontrolliert. Weiter sind dort
Midvale -Cp., Colts. Patent Firearms Manufacturing Co., Remington
Arms Co., Bethlehem Steel Co. In Japan ist Mitsui das gro8te Unter-
nehmen. Aus RuBland kennt man die Putilov-Werke. Von Krupp,
Deutschland, siehe niheres unten.

Solche Industrien sind wieder besonderen Finanzgesellschaften unter-
stellt oder sind ihnen doch eng verbunden, und die Finanzgesellschaften
stehen wieder untereinander in freundschaftlicher Verbindung. Das
franzosische ,,Comité des Forges de France umfaBt so z. B. 260 Gesell-
schaften, von denen 150 Waffenfabriken sind.

Diese Gesellschaften reprasentieren mit ihren michtigen Industrien
einen wesentlichen Teil des Finanzkapitals unserer Erde, und sie stehen
in natirlicher Verbindung mit den groBten Finanzhdusern der Welt,
besonders mit dem Weltspekulationskapital. Sie haben auch enge Ver-
bindung zur Weltpresse und zur Weltpolitik. Eine Reihe fiihrender
Politiker, Prisidenten und Staatsminister in den verschiedenen Lindern
war irgendwie regelmiBig auf diese oder -jene Weise an solche Gesell-
schaften gebunden. In Frankreich soz. B. Millerand, Doumer, Lebrun,
Poincaré, André Tardieu und viele andere: Das Interesse fiir die elsaB3-
lothringischen Eisengruben’ war ein -wichtiger Punkt in Frankreichs
Revancheplidnen, und das Interesse fiir das groBte deutsche Industrie-
zentrum fithrte zur Besetzung des-Ruhrgebietes im Januar 1923. Die
Stellung der Direktoren als Freimaurer-Briider (das sind sie ziemlich
ausnahmslos) kann auch zu ihrem Zusammenhalten beigetragen haben.

Kraft ihrer Finanzinteressen stehen diese Kreise jenseits einer durch
nationale Riicksichten bestimmten Begrenzung. Jedoch machen sie ihre
Interessen durch die offiziellen Organe der Staaten geltend. Ein Beispiel,
das den Zusammenhang zwischen den Interessen der Kriegsindustrie,
dem Finanzkapital, der Presse und der Politik — und zwar in Kriegs-
zeiten — beleuchtet, soll hier angefiithrt werden.

Der ,,Congressional Record, Washington, USA., vom 9. Februar
1917, berichtet, daB das KongreBmitglied Calloway folgendes im Kongre3
erklirt hat:

,, JmMirz 1915 riefender I.-P.-Morgan-Konzern, die Stahl-, Schiffsbau-
und Sprengstoffkonzerne sowie die ihnen angeschlossenen Organisationen
zwolf der hervorragendsten Méanner der Zeitungswelt zusammen und



gaben ihnen den Auftrag, die einfluBreichsten Zeitungen von USA. — und
zwar eine hinreichend grofle Anzahl — auszuwihlen, damit man durch
diese Zeitungen die gesamte Politik der Tagespresse in den Vereinigten
Staaten kontrollieren konnte. Diese zwolf Leute nahmen sich 179 Zei-
tungen vor und begannen, eine sorgsame Auswahl derjenigen Blitter zu
treffen, die man fiir eine Kontrolle der Politik der Tageszeitungen im
ganzen Lande nétig hatte. Es ergab sich, daB es nur notwendig war, 25 der
groBten Zeitungen zu kaufen, um diese Kontrolle durchzufiihren. Dieses
Ergebnis wurde gutgeheilen. Es wurden Bevollméichtigte entsandt, um
die nationale und internationale politische Einstellung dieser Zeitungen
zu kaufen. Man kam zu einer Einigung. Die politische Uberzeugung der
Blatter wurde gegen eine monatlich festgelegte Bezahlung erworben.
Jedes Blatt erhielt einen Herausgeber, der es iiberwachen und solche
Beitrége iiber militarische, finanzielle und andere Fragen nationaler oder
internationaler Natur liefern sollte, die man als im Interesse der fraglichen
Konzerne und Organisationen liegend ansehen konnte. Dieses Uberein-
kommen ist noch heute in Kraft, und in Ubereinstimmung mit ihm wird
dafiir gesorgt, daB3 die Tagespresse des Landes mit aller Art von Argu-
menten fiir die Notwendigkeit der Kriegsbereitschaft und mit irreleitenden
Berichten iiber Armee und Marine sowie iiber die Moglichkeit und Wahr-
scheinlichkeit, daB die Vereinigten Staaten wvon feindlich gesinnten
Maichten angegriffen werden, angefiillt ist.

Diese Politik schlieBt auch die Unterdriickung aller Meinungen ein,
die im Gegensatz zu den Interessen der Konzerne stehen. Die Wirkung
dieses Schrittes zeigt sich deutlich, wenn man die Nachrichten liest, die
die Tagespresse des ganzen Landes seit dem Monat Mérz des Jahres 1915
gebracht hat. Es wurden alle Mittel benutzt, die notwendig waren, um
die offentliche Meinung zu -bearbeiten und den KongreB3 zu veranlassen,
auBergewohnliche und uberflissige "Einkiufe fir Armee und Marine zu
tatigen in der irrtiimlichen Auffassung, dal3 sie erforderlich seien. Das
dauernd angewendete Argument ist, daB dies ,Patriotismus‘ sei. Alle
Leidenschaften und Vorurteile des amerikanischen Volkes werden aus-
genutzt (Zitiert aus F. F. Schrader: 1683 bis 1920, S. 190).

Die Mitteilungen des KongreBmitgliedes Calloway gewinnen an In-
teresse im Zusammenhang mit Erkldrungen, die der frithere franzosische
AuBenminister Hanotaux in seinem Werk iiber den Weltkrieg macht:
,, Eben vor der Marneschlacht (Herbst 1914), als die Stimmung bei vielen
fihrenden franzésischen Politikern so gedriickt war, dall sie forderten,
man solle sofort Frieden mit Deutschland schliefen, suchten drei Bot-
schafter der Vereinigten Staaten die Pariser Regierung auf, und zwar der
derzeit amtierende, sein Vorgénger und sein Nachfolger. Diese beschworen
die Regierung, nicht aufzugeben, und versprachen, daB Amerika mit in
den Krieg eintreten wolle. ,Im Augenblick’, sagten sie, ,gibt es in
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Amerika zwar nur 50 000 einfluBreiche Personen, die wollen, da Amerika
am Kriege teilnimmt, in kurzer Zeit aber werden es Hunderte von Millionen
sein’.

Wenn diese drei Botschafter ¢in solches Urteil iiber die damalige
Stimmung in den Vereinigten Staaten abgeben konnten und wenn sie
so richtig prophezeiten, wie die Stimmung mit Hilfe der einfluBreichen
50000 Personen umgewandelt werden wiirde, dann miissen sie gleich-
zeitig in Verbindung mit diesen und mit der Regierung gestanden haben,
und der Kauf der Zeitungen, iiber die das KongreBmitglied Calloway
berichtete, mufl-ein Bestandteil des Planes gewesen sein. Die Pierpont-
Morgan-Bank war der finanzielle Vertreter Englands in USA. wihrend
des Weltkrieges. Solche Finanzkreise scheinen daher eine iiberstaaliche
Macht zu reprisentieren, die moglicherweise auch ihre Organisation
besitzt. Von autoritativer Seite in Newyork teilte man mir mit, daBl
Finanzkreise, die den wesentlichen Teil des Weltkapitals. reprisentieren,
kurz nach jedem Jahreswechsel eine Versammlung abhalten und Ab-
kommen iber die Grundlinien der Politik treffen, die die Staaten nach
ihrem Wunsch im neuen Jahr befolgen sollen. Rathenaus AuBerung, da
die Welt heimlich von einem Gremium der groften Kapitalisten regiert
wird, findet darin ihre Bestitigung.

II.

Im Versailler Friedensvertrag heiBt esin der Einleitung zum 5. Teil:
,»,Um die Einleitung einer allgemeinen - Riistungsbeschrinkung aller
Nationen zu ermoglichen, verpflichtet sich Deutschland, die im folgenden
niedergelegten Bestimmungen iiber das Landheer, die Seemacht und die
Luftfahrt genau innezuhalten.”” Und in Artikel 8 des Vélkerbundspaktes
wird bestimmt, daB die Mitglieder sich zu dem Grundsatz bekennen,
daB ,,die Aufrechterhaltung des Friedenseine Herabsetzung der nationalen
Ristungen auf das MindestmaQ8 erfordert, das mit der nationalen Sicher-
heit und mit der Erzwingung internationaler Verpflichtungen durch
gemeinschaftliches Vorgehen vereinbar ist‘.

Die Mittelméichte wurden auch griindlich abgeriistet. Am 31. Januar
1927 stellte die Internationale Kontrollkommission fiir die deutsche
Abriistung fest, daB nichts mehr zu tun sei, gab eine Erklirung hieriiber
ab und trat zuriick. Die im Pakt vorgesehene allgemeine Abriistungs-
konferenz wurde jedoch erst zwolf Jahre nach SchluB des Uberein-
kommens zusammengerufen, ndmlich am 2. Februar 1932. Sie wurde
ungefahr nach eineinhalbjdhriger, mit Unterbrechungen durchgefiihrter
Tatigkeit ohne Ergebnis aufgelost. In der Zwischenzeit hatten die
anderen Michte stark aufgeriistet. Bereits am 16. Februar 1925 hob
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»Daily Express“ hervor, dal ,,7 GroBméchte im Jahre 1914 ca. 226
Kriegsschiffe besalen, wihrend 5 GroBmaichte im Jahre 1926 — nach
Deutschlands und Osterreich-Ungarns Abriistung — iiber 289 Kampf-
schiffe verfiigen*, also rund ein Viertel mehr, und daB ,,GroBbritannien,
USA., Frankreich sowie Italien und Japan einen neuen Wettlauf um die
Seeherrschaft begonnen haben*.

Die Militarstarke der Lander, die erklart hatten, daf3 die Abriistung
fir den Frieden notwendig sei, und die sich darum zu ihr verpflichtet
hatten, war bis Ende 1930 um 500 000 Mann nur in Europa gesiiegen.
Und allein in Frankreich waren die Ausgaben von 1,63 Milliarden Gold-
frank im Jahre 1913 auf 2,25 Milliarden ‘Goldfrank im Jahre 1931 ge-
stiegen. Der italienische AuBenminister Grandi erklirte auf der ersten
Abriistungskonferenz im Jahre 1932, daB der Friede nur durch Ab-
ristung gefordert werden konne, da3 das Abriistungsproblem in. den
dreizehn Jahren, die man hitte verflieBen lassen, auBerordentlich schwierig
geworden sei und daB3 die Kriegsausgaben von 3 Milliarden 497 Millionen
Dollar im Jahre 1925 auf 4 Milliarden 128 Millionen Dollar im Jahre 1931
gestiegen wiren. —

Der Vertreter Neuseelands hob hervor, daB fiinf GroBmaéichte, die
sich zur Friedenspolitik verpflichtet hatten, ihre Riistungsausgaben in
den letzten sieben Jahren um 150 Millionen Pfund Sterling vergrdBert
hatten (Karl Schwendemann: ,,Abriistung und Sicherheit*, 2. Aufl., Bd. 1,
S. 94, 114, 212, 224). Dieses alles geschah, wiahrend die Mittelméchte
abgeriistet waren. Der Grund, den die Ententemichte im Jahre 1914
unter vielen anderen fiir den Krieg und ihre Riistungen angegeben hatten,
war also nicht mehr langer vorhanden. Was vom militéarischen Gesichts-
punkt aus die anderen Michte daran gehindert haben mag, ebenso wie
die Mittelméchte  abzuriisten, ist nicht zu erkennen. Im Gegenteil, der
Anfang war gemacht — ein Moment, dem das Vorwort zum 5. Teil des
Versailler Vertrages selbst ‘ausdriicklich besondere Bedeutung beimiBt.
Es war ein Beispiel -gegében und die Gefahr eines Angriffes von seiten
der Mittelmachte damit aufgehoben. AuBlerdem war ja die Lage der
ibrigen Staaten militdrisch nicht so gefihrdet wie gerade die der Mittel-
michte, deren angreifbare Front dem Verhiltnis ihrer lingeren Grenzen
gegen ihre Nachbarn entsprach.

In all diesen Jahren hatte Deutschland die Ententemichte viele Male
aufgefordert, auch abzuriisten, und es erklarte zum SchluB}, daB es sich
gezwungen sehen wiirde, wieder aufzuriisten, wenn die anderen das Ab-
kommen nicht einhalten wollten, denn es sei unverantwortlich fiir ein Land,
als wehrlose und verlockende Beute zwischen stark geriisteten Staaten
zu liegen. Diese Aufforderungen blieben ohne Wirkung. In einer Rede
vom 15. September 1932 erklirte Lloyd George:

. Als einer der beiden Uberlebenden (von den Versailler Verhand-



tungen) habe ich keine Bedenken, mich der deutschen Auffassung an-
zuschlieBen, daB die Siegerstaaten in Riistungsangelegenheiten schamlos
alle Versprechungen und Gesetze gebrochen haben.*

Im Jahre 1934 erkliarte Hitler, daB Deutschland unter diesen Ver-
hiltnissen nicht mehr linger warten koénne, sondern daf} es aufriisten

" wiirde. Deutschland war jedoch"bereit, seine Aufriistung zu stoppen und
die Frage einer ginzlichen Abriistung oder:einer Riistungsbegrenzung
fir alle zu kliren. Die Siegerstaaten: hétten. damals -mit groBter
Leichtigkeit- Deutschlands Aufriistung verhindern kénnen. Sie taten es
nicht. Das' scheint recht eigenartig. Die Haltung der Michte hatte jedoch
bedeutungsvolle Wirkungen: Deutschlands Abriistung und das fiir einen
universalen Frieden aufgestellte Programm brachte'die Riistungen der
ibrigen Staaten indie- Gefahr; giinzlich gegenstandslos zu werden. Ge-

“waltige Kapitalanlagen liefen das Risiko, verlorenzugehen. Umgekehrt
hatte die deutsche Eisen- und Stahlindustrie sich in dér. Zwischen-
zeit dadurch stark entwickelt, daB der ,,Kanonenkonig” Krupp seine
Produktion auf friedliche Ziele umgestellt hatte (Lokomotiven, Eisen-
bahnschienen usw.). Die deutsche Konkurrenz auf dem Weltmaschinen-
markt war dadurch duBerst fithlbar geworden.

Man hatte nur durch den Bruch des Abriistungsversprechens be-
deutende Finanzinteressen aufrechterhalten kénnen. Und je mehr auf
der einen Seite geriistet wurde, desto.mehr forderte man auf der anderen
Seite zu gleichen MaBnahmen auf, um zu verhindern, daB das Macht-
verhidltnis zwischen Freunden sich verschiebe. Im besonderen wiirden
diese Finanzinteressen in den Ententestaaten dadurch Vorteile haben,
wenn man Deutschlands Aufriistung ungestort vor sich gehen lieBe, um
dann verstirkte Riistung des eigenen Staates fordern zu kéonnen. — An
der Abriistungskonferenz nahmen — merkwiirdigerweise — auch Ver-
treter der Riistungsindustrie teil, so im Jahre 1932 von franzdsischer Seite
Charles Dumont, der Generaldirektor der-Banque Franco-Japonaise, die
von Schneider-Creuzot kontrolliert wird, und von britischer Seite Oberst
A. G.C. Dawney, der Bruder eines Direktorsvon Vickers-Armstrong. Die
Verbindung zwischen Kriegsindustrie und Finanzwelt wird weiterhin durch
die Tatsache beleuchtet, daB die-anleihegebenden kapitalistischen Staaten
England und Frankreich regelméBig Bestellungen fiir ihre Waffenfabriken
in Verbindung mit Anleihen erhalten, die sie anderen Staaten gewihren.

Es kann in dieser Beziehung auf Reden des franzésischen Deputierten
des Creuzot-Bezirkes, Paul Faure, die er in den Jahren 1931 und 1932
in der Deputiertenkammer hielt, hingewiesen werden und auBerdem auf
einen Artikel in der Zeitschrift ,,Fortune* in Newyork aus dem Jahre
1934, der in der Zeitschrift ,,Fritt Ord*“, Oslo, Nr. 4, in Ubersetzung
erschienen ist. Diesem Artikel sind auch Teile zu den obigen Aus-
fiihrungen entnommen worden. :



22. ,,Buffalo Bill«

Es gibt vermutlich verschiedene geheime Vereinigungen von -poli-
tischem Charakter. Eine solche ,,Vereinigung* im Dienste der englischen
Politik ist von besonderer Bedeutung.

. Sie besteht nicht aus Personen in hervorragenden Stellungen oder
solchen, die in hohere Plane eingeweiht sind. Ihre Mitglieder sind Leute
in kleinen Verhéiltnissen. Sie kennen sich gegenseitig nicht, sind mnicht
durch irgendeine Ideologie verbunden, sondern nur durch den einen Ge-
danken: dem Befehl einer britischen Zentralfithrung zu folgen.

Es kann natirlich in vieler Hinsicht von Nutzen sein, wenn man
irgendjemanden hat, der Befehle ausfithrt, ohne daB er selbst wei3, um
was es geht. Dieses System ist dazu geeignet, die exponierten Personlich-
keiten und die Fiihrung selbst zu decken.

Die britische Politik hat sich in Ubereinstimmung mit diesen Ge-
dankengéngen folgende Organisation auf der ganzen Welt geschaffen:

In jedem Lande, das fiir die englische Politik von Interesse ist, hat
England sich Personen in. untergeordneten Stellungen-gekauft oder zu
kaufen versucht, vorzugsweise Leute aus dem Staatsdienst, so aus dem
Hafenwesen, Zoll-, Post-, Telegraphen- und Eisenbahnwesen, aus Flotte
und Armee und aus -dem Hotelgewerbe. Es werden nur Personen ausge-
wahlt, die Staatsbiirger des betreffenden Landes: sind, und am liebsten
solche, die zur See géfahren sind und von der fraglichen englischen Behorde
genauestens kontrolliert werden konnen. Oftmals haben diése Leute eine
Zeit in derenglischen Handelsschiffahrt oder Marine gedient. Es ist selbst-
verstandlich notwendig, daB die Personen ,,zuverlassig* sind, d. h., daB
sie einem Befehle gehorchen und nicht dem Alkohol anheimgefallen sind.
Zur Verstirkung der Sicherheit wird ihnen mitgeteilt, daB Indiskretion
den Tod bedeutet. Ihre Stellung gleicht in gewissem Sinne denen der
Freimaurer niedrigerer Stufen.

Die Aufgabe dieser Personen besteht nicht in der Durchfithrung
von Spionagediensten, auf jeden Fall nur in Ausnahmefillen. Sie kénnen
jedoch beordert werden, einem Spion auf verschiedene Weise zu helfen;
und zwar meistens wohl, ohne daB sie etwas iiber seine Arbeitsergebnisse
wissen, oder seine Tétigkeit erfahren. Thnen kann z. B. befohien werden,
einer Person Darlehen, Unterkunft, moglicherweise Verkleidung oder
anderes zu verschaffen. Die Verbindung wird in solchen Fallen dadurch
als harmlos getarnt, daB man sie durch gemeinsame Bekannte im Aus-
lande vermittelt. Es sieht aus, als ob die Fithrung, ehe sie jemanden ein-
setzt, sich vergewissert, welche Bekanntschaften der Betreffende hat,
um diese dann zur Uberwachung des Eingesetzten zu benutzen. Die
Organisation steht unter der Leitung eines britischen Biiros, das wieder
von der Marineleitung kontrolliert wird. Es ist also die britische Politik,
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die sich auf diese Weise ein Machtmittel iiber Biirger anderer Staaten
auf der ganzen Welt geschaffen hat. Wahrend des Weltkrieges spielte die
Organisation eine wirksame Rolle in Englands Sold.

Sie fiithrt den Namen ;,Buffalo Bill“ — — auf jeden Fall unter
einzelnen Mitgliedern.

Dieser Name scheint als Deckname gewihlt zu sein. Es existiert
namlich .unter , kleinen. Leuten* in England ein anderer Verein, namens
,Buffalo. Sein Zweck ist, den Mitgliedern bei den Unkosten von
Familienfallen — Taufe, Krankheit, Begribnis und dergl. — behilflich
zu sein. Der Name ,,Buffalo’ mit dem Zusatz ,,Bill“ kann deswegen
den Uneingeweihten gegeniiber als ‘gute Tarnung dienen und den Ein-
geweihten nitzlich sein.

Es ist ‘anzunehmen, daB’ bei dem britischen Mordanschlag auf den
Fithrer-der:Iren.in USA., Roger Casement in Oslo, der von dem dortigen
Gesandten Findlay angezettelt wurde, ein Mitglied der erwéhnten Orga-
nisation mitgewirkt hat: Das.Schiff, das - Herrn Casement und seinen
norwegischen Diener Adler Christensen nach Oslo brachte, wurde von
den Englandern in Kirkwall untersucht; er ‘wurde aber nicht gefunden.
Im Hotel in Christiania (Oslo) stieg er unter einem angenommenen Namen
ab. Dennoch war ein Bote der englischen Gesandtschaft im Hotel und
kniipfte Verhandlungen mit Adler Christensen wegen Casement an, und
zwar binnen einer Stunde nach der Ankunft Casements. Das laBt sich
kaum anders erkliren, als daB3 die ‘Gesandtschait einen Vertrauensmann
im Hotel hatte, der ihr sofort iber Casement Bericht erstattete.*)

Alle Post aus Deutschland nach Norwegen wurde wihrend des Krieges
wenigstens eine Zeitlang von der britischen Gesandtschaft kontrolliert.
Vielleicht war es auch in anderen neutralen Lindern der Fall. Selbst-
verstindlich erfolgte diese Uberwachung ‘ohne: Wissen und Willen der
norwegischen Behorden. Sie wurde von untergeordneten Beamten ver-
richtet, die Mitglieder der erwahnten Organisation waren.

Es ist klar, daB die Organisation in enger Verbindung zum Nach-
richtendienst steht, und es ist: moglich, daB jeder Staat dhnliche Ein-
richtungen in anderen Léandern besitzt — ich berichte hier iiber England,
da mir diese Dinge bekannt sind, obwohl ich durch bindende Ver-
pilichtungen daran gehindert bin, N&heres iiber meine Quellen zu sagen.

Diese Organisationen unterscheiden sich vom eigentlichen Nach-
richtenwesen durch andersgeartete Aufgaben: Es ist ein entscheidender
Unterschied, ob ein Staat Mitteilungen zu erhalten versucht, die ein
anderer Staat geheimzuhalten wiinscht, oder ob er iiber Biirger eines
anderen Staates unter Todesandrohung eine Herrschaft ausiibt, um sie
dadurch zu zwingen, Handlungen vorzunehmen, die gegen die Interessen

*) Bemerkenswerterweise hat die englische Gesandtschaft in Oslo dem Norweger
schriftlich Straffreiheit fur einen eventuellen Mord an Roger Casement garantiert.
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ihres Vaterlandes und anderer Staaten verstoBen, und zwar ohne daB die
Betreffenden méglicherweise selbst die Reichweite ihrer Handlungen
kennen. )

Es braucht nicht betont zu werden, daB diese Organisation ein Teil
des herrschenden Gewaltzustandes ist und einen Bruch der elementaren
volkerrechtlichen Grundsitze des Westfilischen und des Utrechter
Friedens darstellt, nach denen kein Staat sich in die inneren Angelegen-
heiten eines anderen mischen soll. Sie bedeutet wie iiberhaupt der Gewalt-
zustand zur See einen flagranten Bruch des demokratischen Prinzips. In
Wirklichkeit verbirgt sich hinter einer solchen Organisation:die Méglich-
keit zu einem Meuchelmordatte}ltat, das von einem Staat in einem andern
veriibt werden soll.

23. Englands Ubergang ven der ,,splendid isolation® zur Biindnispolitik

Im Jahre 1898 hatte England einen Konflikt mit Frankreich (den
ZusammenstoB zwischen Marchand und Kitchener in Faschoda) und
darauf den Burenkrieg bis 1902. Frankreich und RuBland versuchten,
Deutschland mit zu einer Intervention fiir die Buren zu bestimmen.
Deutschland schhig jedoch ab, und damit war England gerettet. Es sah
aber ein, daB die Situation gefihrlich war. Der Grundsatz seines Zwei-
Michte-Standards :iiberanstréngte auch sein Budget, und es nahm daher
Verhandlungen mit Deutschland wegen eines hauptsichlich gegen Ruf-
land gerichteten Biindnisses auf. Deutschland schlug in diesem Zusammen-
hang England vor, ein Biindnis mit dem Dreiméchtebund Deutschland,
Osterreich-Ungarn, Italien zu schlieBen. Ein solches Biindniswiirde Europa
vor jedem Irieg gerettet haben. England lehnte dies jedoch abund schloB
bald darauf (1904) ein Biindnis mit Frankreich und {1906) mit RuBland.
Historisch liegt die Sache also so, da England bereit war, mit einer euro-
pdischen Macht ein gegen eine andere Macht gerichtetes Biindnis-abzu-
schlieBen, oder umgekehrt mit dieser ein gegen jene gerichtetes Biindnis.
Dagegen wollte es nicht mit beiden gleichzeitig abschlielen, denn das
wiirde die Vorteile seiner Herrschaft iiber die Meere aufgehoben haben.
Es scheint ein enger Zusammenhang zwischen Englands Forderung nach
Seeherrschaft und seinem Ubergang zur Biindnispolitik zu bestehen.
Wenn England nichts anderes gewollt hitte, als sein Kulturniveau zu
erhalten und seine Besitzungen zu verwalten, so hatte es wohl keinen
Grund fiir die Allianzen in Europa gehabt. Die englische Regierung war
sich dariiber klar, daB Deutschland den lebhaften Wunsch hegte, mit
England zu einer friedlichén Ordnung zu kommen. Und durch eine
Freundschaft mit Deutschland wiirde England den européischen Frieden
gesichert haben. In einem Punkte aber hitte Verstindigung zwischen den
beiden Staaten herbeigefiihrt werden miissen: Deutschland war wie andere
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Staatendarauf angewiesen, Lebensmittelund Rohstoffe fiir seine Wirtschaft
zu bekommen, und diese muBten iiber See transportiert werden. Deutsch-
land muBte also seine Verbindungen‘durch-eine Rechtsordnung oder durch
eine Kriegsflotte gegen riuberischen Uberfall gesichert wissen. Damit
jedoch wiire Englands Alleinherrschaft auf dem Meere eine Grenze gesetzt.

Deutschlands Aufforderung zur Schaffung einer Rechtsordnung auf
dem Meere auf beiden .Haager Konferenzen (darunter auf der letzten
Konferenz der deutsche Vorschlag zu einem Prisengerichtshof) bedeuteten
schon die Gefahr einer solchen Begrenzung..Sie-wiederholte sich bei der
Londoner Xonferenz im Jahre 1909, wo die Errichtung eines solchen Prisen-
gerichtshofes wieder. von den anderen Staaten werlangt wurde. Die Zu-
sammenhinge erkennt man am klarsten aus'dem im Jahre 1912 England
von deutscher:-Seite gemachten Angehot, den Bau der deutschen Flotte
zu stoppen, wenn England-das private Eigentumsrecht zur See anerkennen
wiirde. Damit wollte sich Deutschland-seine Lebensmittel auch in Kriegs-
zeiten sichern. England lehnte jedoch ab. Das bedeutete, da3 England
noch immer einer Rechtsordnung auf dem Meere feindlich gegeniiberstand
und dal} es seine Gewaltherrschaft durch einen Krieg verteidigen wiirde,
wenn irgend jemand sich gegen diese zu wehren versuchen sollte.

Diese Dinge waren es, die die europiischen Diplomaten 1914 in ihren
Geheimberichten iibereinstimmend irgendwie als die Ursachen zum Welt-
krieg ansahen. England hatte zu der Zeit eines seiner Mittel zur Aufrecht-
erhaltung des Gewaltzustandes, ndmlich seinen Zwei-Michte-Standard,
aufgegeben und-.ihn durch die Biindnispolitik ersetzt. Es folgte also nicht
mehr linger der Politik, mit einem Biindnis der beiden stirksten euro-
piischen Staaten gegen England zu rechnen, sondern schloB selbst ein
Biindnis mit der zweitstirksten Macht des Festlandes, mit Frankreich.
Der alte Gegensatz zwischen den beiden Staaten wurde durch ein Biindnis
abgelost, das gewill eher den Charakter einer Vernunftehe als den einer
unmittelbaren Freundschaft hatte, das aber auf jeden Fall aufrechterhalten
wurde — vorwiegend durch den gemeinsamen Gegensatz zu Deutschland.
Dieser Gegensatz liegt bei Frankreich vor allem in seinem jahrhunderte-
alten Wunsch nach dem westlichen Rheinufer, den es nicht durch den
Versailler Vertrag und auch nicht durch den Ruhreinbruch am 9. Januar
1923 ganz erfiillen konnte. Teils wurde das Biindnis zwischen England
und Frankreich auch dadurch aufrechterhalten, daB Frankreich seine
Kolonien verlieren wiirde, wenn es mit England in einen Krieg kime.
Was England anbelangt, so liegt sein Gegensatz zu Deutschland kurz
gesagt in dem englischen Wunsch, seine Macht durch Rechtlosigkeit auf
dem Meer zu behaupten.

Durch dieses Biindnis mit Frankreich kam England auch in den
GenuB der Vorteile der franzosischen Verbindungen, z. B. mit Ruflland,
der Tschecho-Slowakei und Polen. Das Freundschaftsverhiltnis zu diesen
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Staaten wurde zumeist durch britische oder franzosische Anleihen unter-
strichen, die gewohnlich fiir den Ausbau der Kriegsriistung verwendet
werden muBien — in der internationalen Sprache also fiir die ,,Ver-
teidigung*. Eine Voraussetzung hierfiir war, dafl diese Verteidigung
selbstverstindlich gegeniiber den Kreditgebern nicht notwendig sei, ob-
gleich sie hier eigentlich am angebrachtesten gewesen wire. In Wirklich-
keit waren Osterreich, die Tschecho-Slowakei und Polen zu hérigen
Werkzeugen der Westmaéchte geworden. Das Ergebnis war, daf England
und Frankreich sich auf diese Weise eine Reihe von Bundesgenossen
verschafften, die ihnen sowohl als Schuldnerstaaten wie auch als Kriegs-
trabanten verbunden waren.

24. Kénnen wir der Propaganda glauben?

»Wer besitzt die Presse — und
wozu? Wenn Sie Thre Tageszeitung
lesen, lesen Sie dann Tatsachen oder
Propaganda? ‘und Propagaada fiir
wen? Wer gibt Ihnen den Stoff fiir
Ihre Gedanken iiber das Leben?
Ist dieser Stoff gut? Es-kann wohl
niemand wichtigere Fragen stellen,
als diese es sind.”

Mit diesen Worten leitet Upton Sinclair sein Buch ,,The Brass Check**
ein.

Jeder ist kritisch auf Gebieten, auf denen er Fachmann ist, und leicht-~
glaubig auf denen, die er nicht kennt. Die Probleme der Politik sind so
umfassend und verwickelt, und die Befahigung, hier zu richten, erhilt
man erst durch eine so umfassende Einsicht in die mannigfaltigsten
Gebiete (Psychologie, Massenpsychologie, Rechtswissenschaft, Geschichte,
Sozialwissenschaft sowie auBerdem praktische Menschenkenntnis und
praktische Welterfahrenheit), daB es wohl eines ganzen Menschenlebens
bedarf, um in der Politik Fachmann zu werden. Es ist z. B. unrichtig zu
glauben, daB die ,,Demokratie’* eine Garantie dafiir ist, daB man die
Wahrheit in der Presse vorgesetzt bekommt. Was in den Zeitungen sieht,
darf man von vornherein nicht unter dem Gesichtspunkt der Wahrheit
lesen, sondern man muB sich fragen: Was mochte die Redaktion den Leser
glauben machen? Hierbei spielt die Riicksichtnahme auf die Anzeigen-
geber eine sehr wichtige Rolle fiir die Redaktionen.

Diese Erkenntnis ist vor allem in der Politik giiltig. Politik ist Krieg
mit der Waffe der Zunge, und die ,,Zunge wurde dem Menschen gegeben,
damit er seine Gedanken verbergen kann‘‘, sagt ein so hervorragender
Politiker wie Talleyrand. Die Wahrheit aber ist es, die wir letzten Endes



zu erkennen suchen. Man narrt uns mit der Unwahrheit, das bringt uns
Unheil und tithrt zu Verbitterunggegeniiber demi Liigner. Die Unwahrheit
148t uns anderen Unrecht tun und erweckt unsere Reue, wenn wir
unsere Fehlgriffe einsehen.

Es geschieht .oftmals, dal die-Menschenganz unfreiwillig -€inen
Hinweis auf die Wahrheit geben. Es ist ndmlich ‘so, daB3 ein schlechtes
Gewissen dazu verfiihrt, gerade die Ideale aufs Schild zu heben, die man
verletzte. Der verfolgte Dieb pflegt ,,Haltet den Dieb*‘ zu rufen. Man leiht
sich nur die Federn, die einem selbst fehlen,.und bringt das Feigenblatt
dort an, wo die nackte Wirklichkeit verdeckt werden soll. Ein Tribunal,
das mit Eifer Hinrichtungen vornimmt, nennt:sich ,,Wohlfahrtskomitee‘.
Der in der Geschichte unter dem Namen ,,das treulose Albion‘ bekannte
Staat tragt. eine besondere Erregung iiber angeblich gebrochene Ver-
sprechen zur Schau. Der Name ,,Friedensfront* ist keine Garantie dafiir,
daB man es nicht in Wirklichkeit auf ein I{riegsbiindnis abgesehen hat.
Dieses alles .sind Reflexionen, ‘die demi’ Detektiv und dem Kriminal-
psychologen vertraut sind. Die Kenntnis des Menschen durch tausend
Jahre hindurch hat das:Bild des ;,Wolfes.im Schafpelz” gebildet.

In demokratischen Staaten erlangen die Politiker natiirlich Ubung
darin, hohe Ideale zum Schutz weniger hoher Interessen anzurufen. Dem
entspricht auch der Vorsprung vor anderen in der Kunst, ihr Vorhaben
dem Geschmack des Publikums anzupassen. Hier einige Beispiele: Man
wird sich erinnern, daf3 die Entente zu Beginn des Weltkrieges mit-an-
geblichen deutschen Grausamkeiten in" Belgien in ihrer Propaganda
operierte. Es war sogar die Rede von abgehackten Kinderhénden. Deutsch-
land verlangte damals durch die amerikanische Gesandtschaft, daB diese
,», Grausamkeiten‘‘ rechtmaBig untersucht werden sollten, damit man die
Schuldigen strafen kénnte. Im Februar 1915 -berichtete die amerikanische
Gesandtschaft iiber das Ergebnis dieser Untersuchung: Auf Anforderung
der Gesandtschaft seien ,,durch einen englischen Gerichtshof Tausende
von Berichten iiber Grausamkeiten, die deut,sche Soldaten an belgischen
Fliichtlingen veriibt haben sollten, untersucht worden. Die Beschuldi-
gungen, die englische Zeitungen zu Beginn des Krieges gegen deutsche
Soldaten erhoben hétten, schienen auf Hysterie und Voreingenommenheit
zu beruhen. Viele Belgier hatten Schweres erleben miissen. Dieses aber
wire durch die natiirlichen Ereignisse des Krieges hervorgerufen worden
und nicht durch irgendwelche Brutalitit deutscher Soldaten.” Diese
Feststellung verhinderte jedoch nicht, daBl immer weiter auf der ganzen
Welt mit solchen Greuelberichten Propaganda gemacht wurde.

Ahnliche Behauptungen iiber angebliche Grausamkeiten stellte man
im Zusammenhang mit dem deutschen U-Boot-Krieg auf.

Der amerikanische Admiral des Weltkrieges, Sims, berichtete am
3. April 1923 in einer Rede in Los Angeles: ,,Es liegen keine authentischen



Berichte dariiber vor, da auch nur einmal durch den Kommandanten oder
die Besatzung eines deutschen U-Bootes irgendwelche Grausamkeiten ver-
ibt wurden. Pressebeirichie iiber fiirchierliche Grausamkeiten wurden nur zum
Zwecke der Propaganda verfaBi. Die Berichte der britischen Marine und
auch unsere eigenen sind voll von Meldungen, aus denen hervorgeht, daB
die' Kommandanten deutscher U-Boote tatkriftig mithalfen, um Passa-
giere und Besatzung der Schiffe zu retten, die sie versenkt hatten.
Wenn sie nicht dazu imstande waren, sie in Sicherheit zu bringen, ver-
suchten sie stets, andere Schiffe durch Funkspruch iber die Position
des beschidigten feindlichen Schiffes zu unterrichten. R

Die ,,New York Tribune® fragte daraufhin beim amerikanischen
Marineministerium an, ob die Erklirung Admiral Sims’ dementiert werden
konne. Das Marineministerium lehnte jedoch ab, irgendein direktes
Dementi auszugeben.

Mehr noch: Wihrend des Krieges wurde als Beispiel deutscher
Schéndlichkeiten die Propaganda-Liige verbreitet, daB die Leichen der
Gefallenen — besonders die des Feindes — gekocht und zu militirischen
Zwecken verwandt wiirden, so z. B. um Phosphor, Glyzerin, Fett und
Diingemittel aus ihnen zu gewinnen. Erst acht Jahre nach KriegsschluB3
kam die Wahrheit ans Tageslicht: Der englische General Charteris teilte
zu dieser Zeit mit (nach einem Telegramm aus London vom 23./24.
Oktober 1925), daB die ganze Geschichte eine Fabel gewesen sei, die er
selbst als Chef des geheimen Nachrichtendienstes in London erfunden
habe. Gleichzeitig gab er zu, auch selbst das Tagebuch geschrieben zu
haben, das -angeblich ein deutscher Soldat iber diese Dinge verfalt
haben sollte. Er hatte dies im Jahre 1917 getan, als England daran
arbeitete, China mit in den Krieg hineinzuziehen. Man hatte dieses Mittel
damals angewendet, weil man mit der in China tblichen groBen Toten-
verehrung rechnete. Eine derartige Beschuldigung gegen Deutschland
muBte also dort starken Eindruck hinterlassen.

Es erregte naturgemiB peinliches Aufsehen, als die Unwahrheit auf-
gedeckt wurde, und die englische Opposition interpellierte aus diesem
Grunde im Unterhaus. — Es ist immer die Opposition, die im Parlamexnt
die Moral reprisentiert. Bei einem Regierungswechsel wechseln auch die
Trager der Moral. Der englische AuBenminister mufite aiso am 2. Dezember
1925 zugeben, daB die Geschichte unwahr und zum Zwecke der Propa-
ganda erfunden sei. Es ergibt sich hier die Frage, ob nicht die Regierung
dieses im voraus gewuf3t hatte. Als namlich die Geschichte damals lanciert
wurde, interpellierte man auch schon in der Angelegenheit. Das betreffende
Regierungsmitglied — Lord Robert Cecil — antwortete damals, da man
zwar keinen Beweis fiir diese Behauptung hiitte, daB jedoch kein Hindernis-
grund fir die Annahme vorlige, daB die Behauptung richtig wire nach
all dem, was man von Deutschland wisse.
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Hierdurch wurde eine wirkungsvolle Meinungsvergiftung unter der
moralischen Garantie der englischen Regierung eingeleitet. Das war eine
unzuldssige und zudem ‘auf Unwahrheit beruhende Methode. Hat die
Regierung nicht damals die Wahrheit gekannt? Eine Regierung ist dazu
verpflichtet, Angelegenheiten, iber diedas Volk Aufklirung verlangt,
zu untersuchen; und auBerdem stand das Ministerium selbstverstandlich
in engem Kontakt mit dem Chef des Nachrichtenwesens. Die Form der
Antwort deutet darauf, daB die Regierung den Wunsch hatte, sich ein
moralisches Alibi zu-schaffen, und dieses wieder konnte sie nur benétigen,
wenn sie doch die Wahrheit gewult hatte.

.Wir wollen es damit bewenden lassen; diese Beispiele durch das Urteil
eines englischen Witzblattes iiber einen der einfluBreichsten Propagandisten
der englischen Politik im machtigsten Organ der Propaganda zu vervoll-
standigen. Dieses Urteil muB als verhaltnismaBig authentisch angesehen
werden, da es aus England selbst kommt und in einem Blatt versffentlicht
wurde, das die-Freiheit der Hofnarren, die Wahrheit zu sagen, geerbt hat:

Der Redakteur der ,,Times** vor und wihrend des Weltkrieges muBte
von dieser Erde scheiden, nachdem er die Kampagnen fiir zwei Aufgaben
wohl iiberstanden hatte: auf der einen Seite den britischen Idealismus
und auf der anderen die Schurkenhaftigkeit des Gegners zu beweisen.
Uber seinem Grabe sollte ein Denkmal errichtet werden, und das Witz-
blatt schlug die einfache Inschrift vor: ,,Here lies Lord Northcliff*.
(,,to lie** bedeutet im Englischen sowohl , liegen‘* als ,,liigen*.)

Die offentliche Meinung ist in der Politik ein Hauptfaktor. Der
Politiker kann daher leicht bei seinen Handlungen in einen Konflikt
zwischen seinem Gewissen und der Riicksichtnahme auf die offentliche
Meinung kommen. Je groBziigiger sein Gewissen ist, desto groBere Chancen
hat er als Politiker.

In der Kunst, die éffentliche Meinung fiir sich zu gewinnen, haben
die sogenannten Demokratien eine groe Erfahrung, besonders was die
massenpsychologischen Einwirkungen angeht. Die Entente siegte auf
diesem Feld wihrend des Weltkrieges 1914/18 iiberlegen iiber die
Mittelméachte.

Sie siegten in dieser Hinsicht auch iiber die Neutralen. Die Kunst,
sich selbst — in aller Bescheidenheit — sozusagen als einen Engel hin-
zustellen und den Gegner — so sehr man ihm auch Gerechtigkeit wider-
fahren 148t — als eine Art Teufel hinzumalen, diese Kunst setzt voraus,
daB man mit den Gesetzen des menschlichen Geistes sehr vertraut ist.
Und es ist gerade die bung auf diesem Gebiet, die die britischen Politiker
so grofl macht.

Lloyd George sollte wihrend des Krieges die 6ffentliche Meinung in
Cardiff beeinflussen. Er tat dies, indem er den Krieg der Entente gegen
die Mittelméachte sozusagen als Krieg des Himmels gegen die Holle hin-
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stellte. Das half. Himmel und Holle waren bekannte Begriffe, verbunden
mit starken Gefiithlen. Lloyd George erklirte auch selbst in einer Rede
vom 19. Nevember 1917, daB ,er sich auf die politische Strategie' — auf
die Kunst der Meinungsbildung — ,,verstehe.”” Es liegt also klar auf der
Hand, daB diese Kunst anderen Zielen als der Wahrheit dient. Die auf-
gefithrten Beispiele' beweisen dies.

Auf der Grundlage dieser Fiahigkeiten ist es den Ententemachten
auch gegliickt, die 6ffentliche Meinung der Neutralen zu gewinnen, und
zwar nicht nur zum Schaden der Mittelmachte, sondern sogar zum
Schaden der Interessen und Aufgaben dieser Neutralen selbst. Ja, man
kann es erleben, daB Berichte iiber objektive Tatsachen als Propaganda
ausgewertet werden, wenn sie einer solchen Gro8macht nicht passen,auch
wenn es sich um historisch unwiderlegbare Tatsachen handelt, die fir
den fraglichen kleinen Staat von héchster Bedeutung sind. Die politischen
Wiinsche der GroBmichte werden zum Prifstein auch fir die kleinen
Nationen. Wir wissen jedoch aus der Erfahrung; daf} ein wesentlicher
Gegensatz zwischen kriegfithrenden Staaten und Neutralen besteht: in
ihrem Verhéltnis zur Wahrheit. Der Neutrale hat auch wahgend des
Krieges die Lebens- und Friedensgedanken der Menschheit zu repri-
sentieren und vor -allem nach einer wahrheitsliebenden und gerechten
Objektivitat zu streben.

- Die Neutralen sind in hohem MaBe dazu berechtigt, sich die Tyranni-
sierung durch eine Propaganda zu verbitten, die einen der Partner als den
Trager der Tugendfahne im Kampf des Himmels gegen die Machte der
Dunkelheit hinstellt. Wir ‘wollen weder aufgehetzt werden zum Ha8,
noch wollen wir zu Illusionen verfiithrt oder durch Tauschungsmanéver
zu Dienern des Unrechts gemacht werden. Auch wollen wir nicht zum
Vorteil der Kriegspldne anderer gegen unsere eigenen Friedensinteressen
handeln.

Wir haben selbst die schmerzliche Erfahrung machen miissen, daf
Kriegfiithrende, die durch ihre Propaganda stirkstens um unsere Unter-
stitzung wihrend des Krieges geworben hatten, spéter in ihren Hand-
lungen in krassem Widerspruch zu ihrem offiziellen politischen Programm
iiber die Rechte der kleinen Staaten standen. Die Ziele unserer Politik
und der ihrigen sind so entgegengesetzt, dafl es Selbstbetrug sein wiirde,
die Augen vor diesen Gegensitzen zu verschlieBen, es wiirde einen Verrat
an unseren eigenen Aufgaben bedeuten, wenn wir uns unter die Politik
irgendeines anderen fiigen wiirden.

Das wird aber nicht anders werden, solange wir u. a. Mitglied der
Kriegsbiindnisse sind, die im Jahre 1919. den sogenannten ,,Vélkerbund*
schufen und die heute wieder dessen Fiihrung innehaben.

Wir konnen andere Nationen anerkennen und unsere Sympathie fiir
sie duBern, auch konnen wir uns daran erfreuen, selbst die Sympathien



81 —

anderer zu genieBen. Unsére Stellungnahme zu auBenpolitischen Fragen
wird aber bestimmt.durch.die Aufgabe, die jeder von uns und wir alle
als Nation im. gtoBen Kampf der Menschheit um den Fortschritt und um
eine bessere Zukunft haben, zu dem wir mitberufen sind, ohne die
Zukunft -zu kennen.

Die GroBmichte haben im allgemeinen eine Politik getrieben, die zum
Kriege fithren muBte. Die kleinen Nationen betrachten den Krieg als einen
Bruch ‘der Kulturgesetze durch diéjénigen; die durch Ungerechtigkeiten
den Krieg. entfacht haben. Die nordischen Staaten haben untereinander
seit iber hundert Jahren keinen Krieg gefiihrt, sondern ernste Konflikte
friedlich beigelegt. Es ist unsere Aufgabe, die Kulturgesetze zu klaren
Geboten fiir eine Rechtsordnung zwischen den Vélkern zu entwickeln.
Aus dieser Anschauung heraus ist jeder unser Gegner, der den Gewalt-
zustand im. internationalen Verhéaltnis aufrechterhilt.

Die Kunst der Propaganda ist'in demokratischen Lindern vor allem
auf die Einsicht gegriindet, daf} die Menschen aus ihren fnieressen heraus
handeln, d. h. auf Grundihreregoistischen Einstellungfiirmaterielle Giiter—
daB sie sich einander jedoch als Idealisien vorstellen, d. h. als Reprisen-
tanten der fiir alle giiltigen geistigen ‘Gesetze: Die Propagandakunst der
demokratischen Politik war aus diesem Grunde darauf abgestellt, die
Ideale als offizielles Ziel in den Vordergrund:zu schieben, um damit die
praktischen Interessen zu verdecken, auf diese jedoch wiederum durch
Andeutungen die Aufmerksamkeit zu lenken. Greys Rede imm Parlament
vom 3. August 1914, -As«uiths Rede vom 6. August 1914 und viele der
Wilsonschen Auslassungen konnen in. dieser. Beziehung als Muster-
beispiele gelten. Wir geben hier von jedem ein Beispiel: Grey machte am
3. August 1914 darauf aufmerksam, daB England durch eine Teilnahme
am Krieg nicht ‘mehr von seinem. Handel verlieren wiirde, als wenn
es auBerhalb des Konfliktes stinde. Damit wurde die Frage der Be-
deutung des Krieges fiir Englands Handel akut. Die City war sich iiber
die Lage klar. Die ,,Times veroffentlichte Tag fiir Tag auf ihrer ersten
Seite als Losungswort fiir den Krieg: ,,Krieg gegen Deutschlands Handel*,
und eine britische Kommission wurde in die Welt hinausgesandt, um
England diejenigen deutschen Markte zu sichern, die jetzt durch die
englische Seeherrschaft lahmgelegt waren. — Darauf hieit Asquith eine
Rede, in der er eine Reihe von Idealen aufzihlte, fiir die England in
den Krieg gezogen wire, dabei wurden die Zivilisation, die Heiligkeit
der Vertridge und der Schutz der kleinen Staaten ganz besonders unter-
strichen. — Eine Million braver Biirger der Vereinigten Staaten
unterschrieben eine Petition an Wilson, die Zufuhr von Kriegsmaterial
aus USA. nach Europa zu stoppen, in gleicher Weise, wie Wilson Europa
aufgefordert hatte, die Lieferung von Kriegsmaterial an Mexiko im Jahre
1913 wihrend des Kampfes zwischen Huerta und Carranza zu stoppen,
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da USA. Huerta daran hindern wollte, Waffen zu erhalten. Europa — auf
jeden Fall Deutschland — folgte damals dieser Aufforderung. Nun war
also das Verhaltnis umgekehrt. Wilson antwortete, daB er in hohem Grade
die Gedankenginge anerkenne, die zu der Petition gefiihrt hitten, daB
er jedoch iiberlegen miisse, wie die Sache angefaBt werden sollte. Ungefiahr
vierzehn Tage spiter, am 4. Oktober 1914, antwortete er gelegentlich
einer Aufforderung zu einem offentlichen Bettag gegen den Krieg mit
diesen Worten: ,,Ich, Woodrow Wilson, fordere alle Gottesfiirchtigen
auf, zu dem Allmichtigen zu beten, dafi er sich iiber die im Krieg befind-
lichen Vélker erbarmen und in seiner Gnade dort einen Ausweg weisen
moge, wo die Menschen keinen Weg sehen, daB er uns -erleuchten und
raten moge, auf daB wir rein und weise werden.” — Einige Tage danach,
am 15. Oktober 1914, teilte er mit, daB Privatpersonen Kriegsartikel frei
exportieren diirften. — Er stand in enger Verbindung mit ,,the Interests*,
d. h. der GroBindustrie, die ihn wihlen lieB.

Will man sich nicht von der Propaganda tduschen lassen, dann ist
man gezwungen, seine Aufmerksamkeit auf den Umstand zu lenken,
daB Ideale stets ausgenutzt werden, um Interessen zu verdecken. Dal
die Ideale nicht allzu ernst gemeint sind, kann man aus dem Schicksal
schlieBen, das sie erleiden, wenn die Zeit zu ihrer Verwirklichung ge-
kommen ist: In der Rede Asquiths vom 6. August 1914 vor dem Parla-
ment erklarte er, daB wohl niemals ein Staat mit groBerer GewiBheit
dariiber in den Krieg gegangen sei, nicht von eigensiichtigen Motiven
getrieben zu sein, sondern nur von -dem Gedanken, die Grundsitze
der Zivilisation  dieser Zeit aufrechtzuerhalten: die ‘Heiligkeit der Ver-
trige, den Schutz der kleinen Staaten usw. Als der Krieg beendet
war, hinderte dies das uneigennniitzige England aber nicht daran, sich
die wichtigsten deutschen Kolonien in Ost- und Westafrika anzueignen,
Italien bei der Verteilung der Beute zu betriigen und selbst der erste
zu sein, der einige der Millionen einzog, die Deutschland als ,,Repara-
tionen'‘ zahlte. ,

Englands Programm, die kleinen Staaten zu schiitzen, hinderte es
auch nicht an den Rechtsbriichen gegeniiber Griechenland am 3. Oktober
1915, am 1. Bezember 1916 usw. oder daran, mit RuBland ein Abkommen
betr. einer Gewaltaktion gegen Norwegen zu schlieBen (vgl. das Peters-
burger Telegramm vom 27. November 1917). Das Programm von der
Heiligkeit der Vertrige erhielt sehr bald Ausnahmeklauseln in bezug
auf Arabien und Indien, woriiber noch berichtet wird.

Es ist daher besser, damit zu rechnen, daB die Klauen des britischen
Lowen eigentlich keine schiitzenden Engelsfliigel sind, und der britischen
Propagandakunst die schuldigen Honneurs zu machen.

Die Propaganda eines Kriegfithrenden geht in einem neutralen Staat
darauf aus:



1. Den Gegner als Feind der Werte zu kennzeichnen, die der betreffende
Staat in Ehren halt, und am liebsten sogar als eine Gefahr nicht nur fir
den fraglichen Staat, sondern fiir die ganze Welt.

2. Aus diesem Grande -alle zur Unterstitzung des ,,Kampfes gegen
den Drachen’’ aufzufordern.

3. Umgekehrt .die anderen zur Nachsicht. gegeniiber denen zu be-
stimmen, die in diesem Kampf um das Wohl der Menschheit an der
Spitze marschieren, auch wenn diese gezwungen sind, in der ,,Hitze des
Gefechts* eine gewisse Riicksichtslosigkeit zu iiben.

4. Diese anderen Natiohen ‘dazu zu bewegen, von ihren eigenen
Interessen abzusehen und sich denen des Propagandastaates unterzu-
ordnen.

5. Andere Staaten vom Wege klarer UUberlegung fortzudringen und
sie unter die Herrschaft aufgeputschter Gefiihle zu bringen.

6. Die Offentlichkeit einer bestimmten Gedanken- und Gefiihls-
richtung zuzuwenden und sie an diese zu binden, auch wenn einige Einzel-
heiten der Propaganda sich als falsch erweisen.

Im Privatleben steht in allen zivilisierten Staaten Strafe darauf,
die Ehre oder das Wohl eines anderen durch Unwahrheiten anzugreifen.
Welche Bedeutung haben diese Unwahrheiten im Vergleich zu dem Unbheil,
das ein Staat der Menschheit durch unwahre Behauptungen iber ein
anderes Land zufiigen kann, Unrecht gegen Recht ausspielend ?

Die Forderung nach Wahrhaftigkeit zwischen den Vélkern ist der
Haupipunki des Kampfes um den Frieden auf der Erde. Ebenso wie es
keinen Frieden gibt ohne eine gerechie Rechisordnung, ist Gerechtigkeil nichi
mdglich ohne Wahrhafligkeil. Es ist die besondere Aufgabe der Neuiralen,
die Wahrheil zu erforschen und sie zu Ehren, zu brinigen. Es ist die Aufgabe
des Dritten, des Aufenslehenden, objekiiv zu priifen, was gerechi ist, denn
keiner kann Richier in seiner eigenen Sache sein.

Die Welt ist nun wieder seit einem ganzen Jahr von einer Propaganda
beherrscht worden, die darauf ausging, die Auffassung hervorzurufen,
es sei die Arbeit einer GroBmacht, die Nationen zu einer ,,Friedensfront‘
gegen eine andere GroBmacht zu sammeln, weil diese angeblich die Welt
zu beherrschen versuchte. In diesem Zusammenhang erhoben die Staaten
der ,,Friedensfront’ eine Reihe von Anklagen gegen Deutschland, wihrend
sie selbst als Wahrer der Ideale der Menschheit auftraten — als Wahrer
von Freiheit, Demokratie, Friede und Gerechtigkeit.

Unsere fritheren Erfahrungen in bezug auf die Zuverlassigkeit solcher
Behauptungen haben uns miBtrauisch gemacht. Wir hahen daher einmal

untersucht, inwieweit die Siegerstaaten des vorigen Krieges ihre angeb-
lichen Ideale zur Durchfiithrung brachten. Diese Frage interessiert mehr
als alle anderen die Nationen, die den Wunsch haben, neutral zu sein.
Die Siegerstaaten haben selbst ihre Rechtsideale im Namen der Mensch-



heit verkiindet, wir haben also allen Grund, sie beim Wort zu nehmen.
Der Hauptgrund aber ist fiir uns, daB wir nur auf dem Wege iiber eine
Rechtsordnung zu einer Friedensordnung unter den Volkern kommen
kénnen. Und darin erkennen wir unsere Aufgabe. *

Unsere Untersuchung erstreckte sich nicht auf alle drei Entente-
staaten, die den Weltkrieg entfachten, sondern nur auf die englische
Politik, da sie die entscheidende war und auch heute noch fiir Frankreich
und viele andere Nationen ist. Zusammen mit den Dominions bedeutet
sie die groBte politische Macht der Welt.

Und diese Macht ruht auf der Rechtlosigkeit der Meere und der
Teilung des Festlandes nach dem sogenannten Gleichgewichtsprinzip.
Mit Hilfe dieser beiden Gewaltgrundsatze hilt England seine Herrschaft
iber Europa sowohl zur See als auch zu Lande aufrecht. Solange Eng-
lands Gewaltherrschaft zur See besteht, wird es unméglich sein, eine
Rechtsordnung zwischen den Staaten zu schaffen. Die Einleitung zu einer
Weltfriedensordnung besteht daher in der Aufhebung der britischen
Gewaltherrschaft ‘zur See.

Die Propaganda der britischen Politik, daB GroBbritannien {iir Ideale
kéampfe, steht in allen ihren Hauptpunkten im Gegensatz zu den geschicht-
lichen Tatsachen. Es war nicht méglich, diese britischen  Ideale auch
auBerhalb der Propaganda zu entdecken. Es finden sich in der Geschichte
zahlreiche Beispiele dafiir, daf3 die britische Politik ihre héchsten Ideale
ihren Interessen geopfert hat — der umgekehrte Fall ist jedoch nicht zu
entdecken.

Die Propaganda der Westmichte hat nun also Deutschland be-
schuldigt — einmal, daB es nach der Weltherrschaft strebe, zum anderen,
daB es seine Vertrage breche, so dal andere Staaten nicht auf ein zuver-
lassiges Verhialtnis mit diesem Staat bauen koénnten. Endlich bezeichnet
die britische Politik den deutschen- Nationalsozialismus als Bruch der
demokratischen Grundséitze und will daher die Welt von ihm befreien.

Staaten, die eine Rechtsordnung in der Welt wiinschen, wollen nicht
fiir oder wider einen Staat Partei ergreifen, sondern sie wollén unbedingt
die Partei des Rechtes gegen die der Gewalt ergreifen. ‘

In demselben Grade sind sie fiir die Frage interessiert, ob eine
dieser Parteien die Weltherrschaft an sich zu reiien sucht.

Was GroBbritannien angeht, so hat hier die Erfahrung aus Jahr-
hunderten uns die Antwort gegeben.

In bezug auf Deutschland haben wir nicht die gleichen Erfahrungen
zur Hand. Die nordischen Staaten sind nie deutschen Angriffen auf ihre
Territorien dusgesetzt gewesen. Norwegen hatte Kriege mit England, nicht
mit Deutschland. Schweden griff zu seiner Zeit deutsche Staaten an, doch
diese Staaten haben sich spiter wieder von der schwedischen Herrschaft
befreit. Auch Dinemark hat iiber deutsche Gebiete geherrscht, und
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wihrend einiger. Jahre war dieses. Verhiltnis fiir einen kleinen Teil des
danischen Landes umgekehrt. Es wire fiir PreuBen und spater fiir das
Deutsche Reich wohl kaum schwer gewesen, sich des ganzen Landes zu
bemichtigen. Eine geschichtliche Wahrheit ist es jedoch, daB England —
und ‘nicht Deutschland —-die Tragddien: Irlands, der Burenrepublik,
Indiens und zahlreicher anderer Nationen auf seinem politischen Gewissen
hat, wihrend Dédnemark ebenso wie die Niederlande allen Grund haben,
dem Himmel dafiir zu danken, daB Deutschland — und nicht England —
ihr Nachbar ist.

Es ist einé Voraussetzung zwischen ehrenhaften Menschen, daB nur
der einen Stein wirft, der selber frei von Schuld ist, und auch nur dann,
wenn die Schuld des Angeklagten klar erwiesen ist. Hier nun richtet ein
Staat, der mehr als irgendein anderer die Welt beherrscht, diese Anklage
gegen ein anderes Volk.

Wir wollen nun untersuchen, ob diese Beschuldigung zu Recht er-
hoben wurde. Sie bezieht sich auf Deutschlands Verhaltnis zu Osterreich,
zur Tschecho-Slowakei und Polen. )

Einleitend wollen wir sehen, welche Bedeutung die Ursachen, die
zum Weltkrieg und zum Versailler Frieden fithrten, fiir Deutschlands
Verhiltnis zu diesen drei Staaten hatten.

25. Die Verantwortung fiir die Kriegsgefahr in Eurcpa

Es hat sicher in der Weltgeschichte niemals eine so groBe Gelegenheit
und Moglichkeit fiir die Errichtung einer gerechten Ordnung und damit
des Volkerfriedens gegeben, wie im Jahre 1918, nachdem der Waffen-
stillstand am 5. November geschlossen:war. 27 Staaten waren zu dieser
Zeit auf der einen Seite als Siegerstaaten versammelt gegeniiber 4 Staaten
auf der anderen Seite, und zu diesen 27 zédhlten alle siegenden GroBmaichte.

Wahrend der Ausarbeitung des Friedensvertrages wurde jedes Rechts-
prinzip auBer acht gelassen. Die Ursachen, die den Krieg entfesselt hatten,
waren auch beim Friedensschlul wieder zur Stelle. Es gibt wohl nicht
sehr viele Menschen, die Veranlassung gehabt haben, sich'in diese Kriegs-
ursachen zu vertiefen. Aber auf die unheilvollen Bestimmungen des
Friedens, namlich des Versailler Friedens, sind- die meisten politisch
Interessierten aufmerksam geworden. Selbst getreue Ententefreunde
pflegen seine Torheit zu erkennen, sie beruhigen sich aber mit der Be-
hauptung, ,,daB der Friede noch schlimmer geworden wire, wenn die
Mittelmachte gesiegt hatten“. Man sieht dabei iiher die Tatsache hinweg,
daB die Mittelméichte einen Volkerbund, verbunden mit einer Abriistung
und dem Schlichtungszwang aller Streitigkeiten auf rechtlichem Wege,
vorgeschlagen hatten (9. November 1916). Damit hitte man eine Sicher-
heit gegen einen unrechtmiBigen Friedensschlull erlangt. Die erwadhnte
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Behauptung zeugt also entweder von einer gewissen Tendenz oder aber
von unzureichendem Wissen derjenigen, die sie vorbringen.

Das Ziel des Friedens war fiir die Siegerstaaten in erster Linie das
gleiche wie das des Krieges, wie es 1913 in Petersburg verabredet worden
war: Die Liander und Kolonien der Mittelmichte als.gute Beute unter
den Siegern aufzuteilen und die Schranken zu brechen, die die Mittel-
michte der Gewaltherrschaft errichten konnten, wie sie die Entente unter
Fiihrung Englands durch ihre Seeherrschaft ausiibte.

Solche Ziele aber miissen ins Ungliick fithren. Ein Kulturvolk kann
zwar in gewisser Weise die Aufgabe haben, ein Naturvolk zukolonisieren. Als
Grund fiir den. Weltkrieg kann aber nicht angegeben werden, daB3 England,
Frankreich und RuBland die Mittelméchte kolonisieren woliten. Der
Wunsch, der diese drei Machte in den Krieg fiihrte, lief darauf hinaus,
Osterreich-Ungarn und Deutschland aufzulésen und zu benachteiligen.
So etwas bleibt nicht ohne Folgen. ,,Es ist der"Fluch der bosen Tat, daB
sie fortzeugend immer Béses mull gebéren‘, sagt Schiller. Der hervor-
ragende holldndische Professor der Rechtswissenschaft und Staats-
minister Dr. A. P. de Savornin-Lohmann erklirte bereits im- Jahre 1921 :
»Die Friedensvertrdge von Versailles und St, Germain haben die Schuld am
Krieg auf die Mitlelmdchte geschoben. Dadurch wurde eine Sache, die von
vornherein schon ungerechifertigt war, noch schlimmer gemachi. Die Sieger
haben dadurch versuchl, auch dem RechisbewupPisein Gewalt anzutun. Das
wiirde den Siegern nichi eingefallen sein, wenn sie selbst-von threr Unschuld
iiberzeugt gewesen wiren. Das ist aber, wie nach meiner Auffassung aus der
Geschichie hervorgeht, nicht der Fall. Das durch diese Verirdge hervorgerufene
Unrechi wird Europa und die gesamie inlernationale Politik in Gdrung
bringen und sie vergiften, um zum Schluf3 neues Unheil hervorzurufen. Die
Geselze der Geschichle sind die gleichen wie die des Lebens. Man heill eine
Krankheit nicht dadurch, dap man sie toischweigl oder verbirgl. Eine auf
Unrecht gegriindele. politische Ordnung gleichi einem Gebdude auf schwanken-
dem Grund. Friiher oder spdier wird das Unrecht zulagelreten und einen
Vergeltungstag fordern. Und je ldnger dieser hinausgezégert wird, desto
groferes Unheil wird er bringen, desto gefdhrlicher wird die Abrechnung
werden und deslo schwieriger wird es sein, den Schaden wieder gquizumachen.
Die Erkenninis. der Wahrheit wird vielleichi einmal die Politik auf den
rechlten Weg fiihren, heule sind wir davon auf jeden Fall aber noch weit
eniferni. Es stehl fiir Europa keine gule Zeil bevor.”* Seine Prophezeiungen
sind nun in Erfiillung gegangen.

Das '71el das die Entente verfolgte, wurde in fast allen Teilen erreicht:
Osterreich wurde aufgeteilt, die Balkanhalbinsel wurde in ein verpflichten-
desVerhiiltnis zur Entente gebracht, die englische Furcht voreiner deutschen
EinfluBsphére von der Nordsee iiber den Balkan, die Tiirkei und Bagdad
hin zum Persischen Golf war beseitigt. Die deutschen Kolonien in Afrika
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kamen bis.auf Kamerun und Togo an England. Frankreich hatte ElsaB-
ﬁothringen erhalten. Deutschland war ohnmichtig. — Einige Punkte
nur standen noch aus: Frankreichs jahrhundertealter Traum vom west-
lichen Rheinufer war nicht vollkommen erfiillt worden, selbst wenn man
dem Ziel durch dieé Paragraphen 42bis 79 des Versailler ‘Vertrages niaher-
gekommnien war.” Clemenceau kampfte beharrlich fiir den Plan, der 1917
zwischen Frankreich und RuBland-abgesprochen worden war, scheiterte
jedoch aucham Widerstand Englands, das fiirchtete; Frankreich konnte
zu michtig werden. Balfour erkliarte im Dezember 1917 im Unterhaus,
daB ,eine solche Erweiterung nicht mit den. politischen Zielen Englands
ubereinstimme*.— England war damals dabei, seine Ziele zu erreichen. —

Mittlerweile suchte Frankreich die Durchfiihrung seines Planes durch
verschiedene Anordnungen an der deutschen Ostgrenze weiter vorzu-
bereiten: durch die Bestimmung, daB Osterreich nicht mit Deutschland
vereint werden diirfte (§ 80 des Versailler Vertrages), durch die Schaffung
der Tschecho-Slowakei (§ 81, 86), Polens (§ 87bis93) und des Freistaates
Danzig (§ 100bis108). Auflerdem wurde der groBte Teil WestpreuBens,
ganz Posen sowie Teile von OstpreuBen und Schlesien (mit insgesamt
etwa 314 Millionen Einwohnern) Deutschland ohne Volksabstimmung
entrissen, Teile von Oberschlesien mit ungefiahr 214 Millionen Einwohnern
nach einer Volksabstimmung, sowie das Memelland ohne Abstimmung
genommen. Diese Dinge deuteten sowohl in ihrem Inhalt als auch in der
Art ihrer Durchfiihrung unmiBverstandlich auf die Verwirklichung des
bereits erwahnten Ententeplanes hin, der 1913 in Petersburg vereinbart
und im Herbst 1914 erneuert worden war. Es hieB in diesem Plan, ,,das
Deutsche Reich soll vernichtet werden, darin sind sich alle drei Ver-
biindeten vollkommen einig*, sowie weiter: ,,Es ist der unverriickbare
Wunsch, Deutschlands politische und wirtschaftliche Macht zu ver-
nichten—besonders nach dem Eintritt Englands in-den Krieg. Frankreichs
Regierung besteht auf diesem Plan, da er nach seiner Meinung gleich
wichtig fiir Frankreich wie auch fiir die ganze Welt ist** (Stieve, Iswolski
im Weltkrieg, die Briefe Nr. 224 bis 226).

In den Punkten, die beim Waffenstillstand vereinbart waren, hiel
es, daB ,,jegliche Anderung von Landesgrenzen, die durch diesen Krieg
herbeigefithrt wiirde, im Interesse der jeweiligen Bevolkerung und zu
ihrem Vorteil vorgenommen werden sollte, sie diirfte nicht Teil eines
Vergleiches oder Kompromisses sein.” ,,Volksteile und Provinzen diirfen
nicht einer Staatssouverénitdt entrissen und einer anderen unterstellt
werden, als wiren sie willenlose Figuren eines Spieles‘. ,,Die endgiltige
Entscheidung muB unter Wahrung der Gerechtigkeit getroffen werden.
Die Neuordnungen miissen so sein, daB sie die groBtmogliche Wahr-
scheinlichkeit fiir einen dauernden Frieden bieten — neue Griinde fir
Streitigkeiten und Gegensitze diirfen nicht geschaffen, alte Griinde nicht



verewigt werden. Dinge, die den Frieden Europas und damit der Welt
zerstéren konnen, miissen ausgerottet werden (Wilsons KongreBrede
vom 11. Februar 1918).

Nach solchen Bedingungen sollte also der Frieden geschlossen werden.
Es sollte ein Frieden ,,0hne Sieger und Besiegte** werden. Dieses Friedens-
programm lockte die Mittelméchte und schwéchte die Kampfmoral ihrer
Truppen.

DerFriedensvertragjedoch brach diese Abkommen iiber die Grundsétze
der Kultur und einer friedlichen Ordnung, die auch dann hitten beriick-
sichtigt werden miissen, wenn man sie nicht im voraus vereinbart hatte.

Was Osterreich anging, so hatte seine Regierung am 30. Januar 1919
einstimmig eine Erklirung angenommen, nach der Deutsch-Osterreich
ein Teil des Deutschen Reiches sein sollte, und dieser Wunsch wurde vom
Deutschen Reichstag am 21. Februar 1919 anerkannt. Dieses Recht eines
Kulturvolkes, selbst iiber sein Schicksal zu bestimmen, wurde also durch
den § 80 des Versailler Vertrages aufgehoben, und Deutschland muBte am
22.. September 1919 die in Art. 61, Abschn. 2, der Weimarer Verfassung
enthaltenen Bestimmungen hieriiber aufheben. Als Osterreich und Deutsch-
land spiter nihere Abmachungen iiber gegenseitige Zollerleichterungen
schlieBen wollten, wurde ihnen dies von den Ententemichten unter Hin-
weis auf den Versailler Vertrag verweigert.

Die Tschecho-Slowakei wurde im Hinblick auf Abmachungen zwischen
den Fiihrern einer dortigen Partei (Masaryk und Benesch) und Frankreich
auf einem FreimaurerkongreB am 28. Juni 1918 geschaffen. Durch den
Versailler Vertrag wurden ihr iiber drei Millionen Deutsche und ganze
deutsche ' Gebietsteile zugesprochen. :

Polen erhielt durch die §§ 87 bis88 des Versailler Vertrages eine Ober-
aufsicht iiber das Zollwesen des deutschen Danzig sowie iiber die aus-
landische Vertretung der Stadt und des Bezirkes. In Oberschlesien, wo
die Grenze nach der Volksabstimmung vom 12. Juli 1922 festgclegt
werden sollte, stimmten 477 000 fiir Polen, worauf diesem ein Gebiet mit
980 000 Stimmberechtigten zugewiesen wurde — also mehr als das
Doppelte. Im gstlichen Teil WestpreuBens stimmten am 20. Mérz 1921
707 393 fiir Deutschland und nur 479 365 fiir Polen. Diese klare Mehrheit
fiir Deutschland kam .zustande, obgleich dieses Land ohnmaéchtig war,
wihrend Polen durch die Entente — und besonders durch Frankreich —
unterstiitzt wurde. Obgleich jedoch iiber 609, fiir Deutschland gestimmt
hatten, gab der ,,Hochste Rat' der Alliilerten das Land an Polen.

Memel ist ein ginzlich deutschsprachiger Bezirk mit etwa 140000
Einwohnern deutscher Herkunft. Es stand seit iiber 500 Jahren unter
deutscher Herrschaft und hatte niemals eine Anderung dieses Zustandes
verlangt. Die deutsche Regierung protestierte am 29. Mai 1919 gegen
den Plan; dieses Land von Ostpreuflen abzutrennen — jedoch vergebens.



Derartige Bestimmungen des Versailler Veritrages ziellen darauf ab,
e¢ine Ordnung zu schaffen, die es den Enlentemdchien méoglich machte, die
beireffenden Staaten zu einem Krieg gegen Deulschland zu benuizen, wenn
sie einmal einen solchen Krieg fiir wiinschenswert hallen wiirden. Die Absichi
war, eine neue Einkreisung: des ‘Reiches durch Staaten zu schaffen, die in
engster Verbindung zur Enlenie und im Gegensalz zu Deulschland standen.
Dieser Gegensatz wurde dadurch gesicherl, daf -jedem der neuerrichieten
Staalen ebenso wie den dlieren, die am Kriege gegen die Millelmdchie leil-
genommen hatien, Landgebiele mil Bevilkerungsieilen der Besieglen zuge-
sprochen wurden.

So bekam z. B. Polen eine Reihe ehemaliger deutscher Gebiete sowie
insgesamt etwa-1%4 Millionen Deutsche und 200 000 Ungarn. Jugoslawien
erhielt etwa 14 Million Deutsche und 35 Million Ungarn, Rumiinien etwa
114 Millionen Ungarn und 34 Million Deutsche (vor allem Siebenbiirgen).
Griechenland wurde auf Kosten Bulgariens und der Tiirkei vergriofert.
Umgekehrt wirden Deutschland, Osterreich, Ungarn, Bulgarien und die
Tiirkei in entsprechendem MafBe beschnitten. — Alles in allem trennte
man 12 Millionen Deutsche von Deutschland ab (davon 6 Millionen in
Osterreich). Nicht mitgerechnet sind dabei 3 Millionen, die sich auf die
verschiedenen ,,Sprachinseln‘ — teils auch in SowjetruBland — verteilen.

Durch dieses System wurde erreicht, daf} jeder der Staaten der ersten
Gruppe Interessen erhielt, die im Gegensatz zu denen der Mittelméchte
standen, so daB sie davon zuriickgehalten wurden, eine Annidherung an
diese zu suchen. Die dadurch geschaffene Irredenta wiirde voraussichtlich
ein stindiges Streitobjekt zwischen den Besiegten und den neuen Staaten
sein. — Nach AbschluB dieser Vertrage soll ihr fiithrender Geist —
Clemenceau — erklart haben: ,,Fir die nichsten 20 Jahre wird kein
Friede in Europa herrschen‘‘.

Als nachstes versuchten die Sieger, diese neuen oder vergroBerten
Staaten zu einem Biindnis, der Kleinen Entente, unter Frankreichs
Fithrung, zugewinnen. Dieses kam dann in Form von Biindnissen zwischen
der Tschecho-Slowakei und Ruménien, der Tschecho-Slowakei und Jugo-
slawien sowie Jugoslawien und Rumaénien zustande. Polen war auf Grund
seiner Lage zu Ungarn, RuBland, der Tschecho-Slowakei und den bal-
tischen Staaten offiziell nicht mit dabei. Es unterhielt jedoch nahe Ver-
bindung zur Kleinen Entente und schloB Sonderabkommen mit einzelnen
dieser Staaten. Die Verbindung zwischen der Kleinen und der GroBen
Entente wurde — vor allem unter Frankreichs militarischer und poli-
tischer Fithrung und Englands finanzieller Unterstiitzung — immer enger
gekniipft. Die Tschecho-Slowakei und Polen bauten ihre Heere mit Hilfe
franzdsischer Offiziere und englischer Anleihen auf. Diese Anleihen waren
sicher ohne Ausnahme an die Bedingung gebunden, sie fiir Kriegsvorberei-
tungen zu verwenden. So erhielt z. B. die Tschecho-Slowakei eine Anleihe
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von 200 Millionen Kronen von England, nachdem die sudetendeutsche
Regelung im September 1938 zu Stande gekommen war. Von dem Betrag
war jedoch bis zur endgiiltigen Ordnung im Mirz 1939 erst ein Drittel
ausbezahlt worden. England zog dann die restlichen Zweidrittel zuriick.

DaB Frankreich hier der fithrende Staat war, bedeutete also nicht,
daB England als uninteressierter Zuschauer dabeistand. Durch sein Biindnis
genoB es die Vorteile der franzosischen Verbindungen, es stand jedoch
selbst ungebunden da’ und konnte je nach der Bedeutung der Situation
fir seine Interessen handeln. Das war fiir England die giinstigste und
praktischste Stellung.

Durch diese Ordnung nahmen also die beiden Ententegruppen — die
groBe und die kleine — eine Stellung gegeniiber den Mittelméachten ein,
die keinen Zweifel iiber die beabsichtigten Ziele lieB. Durch das Verbot
einer deutsch-osterreichischen Vereinigung unterstiitzten die beiden
Gruppen ihre Plane. Diese sind auch aus der Regelung der Reparations-
pflicht, die Deutschland durch den Versailler Vertrag auferlegt und die
schlieBlich auf 132 Milliarden Goldmark festgelegt wurde, ersichtlich.
Bei dieser Gelegenheit wurde von kompetenter Seite offen geduBert, es
miisse versucht werden, Deutschland in einem dauernden wirtschaftlichen
und finanziellen Sklavenverhiltnis zu halten, so wie es bereits 1913
zwischen den Michten in Petersburg verabredet worden sei. ‘

Eine solche Regelung ist selbstverstandlich unhaltbar. Ein Volk, das
sich seiner kulturellen Aufgabe bewuBt ist, wird den Kampf gegen alle
Hindernisse aufnehmen, seien sie ihm von Mitmenschen oder von Natur-
kraften gestellt. Ein Sklavenverhiltnis, wie es diese Pline von Ost und
West gegen eines der Kulturvolker der Erde zu schaffen versuchten, 148t
sich nicht mit der Arbeit dieses Volkes zur Lasung seiner kulturellen
Aufgabe vereinbaren. Es verstoB8t auch gegen die Grundlagen des ,,Volker-
bundes", so wie diese in der Einleitung des Vélkerbundspaktes dargelegt
sind.

AuBerdem verstieB diese Regelung aber auch unmittelbar gegen die
Friedensbedingungen, wie sie beim Waffenstillstand abgemacht und beim '
Friedensschlul erneuert worden waren (Note der Entente vom 16. Juni
1919),in denen es hieB, daB ,,der Friede auf Gerechtigkeit aufgebaut
werden sollte‘‘.

Weiler verstief sie gegen das Abriistungsiibereinkommen. Das Verhdltnis
zwischen der Grofen und der Kleinen Enienie hiell die Riistungsindusirie
aufrechi. Damil wurde der heiligsie Verirag gebrochen, den jemals Nalionen
geschlossen haben und der ein Volk veranlaple, waffenlos zwischen Feinden
zu slehen im Verirauen auf das Versprechen, daf auch sie abriisten wollten.
Nichts ist wohl sicherer, als daB der Waffenstillstand niemals zustande
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gekommen wire, wenn man Deutschland nicht betriigerisch versprochen
hitte, eine gerechte Regélung vorzunehmen.

Der wahre Charakter der ganzen Angelegenheit wird durch einen
schwedischen Vorschlag ‘beleuchtet: Nachdem- das norwegische Nobel-
Institut 1920 der offentlichen Meinung seinen Tribut gezahlt und den
Friedenspreis Wilson zuerkannt hatte, erklirte ein schwedisches Witz-
blatt, es wire richtiger-gewesen, wenn man ihm ‘den Mathematikpreis
gegeben hitte, denn er sei der erste, der bewiesen hitte, daB 14 gleich
Null ist. —

Diese Attentatspline gegen Deutschland wurden. durch den Ruhr-
einbruch von 1923 fortgesetzt sowie durch die weitere Entwicklung der
Zusammenarbeit zwischen Frankreich und Polen, der Tschecho-Slowakei,
Osterreich, SowjetruBland, “Ruménien, Griechenland 'und der Tiirkei.
Immer war England als ,stiller Teilhaber** im Hintergrund. Im Mai 1935
schlossen - Frankreich und die Tschecho-Slowakei militérische Abkommen
mit SowjetruBland, die gegen Deutschland gerichtet waren, und begliick-
wiinschten sich gegenseitig:dazu.'Das war einer der Hauptgriinde fur den
Austritt Deutschlands aus dem Volkerbund. Viele Male hat Deutschland
erklirt, daB es die Grenzen des Reiches nach Westen fiir endgiiltig an-
sihe. Es 'will also. weder von Frankreich Wiedergutmachung fiir das
Unrecht der EntreiBung ElsaB-Lothringens mit seinen 87,29, deutsch-
sprechender Bevolkerung (im Jahre 1910) fordern, noch von Belgien
Vergeltung dafiir, daB 50 000 Deutsche in Eupen und Malmedy von
Deutschland abgetrennt und mit Belgien vereint wurden, ohne dal man
sie befragte. Es hat auch wiederholt erklirt, daB der Raub seiner Kolonien
kein Kriegsgrund gegen England sei.

Dagegen hat Deutschland niemals gesagt, daB es auf das Recht ver-
zichte, sich gegen Staaten zu wehren, die Biindnisse mit dem Ziel eines
Krieges gegen Deutschland abschlieBen (wie z. B. die Tschecho-Slowakei
und Polen) oder die deutsche Staatsangehorige und Volksdeutsche miB-
handeln oder téten, wie das nach Berichten der Einwohner dieser beiden
Staaten ungestraft und aus Mangel an Kontrolle geschehen ist. Nach
dem Volkerrecht hat jeder Staat die Pflicht, seine Biirger zu beschiitzen.
Das gilt in gewissem MaBe auch gegeniiber denen, die Biirger eines
anderen Landes wurden.

26. Der Friedensvertrag und die Grundsiitze fiir Zivilisation, Recht und Frieden

Es besteht kein Zweifel dariiber, dafl Gerechtigkeit und Wahrheit
zu den elementaren Grundsitzen fiir Zivilisation, Recht und Frieden
gehoren.

Auch nicht dariiber, daB die Ententeméchte sich beim Waffenstill-
stand und in der Einleitung der Friedensvertrige verpflichtet haben,
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diesen Grundsitzen zu folgen. Die Vertrige jedoch und die Politik, die
die Westmaichte spiter fiihrten, sind ein Bruch dieser Grundsitze.

Ebenso kann nach aligemeinen Kulturgrundsatzen jeder, dem irgend-
eine Schuld vorgeworfen wird, verlangen, vor einen rechtmiBigen Ge-
richtshof gestellt zu werden. Der Gerichtshof der Entente jedoch und
das Urteil iiber die Mittelméichte sind ein Hohn auf jedes Rechtsgefiihl —
sie sind ein offenes Justizverbrechen.

Ferner hatten sich die Ententemachte gegeniiber den Mittelméachten
verpflichtet, abzuristen. Sie haben jedoch ganz im Gegenteil aufge-
riistet in der erkennbaren Absicht, einen Angriff auf Deutschland vor-
nehmen zu kénnen, wenn die Zeit gekommen sein wiirde.

Unbestreitbar ist, daBl die Kriegsgefahr fir Europa beseitigt ge-
wesen wire, wenn man den zahlreichen deutschen Vorschligen zur Ab-
ristung und Einfithrung des Schlichtungsverfahrens gefolgt ware. Die
Ententemichte haben jedoch auf diese Aufforderungen entweder gar nicht
oder ausweichend geantwortet.

Auch besteht kein Zweifel dariiber, daB die Ententemichte eine
Rechtsordnung auf dem Meere hitten einfithren kénnen, ja, daB sie die
einzigen Staaten ‘waren, die es gekonnt hiitten. Sie haben aber ganz im
Gegenteil die in den beriichtigten 14 Punkten enthaltenen Verpflichtungen
gebrochen. Diese 14 Punkte hatte man als Basis fiir einen Friedensschlu
ausgenutzt. Dannaber dienten sie nur noch dazu, die Mittelméchteglauben
zu machen, daB} eine solche Rechtsordnung eingefiihrt werden wiirde und
daB sie darum keinen Grund hitten, noch langer zu kampfen.

Angefangen mit dem FriedensschluB haben die Westmachte zwanzig
Jahre hindurch diese Grundsitze der Zivilisation, des Rechtes und des
Friedens gebrochen.

Sie haben dadurch den Staat, der vor allem durch ihre Vertrags-
briiche getroffen wurde, gezwungen, sich auch die eine Waffe zuzulegen,
vor der sie Respekt haben, namlich”Macht.

Die Art des Angriffes bestimmt die der Verteidigung.

Diese Talsachen sind die Ursachen des augenblicklichen Krieges. Es
scheint,als ob der Tschecho-Slowakei fiir den neuen Krieg die gleiche Rolle
zugedacht war wie Serbien fiir den Krieg von 1914. Der Plan miBlang, weil '
SowjetruBland und Frankreich im September 1938 nicht so vorbereitet
waren, wie England es erwartet hatte. Nachdem von den 31/ Millionen
Sudetendeutschen etwa 40 000°durch MiBhandlungen zum Selbstmord ge-
trieben waren — das ist europaischer Rekord — (abgesehen von der groen
Zahl sonst Gestorbener), griff der Fiihrer schneller, als man erwartet hatte,
fiir seine Volksgenossen ein. Auch England war nicht fertig, um in einen
Krieg zu gehen, wie Lloyd George am 8. Mai 1939 unwidersprochen im Unter-
haus erklirte und wie Oberst Sundlo in ,,Fritt Folk* darlegte. Es war eine
zwingende Notwendigkeit, daB England damals die Friedenspalme ergriff.
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Deutschlands Politik  muBte ihren -Ausgangspunkt in diesen - ver-
schiedenen Rechtsbriichen der Westméchte nehmen, in dem politischen
Zustand, der durch diese geschaffen worden war, und in dem Kriegswillen,
densie gezeigt hatten: ein Wille,.ebenso unbarmherzig in der Vorbereitung
des Krieges wie wihrend-des: Kampfes. In diesem: Zusammenhang gewann
die Gefahr-einer englischen Blockade besondere -Bedeutung. Diese wurde
nicht nur wihrend des Weltkrieges bis -1918-aufrechterhalten, sondern
auch wihrend des Waffenstillstandes vom 11. November 1918 an bis zur
Unterzeichnung der “Versailler Friedensbedingungen am 28. -Juni-1919.

In dieser Zeit verhungerten nach einer offiziellen Bekanntmachung
Tag fiir Tag étwa 800 Deutsche; insbesondere Siuglinge durch die Kraft-
losigkeit und. Schwiche ihrer Miitter, Die. Blockade wurde  aufrecht-
erhalten, um -Deutschland. zu zwingen, -die Bedingungen. gutzuheiBen,
die gegen die Abmachungen verstieBen und die die Siegerstaaten sonst
nicht hitten durchsetzen konnen. In der ,,Times vom 28. November 1918
wurde offen mitgeteilt: -,,Die Alliierten sind keineswegs ‘gewillt, ihre
effektivste Waffe — die Blockade — auszuliefern, da sie damit die Mog-
lichkeit verlieren wiirden, einen gerechten Frieden und die fiir diesen er-
forderlichen Bedingungen zu-erzwingen.* Der Hungertod kleiner Kinder
sollte also-dann wohl der Ausdruck dieser Gerechtigkeit sein. — Es scheint

den Wunsch, irgendein‘Baby zu morden, wenn‘ich es jedoch miiflte, dann
wiirde ich weit lieber eine Bombe ‘oder ein Torpedo hierzu benutzen, als
es durch Hunger zu Tode zu bringen.

Man wird nun verstehen, wénn Deutschlands Fiihrer ungefihr so
dachte: Die Westmichte nehmen keine Riicksicht auf Vertrige, Rechts-
grundsitze, Zivilisation und Menschlichkeit — sie lassen unsere Kinder
verhungern und versuchen, die Lebenskraft -unseres Volkes riicksichtslos
zu untergraben. Sie haben es so eingerichtet, daBl wir feindliche Staaten
als Nachbarn im Osteén haben; und sie’ veranlaBten diese zu Kriegs-
vorbereitungen gegen uns. Ich habe oft genug erklart, daB ich mit ihnen
allen zu einem freundschaftlichen Verhiltnis kommen mochte, ich habe
dementsprechend gehandelt und versucht, zu einem dauernden Frieden
mit diesen Michten zu kommen. Sie aber gehen auf meine Aufforderungen
nicht ein, sie riisten im Gegenteil weiter und-versehen ihre Bundesgenossen
mit Kriegsmaterial. Ein Grund fiir den Krieg von 1914 war die deutsch-
englische Konkurrenz in Handel und Industrie. Das haben neben anderen
auch Autorititen wie Wilson (in einer Rede vom September 1919) zu-
gegeben. Wenn aber das deutsche Volk bestehen soll, dann muB es auch
durch Industrie und Handel sein Brot verdienen. Nun kann man sich
denken, daB England die deutsche Konkurrenz aufs neue als listig
empfinden und daB es versuchen wird, sie durch ein so wirksames Mittel
wie die Blockade zu vernichten. Wir wollen aber gern unsere Kinder
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schiitzen. Also sind wir gezwungen, uns als das einzig wirksame Mittel
Macht zu verschaffen, wenn weder die Grundgesetze ‘der Menschlichkeit
noch Rechtsvertrage fir die Westmachte Giiltigkeit besitzen. Die Vor-
aussetzung dafir ist, daB wir uns gegen:einen Angriff von-beiden Seiten
zu schiitzen versuchen. Wir schlagen daher freundschaftliche Regelungen
mit -der Tschecho-Slowakei und Polen vor auf der Grundlage der Gegen-
seitigkeit, der Gleichberechtigung und der Gerechtigkeit. Wenn diese
jedoch an ihren kriegerischen Plianen gegen uns und unsere Volksgenossen
festhalten, dann warten wir nicht so lange, bis sie den Augenblick fiir
einen Uberfall fiir giinstig halten.

27. Die feindliche Haltung der Westmiichte gegen Deutschland in Osterreich,
der Tschecho-Slowakei und Polen

Wir wollen nun einen Uberblick der Hauptereignisse vor dem jetzt
ausgebrochenen Krieg geben:

Osterreich

Was Osterreich anbelangt, so konnen wir kurz folgendes zusammen-
fassen: Jedes Volk hat grundsatzlich die Berechtigung; seine Angelegen-
heiten in Ubereinstimmung mit seinen eigenen Interessen zu ordnen und
nicht auf Grund der Interessen anderer an ihnen. Das wiirde mit einem
Sklaven- oder Vasallenverhaltnis gleichbedeutend sein, wie jedes Kultur-
bewuBtsein es verwirft. Uberdies wurde dieses Recht auch ausdriicklich
in den Waffenstillstandsbedingungen vereinbart (u. a. auch in den vier
Punkten der Wilsonschen Kongrefirede vom 11. Februar 1918). Durch
§ 80 des Versailler Vertrages war diese volkerrechtliche Forderung ge-
brochen worden. Osterreich stimmte am 10. April 1939 mit 99,75% von
4 460 778 Stimmen fiir den AnschluB an Deutschland. Das ist wahrschein-
lich die groBte jemals bei einer ahnlichen Volksabstimmung erzielte
Majoritit. Diese Volksabstimmung ist eine historische Tatsache, durch’
die die Kriegspliane der Westméchte und der Bruch ihrer offiziellen Grund-
sitze 1n ein besonders grelles Licht gestellt wurden.

Der AnschluB Osterreichs an Deutschland durch Volksabstimmung
richtete die osterreichische Freiheit wieder auf. Wer ein Unrecht begeht,
muB seine Erklirungen und Entschuldigungen vorbringen, wenn die
Rechtsordgung wiederhergestellt ist — nicht der, dem Unrecht ge-
schehen ist. Die Rechtsordnung ist hier wiederhergestellt, die Rechts-
verletzer sind die Westmichte. Es besteht daher kein Grund, sich bei
der Frage aufzuhalten, ob Osterreich und Deutschland das Recht besaBen,
sich zu vereinigen.



Tschecho-Slowakei

Auch hier ist es nicht notwendig, eine langere Ubersicht zu geben.
Es wurde bereits ausgefiihrt, daB der Planihrer Errichtung darauf hinaus-
lief, einen Feind im-Osten:Deutschlands zu schaffen, um u. a. die fran-
zosischen Kriegsplane zu unterstiitzen, die auf die Gewinnung des ganzen
westlichen Rheinufers abzielten, so wie es mit Ruflland 1917 abgesprochen
war. Darum wurden 324 Millionen Deutsche diesem neuen Staat ein-
verleibt. Thnen wurden Rechte und Stellungen genommen, und man
trachtete ihnen sogar nach dem Leben, so daB -der Zustand unhaltbar
wurde. Diese Deutschen baten.Jahr um Jahr immer wieder Deutschland
instdndig um Hilfe. Sie verlangten das gleiche:Recht wie-es jedes andere
Volk — moralisch gesehen — hat, namlich seine Fiihrung selbst zu be-
stimmen : sie- wiinschten, mit- Deutschland wieder vereinigt zu werden.
Am 29. September 1938 wurde zwischen den‘Westméchten und Deutsch-
land und‘Italien eine Regelung getroffen, nach der Sudetendeutschland
mit dem Deutschen Reich vereinigt werden sollte. Diese Regelung wurde
am 30. September von Prag akzeptiert. Das géschah aber nur, weil es den
Westméchten unméglich war, die Regelung zu verhindern. Hiermit war
wieder eine der Gewaltbestimmungen des Versailler Friedens aufgehoben
worden, nachdem sie viel Unheil angerichtet hatte. Bei dieser Gelegenheit
wurde von allen Seiten der Wunsch nach einer friedlichen Regelung in
Europa ausgesprochen. Bei seiner Heimkehr am 7. Oktober 1938 muBte
Chamberlain erfahren, daB sein Marineminister Duff Cooper seinen
Abschied nahm. Er begriindete sein Gesuch in einer Rede im Unterhaus:
»Wir gingen 1914 nichi fiir Serbien und auch nichi fiir Belgien in den Krieg.
Wir kimpfien fiir den Grundsaiz, daf} es einer.grofen Macht nichi gestattet
sein diirfte, den europdischen Kontinent'mit brulaler Gewali zu regieren. —
»Aus diesem Grund fiihrten wir Krieg gegen Napoleon, gegen Ludwigden X1V .
und Philipp von Spanien. Fiir diesen Grundsaiz waren wir slels bereil zu
icdmpfen, und wenn wir einmal nichi mehr bereit dazu sind, dann haben wir
unsere Freiheit und Unabhdngigkeil verloren. Er hétle darum seine Kollegen
dringend aufgefordert, zu erkldiren, daf der Augenblick kommen kinnte,
wo ein europdischer Krieg auf Grund eines Angriffes auf die Tschecho-
Slowakei enistehen wiirde, ,,ein Krieg, von dem wir uns nicht fernhalien
konnen und im Hinblick auf den die Welt wissen soll, auf welcher Seile
wir kimpfen wollen. .. In diesen Tagen hat der Premierminister geglaubt,
mit Herrn Hitler in der Sprache freundschaftlicher Vernunft reden zu miissen.
Herr Hitler ist jedoch mehr fiir die Spracheder gepanzerten Faust geeignet.* *)

Wenn Marineminister Duff Cooper seine Marinegeschichte etwas

*) Es ist wahrscheinlich, daB diese Rede gemaB8 parlamentarischer Sitte Englands
zwischen der Regierung und Herrn Duff Cooper im voraus verabredet war, um vorzu-
beugen, daBl die englisch-franzosische Passivitat in der 6ffentlichen Meinung der Welt
als Schwachebeweis aufgefaBt werden sollte.
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genauer studiert hitte, dann wiirde er erkannt haben, da8 England niemals
gegen den ,,Grundsatz’ gekiampft hat, ,,daB es einer groBen Macht nicht
gestattet sein diirfte, den europiischen Kontinent mit brutaler Gewalt
zuregieren*. Ganz im Gegenteil: England hat energisch fiir diesen Grund-
satz gekdmpft, namlich dafiir, selbst die Macht zu sein, die den euro-
piischen Kontinent mit brutaler Gewalt beherrscht, ebenso wie es diese
gleiche brutale Gewalt gegeniiber der ihm zunichst liegenden kleineren
Nation, den Iren, angewendet hat. Englands ,,Grundsatz* fand hierbei
Ausdruck in dem Losungswort seiner Politik: ,,Right or wrong — my
country*‘. Das heiflt, daf} England jede Riicksichinahme auf Rechisprinzipien
aufer acht lift, wenn es gill, seine Inieressen zu behaupien. Der Bruch von
Rechisgrundsdtzen aber, um seine Inleressen zu behaupien, ist dasselbe wie
norutale Gewult”* ausiiben. — Es gibt Beispiele dafiir, da8 Staaten fiir
Ideen gekiampft haben, sowohlin der griechischen als:auchin.der deutschen,
franzosischen und schwedischen Geschichte finden sich solche Beispiele.
England gehort nicht mit zu diesen Staaten. DasZiel seiner Politik hatte
mehr praktischen Charakter mit dem Unterklang wertvollen Metalls.
Dagegen gibt es in seiner Geschichte wohl kaum irgendein Blatt, das nicht
von seinen Kédmpfen:gegen die Freiheit anderer und fiir die Ausiibung der
eigenen Gewalt Uiber andere Nationen erzihlt, besonders mit Hilfe fremder
Trappen. — Zur Erreichung des Zieles, ,,den Kontinent mit brutaler
Gewaltzu beherrschen‘‘, bediente England sich des Mittels, an dem Gewalt-
zustand (der Gesetzlosigkeit) auf dem Meere festzuhalten und sich dort
den Platz als méchtigster Rauber zu sichern. Dadurch war-es'in der Lage,
gegen alle anderen Staaten einen Wiirgegriff auszuiiben. Seine Kiampfe
waren gegen jeden Staat gerichtet, der esversuchte, Europa von diesem
britischen Wiirgegriff gegen die Freiheit anderer Nationen zu befreien, —
gleichgiiltig, ob dieser Staat Holland, Frankreich oder Deutschland hie0.

Das alles wiirde der britische Marineminister Duff Cooper ohne
Schwierigkeit aus der. Geschichte Englands und besonders der der bri-
tischen Marine entnehmen kénnen. Das konnen auch wir anderen. Die
Rede des Marineministers und die anderer britischer Politiker iiber
Englands ,,Kampf gegen jeden Staat, der Europa beherrschen will®, ist
fiir andere als britische Ohren ein Beweis dafiir, daB die britische Politik
zur Hauptsache nicht nur die eines unbufBfertigen Réubers, sondern auch
die eines unverbesserlichen Heuchlers ist. Es gibt also anscheinend fiir die
Volker Europas keine Moglichkeit, iiber diese Gewaltausiibung hinweg
zu einer Rechtsregelung zu gelangen — aufler nach Englands Niederlage.

Inseiner Rede am 26. September 1938 erklirte Hitler, daB die sudeten-
deutsche Regelung die letzte territoriale Forderung sei, die er in Europa
stellte.

Die Abrechnung mit der Tschecho-Slowakei am 15. Mérz 1939 wurde
von vielen als ein Bruch dieser Erklirung aufgefaBt. Diese Auffassung
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ist unrichtig und dirfte dadurch zu entschuldigen sein, daB man mit den
Ereignissen nicht ‘vertraut war. Es war eine selbstverstiandliche Voraus-
setzung fiir das-Miinchener Abkommen ebense wie fiir andere Verein-
barungen, daB fiir die-Zukunft zwischen den Partnern ein friedliches Ver-
haltnis. bestehen sollte, also daB England ‘und die Tschecho-Slowakei
nicht einen gemeinsamen-Krieg gegen Deutschland vorbereiten sollten,
um bei giinstiger Gelegenheit den Frieden zunichte zu machen. Aber
bereits die Kriegsanleihe, die England der..Tschecho-Slowakei sofort
nach dem Abkommen bewilligte und die fir Kriegsriistungen bestimmt
war, zeigte,-welche Pline die beiden hatten. Ein' Abkommen, das ‘so in
seinen Voraussetzungen von einem der Partner‘gebrochen wird, ist selbst-
verstandlich fiir den anderen Partner nicht verbindlich.

Deutschlarid hat sich in Miinchen nicht dazu verpflichtet, still-
schweigend zuzusehen, daB die Tschecho-Slowakei sich zu einer wachsen-
den Kriegsgefahr ‘entwickelte, ‘auch nicht. dazu, eine Aufforderung des
Prasidenten der Slowakei und der Tschechei zuriickzuweisen, die Kriegs-
gefahr durch Ubernahme des Protektorates dort zu bannen.

Dieses-sind die beiden Gegebenheiten, die sich hier ereigneten.

Die historische Entwicklung, die der Regelung mit der Tschecho-
Slowakei am 15. Marz 1939 vorausging, ist in. zusammengezogener Form
die folgende: In ‘der.Tschecho-Slowakei entwickelte sich eine Militér-
revolte auf bolschewistischer Grundlage mit Unterstiitzung von Moskau,
Sie wurde von ein paar tschechischen Generalen:gefithrt. Am 10. Marz
beschloB der Prisident der Tschecho-Slowalkei — unter Druck dieser
Kreise — den slowakischen Premierminister Dr. Tiso zu verabschieden.
Dazu hatte er 'kein Recht. Die slowakische Nationalversammlung
weigerte sich einstimmig, die Verabschiedung gutzuheiBen und iibertrug
Dr. Tiso die Regierung. Tschechische Truppen riickten in die Slowakei
ein; der tschechische General erklirte den Kriegszustand, besetzte PreB-
burg und miBhandelte die dortigern Deutschen. Die Fiihrer der Slowakei
Dr. Tiso und Durcansky reisten daraufhin-am 13. Méarz nach Berlin und
baten um Hilfe gegen die Tschechei. Am 14. Marz kam auch der Prasident
der Tschechei, Dr. Hacha, nach Berlin (um 10.40 Uhr abends), begleitet
von AuBenminister Dr. Chvalkowsky, Legationssekretir Dr. Moravec
und Kanzleisekretar Dr. Kliment. Diese. berichteten iiber die Gefahr
eines Krieges mit der Tschecho-Slowakei und einer Revolution in der
Tschechei unter Fiithrung militarischer Personlichkeiten, die in naher
Verbindung mit dem Moskauer Weltrevolutionsplan stinden. Was in
Spanien verspielt war, sollte in der Tschechei wiederaufgenommen
werden, sich weiterverbreiten und internationale Verwicklungen schaffen,
die in Spanien nicht gelungen waren: — Der Plan schien London nicht
fremd zu sein, und die Tschechei hatte darum eine Anleihe erhalten, die
fiir Kriegsriistungen verwendet wurde. — Diese Begebenheiten und An-
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suchen bildeten die Grundlage fiir Deutschlands neue Regelung mit der
Tschechei und der Slowakei. In beiden Lindern hatte die Regierung
selbst sowie eine Vielzahl von Biirgern diesen Weg als eine Rettung von
dhnlichem Unheil angesehen, wie es Spanien widerfahren war, und man
hatte daher durch die oberste Staatsfiihrung Berlin um Vornahme dieser
Regelung ersucht. -

Die revolutionidren tschechischen Fiihrer (11 Personen) fliichteten
in einem Flugzeug — nicht nach Moskau — sondern nach London. Dort
hat man ihre Namen nicht bekanntgegeben, aber man sagt, daBl auch
zwei Generale unter ihnen sein sollen. Die Verbindung mit Moskau wird
dadurch ersichtlich, daB der tschecho-slowakische Militarattaché Oberst
Faresky sofort als aktiver Offizier in die Rote Armee ibernommen wurde.
Dies wurde am 20. Marz 1939 in dem polnischen Blatt ,,Express Poranny*
verdffentlicht. Der tschecho-slowakische Staatsprisident erklirte in einer
Rundfunkansprache am 16. Marz (also unmittelbar nach der Regelung)
dem tschechischen Volk, ,,daB er sich in elfter Stunde an Hitler gewandt
habe*. Ich verweise u. a. auf die Mitteilungen des fritheren Kommu-
nisten Karl J. Albrecht in einem Artikel in ,,G6teborg Stiftstidning’
vom 4. April 1939: ,,Das tragische Schicksal des tschechischen Volkes®,
unterzeichnet von Nils von Bahr, sowie auf das deutsch-lschechische
Abkommen, das in Berlin am 15. Mirz veroffentlicht wurde:

,,Der Fiihrer hat heute in Gegenwart des Reichsministers des Aus-
“wiartigen von Ribbentrop den tschecho-slowakischen Staatsprasidenten
Dr. Hacha und den tschecho-slowakischen Auenminister Dr. Chvalkovsky
auf deren Wunsch in Berlin empfangen. Bei der Zusammenkunit ist die
durch die Vorgénge der letzten Wochen auf dem bisherigen tschecho-
slowalkischen Staatsgebiet entstandene ernste Lage in voller Offenheit
einer Priifung unterzogen worden. Auf beiden Seiten ist iibereinstimmend
die Uberzeugung zum Ausdruck gebracht worden, daB das Ziel aller Be-
miihungen die Sicherung von Ruhe, Ordnung und Frieden in diesem
Teile Mitteleuropas sein miisse. Der tschecho-slowakische Staatsprasident
hat erklart, dall er, um diesem Ziele zu dienen und um eine endgiiltige
Befriedigung zu erreichen, das Schicksal des tschechischen Volkes und
Landes vertrauensvoll in die Hinde des Fiihrers des Deutschen Reiches
legt. Der Fiihrer hat diese Erklirung angenommen und seinem Entschlufl
Ausdruck gegeben, daB er das tschechische Volk unter den Schutz des
Deutschen Reiches nehmen und ihm eine seiner Eigenart gemile auto-
nome, Entwicklung seines volkischen Lebens gewdhrleisten wird."

Die Darstellung, da8 die Regelung zwischen Deutschland und den
beiden Staaten durch einen deutschen Uberfall herbeigefiihrt wurde, ist
also objektiv unwahr, lediglich ein Teil jener Propaganda, die auf die
Schaffung einer Kriegsmeinung gegen Deutschland abzielt. Diese Absicht
geht deutlich aus der nachsten Stufe der Entwicklung hervor, als der
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letzte Bundesgenosse der Westmachte an Deutschlands Ostfront das
Opfer ihrer Kriegspolitik wurde.

Polen

Es gibt in‘' der Geschichte der Viélker ebensogut Tragddien wie
im Lebenslauf des einzelnen. Es ist ein :seit mehr als tausend Jahren
anerkanntes Grundgesetz des menschlichen Schicksals, daB die Menschen
selbst die bestimmende Kraft fiir die Gestaltung ihres Schicksals sein
sollen. Sie sollen sich den Sieg erkimpfen oder unter den Folgen ihrer
MiBgriffe leiden.

Das Mitgefiihl des Zuschauers mit dem, der leidet, wird nun nicht
dadurch aufgehoben, daf’ der Leidende selbst dieUrsache seines Ungliicks
ist. Das Schicksal Polens macht diese Gesetze wieder einmal deutlich.
Die polnische Geschichte erzihlt von einem Volk mit vielen sympathischen
Eigenschaften, jedoch ohne die Fahigkeit, die tatsiachliche Lage niichtern
zu beurteilen und dem groBén Ziel nachzustreben, ein Volk im Innern
zur Einigkeit zu bringen und gleichzeitig seine Wiinsche nach auBen zu
begrenzen.

So wurde das polnische Volk im Innern durch eine leichtlebige
Aristokratie und gierige Spekulanten-ausgesogen, wihrend es nach auBen
eine Beute derjenigen Staaten wurde, die mehr vorausschauenden und
wohlberechneten Zielen folgten.

Polen spielte eine wichtige Rolle in dem Plan, den die Westmichte
vor und wihrend des Weltkrieges sowie bei der groBen Versailler Ab-
rechnung im Auge hatten. 1913 wurde man sich dariiber klar, da8 die
Zeit des Kriegsbeginnes nicht mehr fern war und da man jetzt nihere
Vereinbarungen iiber die Verteilung der Beute treffen konnte, die man
zu bekommen hoffte. Diese Angelegenheit wurde — wie bereits erwahnt —
in Petersburg im Jahre 1913 besprochen. Einer der wichtigsten Punkte
in der Umgestaltung der europiischen Karte, die hier beschlossen wurde,
war die Auflésung sowohl Osterreich-Ungarns als auch Deutschlands in
kleine Staaten. Voller SelbstbewuBtsein blickten die alteren Staaten
Frankreich und England auf das Deutsche Reich von 1871 herab, dhnlich
wie ein Aristokrat einen Emporkémmling betrachtet. Vor allen Dingen
wollten sie sich verbeten haben, daB dieser Staat sich als eine GroBmacht
fiihlte und selbstandige Forderungen nach der Freiheit der Meere stellte
oder aber sich eine Flotte bauen wollte. Im Jahre 1914 begann man dann
mitf, der Durchfithrung des Planes.

1917 wurden die Ziele noch .einmal durchgesprochen und die Uber-
einkommen erneuert: Ruflland sollte géinzlich freie Hand haben in der
Verschiebung seiner Grenzen nach Westen niher an Berlin heran. Als
Gegenleistung sollten Frankreich und England entsprechend freie Hand
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an der deutschen Westgrenze — am Rhein — haben. Dieser Plan wurde
am 11. Mérz 1917 zwischen Frankreich und RuBland vereinbart. Wihrend
des vorbereitenden Stadiums, nadmlich am 12. Februar 1917, wurde er
England in Abschrift mitgeteilt. Am 17. Dezember 1917 erklirte der eng-
lische Premierminister Balfour, daB England niemals seine Zustimmung
zu dem Plan gegeben habe, daB es ihn ,,niemals gewiinscht und niemals
zu ihm ermuntert habe®.

Es wurde also nicht bestritten, daB England den Plan gekannt hatte,
und man behauptete-auch nicht, daB es sich ihm widersetzt hatte. England
hatte eben die Entwicklung der Ereignisse abwarten wollen, um danach
seine Stellungnahme auszurichten.

Frankreich rechnete zu der Zeit noch immer mit dem Vorteil, da
es RuBland als michtigen Bundesgenossen gegen Zentraleuropa haben
wiirde, wenn es einmal nétig sein sollte.

in dem erwihnten Plan war also von einem selbstdndigen Polen
iberhaupt nicht die Rede. Es bestand vielmehr die Absicht, dieses
ginzlich von RuBland als einem Mitglied der Entente iiberschlucken zu
lassen. Der Gedanke eines sélbstindigen Polens tauchtein der praktischen
Politik erst auf, nachdem die Bolschewisten das zaristische RuBland zer-
schlagen hatten und die Westméchte also ihre Hoffnung auf den russischen
Bundesgenossen gegen Deutschland streichen muBten. — Das Abkommen
zwischen Frankreich und RuBland wurde (nachdem es England mitgeteilt
worden war) am 11. Mérz 1917 geschlossen, also zwei Monate nachdem
Wilson (am 22. Januar 1917) ausgesprochen hatte, daB ein ,,einiges,
unabhingiges und selbstindiges Polen* errichtet werden miiBite.

~ Am 30. Dezember 1916 hatte die Enténte den Friedensvorschlag der
Mittelméchte im Vertrauen -auf einen heimlichen Wink Wilsons, da8l die
Vereinigten Staaten bald am Kriege teilnehmen wiirden, abgeschlagen.
Hierbei hatte die Entente sich nach Wilsons Wunsch fiir das ,,Selbst-
bestimmungsrecht'* der Vélker ausgesprochen. Diese offizielle Erklirung
der Ententemichte bildete aber anscheinend kein Hindernis fiir heimliche
Vereinbarungen des entgegengesetzten Inhaltes. —

Polen wurde also durch die Siegerstaaten in Versailles errichtet,
zusammen mit der Tschecho-Slowakei als Ersatz fiir den Bundesgenossen,
den die Westmichte in RuBland verloren hatten. Sie wurden nicht im
Hinblick auf eigene Interessen oder irgendein Nationalitatenprinzip ge-
schaffen, sondern weil die Westmachte daran interessiert waren, in diesen
Staaten fiir etwaige Gelegenheiten Bundesgenossen zu haben. Das war
die Fortsetzung einer Politik, wie sie besonders England jahrhundertelang
getrieben hatte, namlich, sich die Kampftruppen anderer Staaten fiir
seine Kriege zu sichern. Selbst Wilson erklirt Anfang April 1919 seinem
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Sekretir Prag Stammard Baker: ,,Das wahre Interesse Frankreichs
an Polen besteht in der Schwichung Deutschlands, indem Polen Ge-
biete. zugesprochen werden- sollen, auf die es kein Anrecht hat*.
Und Lloyd George sagte, daB ein neues ,,ElsaB-Lothringen* errichtet
wiirde.

Nach diesen 'Gesichtspunkten wurden auch die Grenzen Polens in
Versailles gezogen. Die Nationslitatenfrage spielte dabei praktisch ge-
nommen keine Rolle. Sie wurde nicht einmal als brauchbarer Vorwand
verwendet. In den polnischen Staat wurden ungefihr 7 Millionen Ukrainer,
2 Millionen WeiBrussen; etwa 1% Millionen Deutsche, verschiedene Hun-
derttausende Litauer und Tschechen einbezogen, auBerdem gab es dort
3 Millionen Juden. Es-war das gleiche System, nach dem auch “die
Tschecho-Slowakei: 314-Millionen Deutsche-innerhalb ihrer ‘Grenzen er-
halten hatte. Polen bekam einen ,,Korridor zur Ostsee in génzlich un-
notiger-Breite, durch dén Deutschland in zwei Teile zerschnitten wurde.
Es ist nicht leicht einzusehen, daB. es wichtiger:sein sollte, Polen einen
selbstandigen Korridor zum Meere zu geben, als Deutschland einen solchen
Korridor zwischen seinien beiden Reichsteilen. Ungarn, die Tschecho-
Slowakei, die Schweiz. und Luxemburg haben keinen anderen Zugang
zum Meere als den ihnen durch verniinftige Abkommen mit anderen
Staaten geschaffenen.

Durch diese Regelung wurde ein gegensitzliches Verhiltnis sowohl
zwischen Deutschland und Polen als auch zwischen Deutschland und
der Tschecho-Slowakei'.geschaifen.

Wihrend der Versailler Verhandlungen erklirte die deutsche Dele-
gation am 28. Mai 1919: Durch die beabsichiigle Festlegung der Landes-
grenzen werden mehr oder minder grofle Teile preufischer Provinzern in
Ost- und Westpreuf3en, Pommern, Posen und Schlesien Polen zugesprochen.
Ohne Riicksicht auf das:Bevélkerungsverhdlinis werden zahlreiche deulsche
Stddle und grofle deutsche Gebielsieile.zu Polen geschlagen, nur.damit Polen
giinstige milildrische Grenzen gegen Deulschland oder wichlige Eisenbahn-
knotenpunkle erhili. — Gebiele, die viele Jahrhunderte hindurch von Polen
geldsi sind oder die iiberhaupt niemals unier polnischer Oberherrschaft standen,
werden ithin nun zuerkanni. — Eine soiche Regelung wiirde auch gegen den
Wilsonschen Grundsalz verstofien, daf3 man es bei der Lisung nationaler
Fragen vermeiden miisse, neue Griinde fiir Streitigkeiten und Feindseligkeil
zu schaffen oder derartige bereils bestehende Griinde zu verewigen, die dazu
angetan sind, mil der Zeil den Frieden Europas und damii der Welt zu
zerstoren. Auf diese Einwendungen der Delegation wurde keine Riicksicht
genommen. Man gewinnt den Eindruck, daBl die Griinde, die auf der
einen Seite als Einwendungen gegen die Regelung erhoben wurden, auf
der anderen Seite gerade die Ursache dazu waren, da8 man so verfuhr.
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Das ist nicht nur bei diesen, sondern bei vielen anderen Punkten des
Versailler Vertrages der Fall, und irgendeine andere Erklirung als diese
- liegt nicht vor. : ’

Die Ungereimtheit und Ungerechtigkeit dieser Regelung waren so klar,
daB sowohl Wilson als auch Lloyd George, Balfour und General Smuts
sich eifrig dagegen wandten. General Smuts erklirte am 30. Mai 1919
in einem Brief an Wilson: ,,Wenn nicht wesentliche Anderungen an dem
Vertrag vorgenommen werden, wird dieser Friede einmal:ein groBeres
Ungliick fiir die Welt bedeuten als der Krieg es war.”” Clemenceau und
die polnischen Vertreter driickten jedoch diese Regelung — zum Teil
mit Hilfe unwahrer Behauptungen — durch.

Spiter haben iiber hundert Politiker und journalistische Autorititen
der Ententestaaten und ihrer Verbiindeten selbst erklirt, daB die Lage
unhaltbar sei. In diesem Zusammenhang kann auf eine Broschiire ,, Worum
handelt es sich in Danzig?* (herausgegeben in Danzig 1939) verwiesen
werden und auf ,;Zeugnisse der Wahrheit“ von Margarete Girtner
(Berlin 1939).

Die Gefahr fiir ganz Europa durch diese ungerechten und sinn-
losen Ordnungen an Deutschlands Ostgrenze fithrte sogar dazu, daB
ein Vorschlag zur Eingliederung Danzigs und des Korridors nach Deutsch-
land von dem jetzigen franzisischen Finanzminisier Paul Reynaud, dem
franzosischen Generalstab, Herrn Arnold Rechberg und dem Prinzen
Isenburg sowie fiihrenden Méannern der jetzigen Stadt Danzig 1932 aus-
gearbeitet wurde. Das wird von dem- Schweizer Martin Michler mit-
geteilt im St.-Galler Tagblatt vom 26.5. 1939 (Abendblatt Nr. 244).

Wir kénnen also vermutlich davon ausgehen, daB3 die Regelung, die
die Westmiichte an der deutschen Ostgrenze trafen, ohne Zweifel nicht
gerecht war, wenn man unter Gerechtigkeit die ,,Gleichheit vor dem
Gesetz'* versteht. Weiter kann angenommen werden, daB man auch nicht
die Absicht hatte, gerecht zu sein, sondern da man umgekehrt ein Ver-
hiltnis voller Gegensitze zwischen Deutschland und diesen neuen Staaten
schaffen wollte, um.si¢h bei passender Gelegenheit Bundesgenossen gegen
Deutschland von Osten her zu sichern, wihrend die Westmichte selbst
von Westen angriffen. Damit wiirde wieder ein Zweifrontenkrieg mit seinen
groBen Gefahren fiir Deutschland und seinen groBen Vorteilen fiir dessen
Gegner entstehen.

Deutschland muBte jedenfalls die Absicht, die man mit dieser Rege-
lung verfolgte, unbedingt so auffassen. Und das ist von besonderer Be-
deutung. Man soll natiirlich das Beste von seinem Nichsten glauben,
vorsichtiger ist es jedoch, sich auf das Schlimmste vorzubereiten. In
diesem Zusammenhang sind die Handlungen der Menschen als Hinweis
auf das, worauf man sich vorbereiten muB, von weit groBerem
Wert als ihre Worte. Auf Grund seiner Erfahrungen aus dem Welt-
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krieg hatte Deutschland darum allen' Grund, sich folgende Gedanken

zu machen:

1. Ist es die-Absicht der Westmichte, die Kriegspolitik fortzusetzen,
die zum Weltkrieg und zum Versailler Vertrag fithrte?

2. Wenn sie die Politik dndern, dann kénnen wir auf eine friedliche
Regelung mit ihnen hoffen.

3. Wir — Deutschland — wollen .darum fiir unseren Teil Farbe be-
kennen:

a) Wir erkléren, daB wir die augenblicklichen Grenzen gegen Westen als
fiir alle Z¢iten giiltig anseben, um so die Grundlage zu einem freund-
schaftlichen Verhiltnis zu gewinnen.

b) Wir sind bereit abzuriisten bzw. unsere ‘Ristung auf das glelche MaB
wie die anderen herabzusetzen.

¢) Wir wollen:danach einer ‘rechtlichen Schlichtung aller Streitigkeiten
zustimmen. Damit wird-jeder Grund fiir die Westmiichte hinfillig,
einen neuen Krieg von unserer Seite zu erwarten. Ein neuer Krieg
kann nur durch einen Angriff dieser Staaten auf uns entstehen. Wenn
diese uns nicht angreifen wollen, ist also jeder Krieg zwischen uns fiir
die Zukunft ausgeschlossen.

4. Wenn diese Staaten umgekehrt aber nicht dazu bereit sind, die
Feindseligkeiten gegen uns einzustellen, dann muB es ihre Absicht sein,
die gleiche Politik gegen uns fortzusetzen, die zum Weltkrieg und zum
Versailler Frieden fiihrte.

5. Polen ist hierfir der Prufstein. »

So und nicht anders mufite die deutsche Politik die Lage nach den
vorliegenden Tatsachen beurteilen.

Wir wollen nun einen Blick auf die Ereignisse werfen, die heute wieder
einen Krieg hervorgerufen haben. —

Das gespannte Verhiltnis zwischen Polen und Deutschland, auf das
die Westmichte gerechnet hatten, wurde erreicht. Wie die Polen ihre
Aufgabe als Herrschervolk auffassen, geht-aus zahlreichen Berichten
neutraler Korrespondenten aus den vergangenen Jahren hervor. Wir
wollen hier nur einige zitieren, deren Glaubwiirdigkeit noch dadurch
verstirkt wird, daB ihre politischen Interessen in entgegengesetzter
Richtung liegen.

Der Redakteur des schwedischen Marxistenblattes ,,Ny Dag*,
A. 1. Sméland, schrieb am 1. Juli 1938: ,,Sowohl die nationalen Minder-
heiten als auch die Mehrzahl der Polen selbst leiden unter den blutigsten
Unterdriickungen. . . .

In der Westukraine iibt polnisches Militéir seit 1920 den fiirchterlich-
sten Terror aus. Die westukrainischen Stadte wurden ausgeraubt und ge-
plindert wie in Feindesland. Tausende von Bauernhéfen wurden in Asche
gelegt, wihrend man die Einwohner ermordete oder zu Kriippeln schlug.
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1932 bis 33 unternahm die Regierung blutige Strafexpeditionen gegen
die groBe ukrainische Minderheit in solcher Zahl, daB die Bauern sich
scharenweise in schwer zugingliche Gebiete und Wilder zuriickzogen,
wo sie fiirchterliche Leiden durchmachen muBten, da ihr Aufenthaltsort
stindigen Angriffen von seiten der polnischen Polizei und des Militars
ausgesetzt war.* ’

Ain 6. Oktober 1938 schrieb er: ,,Zwanzig Jahre lang sind die Forde-
rungen der vielen nationalen Minderheiten nach Selbstbestimmungsrecht
durch den polnischen Staat mit militdrischen Strafexpeditionen und
Massenmord an Bauern und Arbeitern beantwortet worden. Die Tat-
sache, daB die groBe deutsche Minderheit in Polen nach vollkommener
Willkiir behandelt wird, stért nicht das gute Verhaltnis zwischen Hitler
und Beck. Zwei Drittel des Bodens, der in déen deutschen -Gebieten Posen
und WestpreuBen durch die Behérden auf Zwangsauktion verkauft worden
ist, wurde deutschen Gutsbesitzern genommen ... In den Grenzbezirken
entlieB man zu Tausenden deutsche Arbeiter, die jahrzehntelang in den
jetzt zu Polen gehérenden Gruben gearbeitet haben. Tausende von denen,
die lange Zeit in Polen gelebt haben, wurden ausgewiesen;, ohne daf
Hitler eingriff. Die Regierung Becks veranlaBte auch die Behorden,
eine groBe Anzahl deutscher Schulen (sogar private) zu schlieBen, so daB
Tausende von deutschen Kindern keine Moglichkeit fanden, in ihrer
Muttersprache unterrichtet zu werden. Man beabsichtigt, sdémtliche deut-
schen Schuler zu schliefflen und die ganze deutsche.Minderheit zu polo-
nisieren (entnommen aus ,,Den Svenske vom 13. September 1939).

Hier wirft man Deutschland also von neutraler Seite vor, daB es
nicht genug Interesse an den Deutschen in Polen wihrend dieser zwanzig
Jahre gezeigt habe. —

Und der tschechische Schriftsteller Jareslaw Voska schreibt in seinem
Buch ,,Polen, das Gefingnis der Vélker* im Jahre 1933: ,,Lediglich strate-
gische Griinde haben die Entente zur Schaffung des polnischen Korridors
veranlaBt. — Es ist wohl verstandlich, daB die Deutschen den polnischen
Korridor nur als eine vorldufige Regelung ansehen — als eine Gewalt-
regelung, die in Europa nach dem Krieg kein Gegenstiick findet. Deutsch-
land kann nicht ruhig dem Ausrottungskampf zusehen, den die polnische
Fihrung gegen die dortige Bevolkerung durchfiihrt.* — -

Als Tscheche wiirde er nicht so haben schreiben kénnen, wenn nicht
diese Zusténde allgemein bekannt gewesen wiren.

‘Es ist selbstverstandlich fiir einen AuBenstehenden unméglich, sich
eine eigene Meinung dariiber zu bilden, inwieweit diese Behauptungen
iiber den polnischen Terror auf Richtigkeit beruhen. Es kann jedoch kein
Zweifel dariiber bestehen, daB dort keine guten Zustinde geherrscht haben.
Das wurde namdich von beiden Seiten bestatigt — sowohl von polnischer
als auch von deutscher. So in den Noten Hitlers an England vom 23. und
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© 29. August 1939: (Zu all diesem) ,kommen himmelschreiende, barbarische
MiBhandlungen und sonstige Verfolgungen der gro8en deutschen Volks-
gruppe in Polen, die bis zur Totung vieler dort lebender Deutschen ader
zur Verschleppung unter grausamsten Begleitumstinden fiihrten. Fir
die Zuverléssigkeit dieser Behauptungspricht-die Tatsache, daBl Deutsch-
land in seiner Note vom 29. August (schriftlich vom 31. August, Punkt 13)
selbst vorschlug, die gegenseitiven Klagen durch eine internationale
Kommission untersuchen zu lassen. Mehr konnte man nicht erwarten. —

Es ist also klar, daB die durch den Versailler Vertrag zwischen
Deutschland und Polen geschaffene Regelung in'sich selbst eine schreiende
Ungerechtigkeit war, die zu Aufruhr und unhaltbaren Zustanden fiihrte. Das
englische Weilbuch Nr.8 (1939, Note 8) meldet aus Polendeutsche Sabotage.

Man muB sich nun in erster Linie fragen, wer die Macht dazu besaB,
diesen Zustand zu beseitigen, und-dann, ob derjenige, der dazu in der Lage
war, auch seine Pflicht erfiillte. Wenn er es nicht tat, ergibt sich die Frage,
warum er seine Pflicht versaumte.

Die Macht, eine Besserung dieses Zustandes herbeizufiihren, hatten
England/Frankreich und Polen selbst. Daran besteht kein Zweifel.

Wenn sich Polen dem Rat der anderen widersetzt haben wiirde, ge-
ordnete Verhiltnisse herzustellen, wiirden diese Druckmittel ;genug zur
Verfiigung gehabt haben, um Polen zum Gehorsam zu zwingen. Sie ver-
figten tber diese Mittel sowohl durch ihre Stellung als Glaubigerstaaten
gegeniiber Polen als auch durch die Erklarung, daf3 sie Polen nicht unter-
stiitzen kénnten, wenn sein Verhalten zu einem Konflikt mit Deutschland
fithren wiirde.

Die Westmichte haben sich dieser Machtmittel gegeniiber Polen
nicht bedient. Den Zustand, der in sich selbst ‘eine Ungerechtigkeit war
und im offenen Gegensatz zu den Grundsitzen stand, die die Westmichte
vor der Friedensregelung mit Deutschland selbst proklamiert hatten,
diesen Zustand lieBen sie zwanzig Jahre unverindert bestehen. Sie hielten
ihn aufrecht trotz der blutigen Ubergriffe, zu denen er fiihrte, und trotz
zahlreicher Aufforderungen der nichstinteressierten Partner, Danzig und
Deutschland, zu einer Anderung. England war unzweifeihaft schnelier
bei der Hand, als es seinerzeit in Alexandrien wegen irgendwelcher Un-
ruhen eingriff, um dort ,,Ruhe und Ordnung wiederherzustellen — und
damit festen FuB in Agypten zu fassen.

Deutschland hat seinerseits eine Reihe selbstindiger Versuche ge-
macht, um zu einem ertréglchen ,,modus vivendi zwischen den beiden
Staaten zu kommen. Es ist unmdglich, von der Tatsache wegzusehen,
daB Deutschland sich viele Jahre hindurch um einen gerechten Ausgleich
mit Polen ohne Krieg bemiihte.
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In seiner Rede vom 28. April 1939 sagte Hitler:

»1ch habe, wie schon betont, die Notwendigkeit eines Zuganges dieses
Staates zum Meere stets eingesehen und damit auch in Rechnung gestellt.

. ‘Ich hielt es aber auch fiir notwendig, der Warschauer Regierung
klarzumachen, daf} so, wie sie einen Zugang zum Meere wiinscht, Deutsch-
land einen Zugang braucht zu seiner Provinz im Osten. ..

Ich habe nunmehr der polnischen Regierung folgenden Vorschlag
unterbreiten lassen:

1. Danzig kehrt als Freistaat in den Rahmen des Deutschen
Reiches zuriick.

2. Deutschland erhalt durch den Korridor eine StraBe und. eine
Eisenbahnlinie zur eigenen Verfiigung mit dem gleichen exterritorialen
Charakter fiir Deutschland, als der Kerridor ihn fiir Polen besitzt.

Dafiir ist Deutschland bereit: )

1. Samtliche wirtschaftlichen Rechte Polens in Danzig an-
zuerkennen,

2. Polen in Danzig einen Freihafen beliebiger Gré8e und bei
vollstindig freiem Zugang sicherzustellen,

3. damit die Grenzen zwischen Deutschland und Polen
endgiiltig als gegeben hinzunehmen und zu akzeptieren,

4. einen finfundzwanzigjihrigen Nichtangriffspakt mit Polen
abzuschlieBen, also einen Pakt, der weit liber mein eigenes Leben hinaus
reichen wiirde, und

5. die Unabhiangigkeit des slowaklschen Staates durch Deutsch-
land, Polen und Ungarn gemeinsam sicherzustellen, was den:praktischen
Verzicht auf jede einseitige deutsche Vormachtstellung in diesem Gebiet
bedeutet.

Die polnische Regierung hat dieses mein Angebot abgelehnt
und sich

1. nur bereit erklart, iiber die Frage des Ersatzes des Vélker-
bundskommisars zu verhandeln und

2. Erleichterungen fir den Durchgangsverkehr durch den
Korridor zu erwigen. .

Ich habe diese mir unverstéindliche Haltung der polnischen Regierung
aufrichtig bedauert. Jedoch, das allein ist nicht das Entscheidende, son-
dern das Schlimmste ist, daBB nunmehr &dhnlich wie die Tschecho-Slowakei
vor einem Jahr auch Polen glaubt, unter dem Druck einer ver-
logenen Welthetze Truppen einberufen zu miissen, obwohl Deutsch-
land seinerseits iiberhaupt nicht einen einzigen Mann eingezogen hat
und nicht daran dachte, irgendwie gegen Polen vorzugehen...*

Das Verhiltnis zwischen Deutschland und Polen war solange fried-
lich, wie die beiden Staaten ihre Angelegenheiten ohne Einmischung der
Westmaichte erledigen konnten. So unter der Prisidentschaft Pilsudskis.
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1934 schlossen die-beiden Staaten einen Nichtangriffspakt auf zehn Jahre.
Die polnische Fihrung stand ganz:gewil: stets unter dem EinfluB der
Verbindung mit Frankreich und England: Polens Aufriistung wurde von
Frankreich finanziert. Bis Mitte Marz 1939 jedoch fanden sich keine
Anzeichen dafiir, daB-die Streitfragen zwischen den-Staaten nicht auch
fernerhin in ebenso friedlichen Formen geschlichtet werden ‘konnten
wie zuvor. ‘Erst nach- der: tschecho-slowakischen Regélung erhielt eine
neue Stimmung in Polen groBere politische Bedeutung, die nicht in Polen
selbst ihren Ursprung hatte:“Als die Tschecho-Slowakei nicht mehrlanger
als Stein in einem Kriegsspiel fiir die Interessen der Westméchte dien-
lich sein konnte, dnderte sich das Verhiltnis in Polen. Diese Verdnderung
wurde in Polen selbst als durch die Westmichte hervorgerufen bezeichnet.
So schreibt der bekannte und angesehene Schriftsteller Theo Findahl
aus Warschau in einem-Bericht an das.Blatt ,,Aftenposten‘* am 11. April
1939 im Hinblick darauf, da man dort am 25. Marz 1939 mobilisiert
hatte: ,,Was konnte die Welt:anderes erwarten? Ungarn als deutsches
Protektorat! Besetzung Danzigs! Einverleibung des Korridors in das
Deutsche Reicht Ultimatum an Ruminien!— Nichts davon war wirklich
geschehen.. Die -Geriichte aber. liefen durch alle Zeitungen der Welt —
besonders aqus London. ‘Die Meldung einer: englischen Zeitung' iiber ein
Ultimatum an:Ruminien — die spater aus Bukarest dementiert wurde —
bildete diedirekte Ursachezur Mobilisierung (in Polen) ... Die Tschecho-
Slowakei hatle eine intensive deutschfeindliche Agitation getrieben, etwas
womit Polen sich nie befafte. ,Die ganze Krise hat ihren Ursprung in
Westeuropa, nichi hier', sagle-man zu ‘mir hier in Warschau. Sie hat die
Offentlichkeit, die Zeitungsleser in weit stirkerem MaBe ergriffen als die
offiziellen Kreise. Die antideutschen Demonstrationen beim Warschauer
Besuch Graf Cianos waren von auslindischer (franzésischer) Seile in Szene
gesetzt worden, wie polnische Zeitungen spdter erklirten. .. Die drohende
Gefahr eines deutschen Uberfalles — ob echt oder eingebildet — hat auf
jeden Fall eine begeisterte patriotische Stimmung ausgelost, hat eine
Milliardenanleilie zum Ausbau der Luftverteidigung bewirkt und Warschau
das starke Gefiihl gegeben, eine Rolle in der Weltpolitik zu spielen.” —
Der Verfasser dieses Berichtes teilt mit, dal er eine Begegnung mit dem
Pressechef des Warschauer AuBenministeriums gehabt hatte. Seine Er-
klirungen werden auch von vielen anderen bekriftigt.

Nachdem die Regelung zwischen Deutschland und der Tschecho-
Slowakei am 15. Marz 1939 getroffen war, wuchs die Spannung zwischen
Polen-und Deutschland von Tag zu Tag. Der Grund hierzu war ganz ein-
fach: Die Plane der Westmichte in bezug auf Deutschlands Ostgrenze
waren zerschlagen. Sie fandenim tschechischen Heer, das sie viele Millionen
Kronen gekostet hatte, nicht mehr ldnger die Hilfstruppen gegen Deutsch-
land, auf die sie gebaut hatten. Die letzte Stiitze, die ihnen blieb, war
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Polen. Es galt also, sich diesen Bundesgenossen so nachdriicklich zu

sichern, daB nicht auch hier ein Risiko entstehen kénnte. Ein solches

Risiko koénnte hier — wie auch bei anderen Gelegenheiten — durch zwei

Dinge entstehen: durch Machibegrenzung oder durch eine Rechisordnung.

Die Politik der Westméchte von Mitte Marz bis zum 1. September
1939 gegeniiber Deutschland und Polen zielte sichtlich. darauf hin, eine
solche Rechtsordnung zu verhindera, andererseits Polen so zu stirken,
daB es verleitet werden konnte, iiberheblich auf eine Machtprobe zu
vertrauen. Dieses Ziel hat sich u. a. in folgenden Tatsachen erwiesen:

1. Die Westmachte haben nicht von sich aus irgendeine der Unge-
rechtigkeiten wiedergutgemacht, die sie durch den Versailler Vertrag im
Verhiltnis zwischen Deutschland und Polen hervorgerufen hatten, ob-
gleich ihnen die Folgen ihrer Anordnungen sehr wohl bekannt waren.

2. Sie haben auch nicht die zunehmende Anzahl terroristischer Ver-
brechen verhindert, die gegen Deutschland in Polen veriibt wurden.

3. Sie haben auch nicht den Kriegsdrohungen entgegengewirkt, die
von Polen gegen Deutschland ausgestoBen wurden und die in den pol-
nischen Mobilmachungen vom 25. Marz und 30. August ihren Ausdruck
fanden. Von deutscher Seite waren sowohl im Mirz als auch im August
keine derartigen Verfiigungen getroffen worden, und man hatte auch
keinen Grund, sie zu befiirchten. Im Gegenteil, Deutschland hatte
einen- Vorschlag auf gerechte Regelung gemacht.

4. Sie sind auch diesen deutschen Aufforderungen nach Schaffung
einer friedlichen Regelung zwischen Deutschland und Polen und zwischen
ihnen selbst und Deutschland nicht nachgekommen.

5. Dementgegen haben sie den polnischen Terror gegen die Volks-
deutschen und die polnische Mobilmachung vom 25. Mirz dadurch hervor-
gerufen, daB sie von London aus unwahre Geriichte iiber deutsche Pline
oder auch iiber deutsche Ultimaten an verschiedene Staaten (wie Ruméa-
nien, Ungarn, Polen) verbreiteten. Sie stachelten dadurch zu einer Kriegs-
stimmung gegen Deutschland auf.

6. Sie unterstiitzten auch eine direkte polnische Kriegspolitik auf
dreifache Weise:

a) England riistete auf wie nie zuvor. Es fiihrte die allgemeine Wehrpflicht
fir gewisse Jahrgiinge ein und verstieB damit gegen seine Tradition
und gegen starke Wiinsche des Volkes. Es bereitete sich unzweideutig-

. auf einen Angriffskrieg vor. Frankreich riistete ebenfalls auf.

b) Sie gaben Polen die ,,Garantie'‘-Erklirung, es zu unterstiitzen, wenn
es in einen Krieg (wohlverstanden gegen Deutschland) verwickelt
wiirde, ohne Riicksicht darauf, welches die 'Griinde zu diesem’ Krieg:
sein wiirden. Das will also heiBen, daB England — es ging hier
allen anderen voran — einem anderen Staat, nimlich Polen, die Blanko--
vollmacht gab, zu bestimmen, ob England zu einem Kriege schreiten:
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sollte. — Ein solches Ubereinkommen ist-in der internationalen Politik,
soweit bekannt, -einzig dastehend. — Es 148t darauf schlieBen, daB
der fragliche Staat ein starkes Interesse an dem Zustandekomsien
eines Krieges gehabt haben muB.

c) Weiter war England eifrig damit beschiftigt, Bundesgenossen fiir
einen eventuellen Krieg gegen Deutschland zu gewinnen. Und da das
englische Kapital bei solchen Gelegenheiten in-groBem Umfange zur
Verfiigung Zzu stehen und eine bedeutende Rolle zu spielen pflegt, hatte
Polen allen Grund, damit zu rechnen, daB ein Staat nach dem anderen
sich der britisch-franzésischen ,,Friedensfront‘ eingliedern: wiirde. Die
Tirkei war auch bald ‘dazu bereit. In. der Sowjetunion wurde eifrig
gearbeitet, ohne daB es — wie England selbst am 31. Mirz versicherte —
hierbei ,,ideologische Hindernisse** gab, und auch die Vereinigten
Staaten wurden planmiBig bearbeitet. Der michtige Apparat -der
Weltpresse begann mit -einer verlogenen Agitation gegen Deutschland.

Diese ,,Friedensfront’” sollte .also die Aufgabe haben, Polen die
Vorteile des bestehenden -Zustandes zu sichern, ohne Riicksicht auf den
Willen des Volkes, und durch sie-sollten diese Vorteile noch vergroBert
werden — ebenfalls ohne Riicksichten auf den Willen des Volkes. Polen
konnte also der Meinung sein, daB ein Krieg ihm strahlende Moglichkeiten
zur Erlangung einer GroBmachtstellung auf Kosten Deutschlands bieten
wiirde. — Diese Erwartungen wurden auch tatséchlich in Polen gehegt,
und sie arteten nach und nach geradezu in einen Taumel aus. — Das
erste sichtbare Zeichen dieses neuen Machtgefiihls war die am 26. Mirz
1939 erfolgte Ablehnung der auBerordentlich giinstigen Aufforderung
zu einer freundschafthchen Schlichtung, die Hitler im Méarz an Polen
richtete.

Am Tage davor (am 25 Marz)-machte Polen mobil. Die Presse erwog
offensmhthch welche VergroSerungen seines Gebietsumfanges Polen
verlangen miiBte. Diese Anspriiche wurden nach und nach immer groBer,
immer mehr Blitter beschiftigten sich mit ihnen, darunter auch ange-
sehene Zeitungen, und immer héiufiger erschienen derartige Artikel. Und
nicht nur die Presse, sondern auch Wissenschaftler und Militirs gaben
Schriften heraus, die Polens Anspruch auf die gewiinschten Gebiete be-
weisen sollten. Karten wurden ausgearbeitet, in die man die Grenzen
eintrug, die Polen zu erhalten trachtete. Diese Dokumente wurden auf
offentliche Kosten herausgegeben und mit Anmerkungen versehen, dal
sie nach amtlichen Statistiken und Angaben ausgearbeitet seien. — Ja,
ein Mitglied der polnischen Regierung, Koscialkowsky, erklirte am
5. Juni 1939 in einer Rede anldBlich der Enthiillung eines Denkmals fiir
Pilsudski: daB ,,Polen in einem kommenden Krieg kdmpfen miisse, bis
es die urspriinglich polnischen Gebiete zuriickerobert habe, die schon
langst hitten genommen werden miissen’.
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Die Gebiete, die also nach polnischer Auffassung.zu Polen gehéren
miiBten, umfassen auf Grund von Karten und Abhandlungen ganz Ost-
preuBen, Danzig und WestpreuBen, Pommern mit den Inseln Riigen,
Usedom und Wollin, Schlesien, den dstlichen Teil Sachsens und Branden-
burgs mit den Stidten Stettin, Leipzig und Dresden sowie Mecklenburg
bis nach Hamburg hinauf. Die polnischen Pline stiitzten sich auf die Zu-
stdnde von vor liber tausend Jahren, und man nahm auch Gebiete mit, die
niemals polnisch gewesen waren. Die Oder war hierbei zu einem polnischen
FluB geworden. Stabschef Oberst Wenda erklirte gleichfalls in einer
Rede, daB ,,Polen Eroberungen machen misse, sein Ziel diirfe niehi nur
sein, sich'zu verteidigen*. —

Die im Mirz erfolgte polnische Ablehnungdes von Hitler gemachten
Angebotes, durch die Riickgabe Danzigs an Deuts¢hland und die Zustim-
mung zu einem StraBen- und Eisenbahnkorridor durch den Korridor zu
einer dauernden Friedensordnung zu: gelangen, sowie die abermalige
Ablehnung eines neuen Vorschlages auf gitliche Regelung kannen wohl
schwerlich anders erkldrt werden. Beide deutschen Vorschlige zielten
darauf ab, die vélkerrechtlich anerkannten Grundsitze konsequent durch-
zufithren. Der Vorschlag vom 29. August enthielt die Forderung nach
einer Volksabstimmung im Korridor mit der MaBgabe, daB der verlierende
Teil einen Korridor durch den Korridor erhalten sollte. Weiter wurde
Danzigs Wiedervereinigung mit Deutschland gefordert, in Erfiilllung des
klar zum Ausdruck gekommenen Danziger Wunsches. Die Stadt Gdingen
sollte ginzlich polnisch bleiben.

Diese beiden wichtigsten deutschen Vorschlige (vom Mirz und jetzt
vom 29. August) enthielten also ein so groBes Entgegenkommen von
deutscher Seite, daB es kaum moéglich ist, irgendeine Entschuldigung fiir
ihre Zuriickweisung zu finden.

England und Polen wurden durch diese Ablehnung in hohem Grade
bloBgestellt, denn es ist klar, daB Polen nur im Hinblick auf einen Krieg
und im Verirauen auf die Hilfe der Wesimdchie und der ,,Friedensfront*
in diesem Krieg eine so abweisende Hallung hatte einnehmen kiénnen.

Das haben sowohl die Westmichte als auch Polen eingesehen. Eng-.
land als der Tonangebende brachte daher Entschuldigungen vor, durch
die bewiesen werden solite, daB es ohne Verantwortung fiir die polnische
Ablehnung im Mirz sei: In einer Rede am 11. Juli 1939 erklirte Chamber-
ilain, daB England durch seine Garantie Polen nicht dazu veranlaBt haben
konnte, den deutschen Vorschlag auf giitliche Regelung zuriickzuweisen,
denn Polen hitte seine. Ablehnung schon am 26. Mérz mitgeteilt, wahrend
England erst am 31. Mirz Polen eine offizielle Garantie fiir einen Krieg
gegen Deutschland gegeben habe, also fiinf Tage spiater. Die englische
Garantie konnte also Polen nicht in seiner ablehnenden Haltung bestirkt
haben. Chamberlains Darstellung ist jedoch unrichtig:
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Der englische AuBenminister Halifax teilte bereits am 20. Marz —
also sechs Tage vor der polnischen Ablehnung — im Oberhaus mit, da8
,,die britische Regierung vor ‘zwei Tagen: beschlossen hitte; eine Liga
{,;Friedensfront’*) derjenigen Staaten zu schaffen, die zu einem gemein-
samen Widerstand gegen jeden Angriff bereit wiren (lies: die bereit wéren,
Deutschland an einer Aufhebung déer Rechtskrinkungen des Versailler
Vertrages zu hindern). '

Diese Einladang war durch den britischen Gesandfen sofort Polen zu-
geleitet worden. Polen wufle also von der englischen Unierstiitzung. Es’
rechnete mit dieser ganzen ,,Slaalenliga“ unler Englands und Frankreichs
Fiihrung, als es am 26. Mdrz Deutschlands Aufforderung zu einer gerechien
Regelung ablehnte und am 25. Mdrz zur Mobilmachung schritt. Polen hegte
die berechtigte Hoffnung, daB auch die Sowjetunion sich an dieser ,,Liga‘
beteiligen wiirde. Dementsprechende Bemiithungen waren schon im Mirz
durch einen ' gesellschaftlichen Besuch Chamberlains in" der sowjet-
russischen Botschaft in London eingeleitet worden: Es - war dies der erste
Besuch, denirgendein englischer Premierminister seit der russischen
Revolution dort abstattete. Kurz darauf erklirte derrussische Botschafter
Maiski, daB ,,Krieg oder Friede von dem Verhaltnis zwischen London
und Moskau abhingig seien*‘. Die Verhandlungen zwischen London und
Moskau iiber diese Frage begannen dann bald darauf und waren im
Gange, als Polen den deutschen Vorschlag zuriickwies.

DaB Polen auch den deutschen Friedensvorschlag vom 29. August
nicht annahm, wird von englischer Seite damit erklirt, daB Polen das
Angebot in schriftlicher-Form nicht vor Ablauf der Frist erhalten hitte.
Dieses sei erst am 31. August abgeliefert worden.

Wir wollen die inzwischen sowohl von: englischer als auch von
deutscher Seite verdffentlichten Mitteilungen :iiber den Verlauf der Er-
eignisse nachpriifen und im folgenden eine Ubersicht iiber die fraglichen
Daten bringen, soweit sie auf Grund der genannten Verdffentlichungen
klar feststehen. Am 4. August 1939 richtete Polen zwei Noten an Danzig
im Hinblick auf gewisse MaBnahmen, die Danzig gegeniiber polnischen
Zollfunktioniren getroffen haben sollte. Diese Noten waren in ultimativer
Form gehalten, die Antwortfrist war auf 18 Uhr des nichsten Tages, also
des 5. August, festgelegt worden, Polen drohte mit VergeltungsmaB-
nahmen. Danzig erklirte die Anklage fiir grundlos.

Die Lage, die bereits vorher gespannt gewesen war, verschirfte sich
nun mehr und mehr, und die Zahl der Terrorhandlungen und Grenzver-
letzungen stieg weiter an. In einer Erklirung, die Hitler am 25. August
13.30 Uhr dem britischen Botschafter abgab, hei3t es:
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»1. Die polnischen Akte der Provokation sind unertriglich geworden,
gleich, wer verantwortlich ist. Wenn die Polnische Regierung die Ver-
-antwortung bestreitet, so beweist dies nur, daB sie selbst keinen Einflul
mehr auf ihre militirischen Unterorgane besitze. In der letzten Nacht
(also zwischen dem 24. und 25. August) seien wieder 21 neue Grenz-
zwischenfille erfolgt, -auf deutscher Seite habe man groBte Disziplin
gewahrt. Alle Zwischenfille seien von der polnischen Seite hervorgerufen
worden. ‘AuBlerdem wurden Verkehrsflugzeuge beschossen. Wenn die
Polnische Regierung erklire, nicht verantwortlich dafiir zu sein, so be-
weise dies, daB} es ihr nicht mehr moglich sei, ihre eigenen Leute im Zaume
zu halten.

2. Deutschland sei unter allen Umstéinden entschlossen, diese maze-
donischen Zustinde an seiner Ostgrenze zu beseitigen, und zwar nicht
nur im Interesse von Ruhe und Ordnung, sondern auch im Interesse des
européischen Friedens. '

3. Das Problem Danzig und Korridor miisse .gelost werden. Der
Britische Ministerpriasident habe eine Rede gehalten. ... Aus dieser Rede
konne hochstens ein blutiger und uniibersehbarer Krieg zwischen Deutsch-
land und England entstehen. ...

Der Fiihrer ist bereit, ... mit England Abmachungen zu treffen,
die ... nicht nur die Existenz des Britischen Weltreichs unter allen
Umsténden deutscherseits ‘garantieren  wiirden, sondern auch, wenn -es
notig wire, dem Britischen Reich die deutsche Hilfe sicherten. ... Der
Fithrer wiirde dann auch. bereit sein, eine verniinftige Begrenzung der
Riistungen zu akzeptieren, die-der neuen politischen Lage entsprichen. ..
Endlich versichert der Fiihrer erneut, daB er an den westlichen Problemen
nicht interessiert sei und daB eine Grenzkorrektur im Westen auBerhalb
jeder Erwigung stehe; der mit Milliarden Kosten errichtete Westwall sei
die endgiltige Reichsgrenze nach Westen.

Wenn die Britische Regierung diese Gedanken erwiigen wiirde, so
konnte sich daraus ein Segen fiir Deutschland und auch fiir das Britische
Weltreich ergeben. Wenn sie diese Gedanken ablehnt, wird es Krieg
geben....¢

Am 28. August iiberreichte der britische Botschafter in Berlin ein
Memorandum der britischen Regierung mit dem Vorschlag direkter
Verhandlungen - zwischen Deutschland und Polen. Am Tage darauf
(29. August) um 18.45 Uhr antwortete der Fithrer, da3 Deutschland seit
dem Herbst 1938 und zuletzt im Mérz 1939 der polnischen Regierung
miindlich und schriftlich Vorschlidge unterbreitet habe, die unter Beriick-
sichtigung der damals zwischen Deutschland und Polen bestehenden
Freundschaft eine fiir beide Teile annehmbare Losung der strittigen Fragen
ermoglichen konnten. Im Mirz hitte Polen alle diese Vorschlige end-
giiltiz abgelehnt. Polen antwortete mit militdrischen MaBnahmen, die

\
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seit dem Monat Mirz eine fortgeseétzte Steigerung erfuhren, und schon
in der Mitte des vergangenen Monats (Juli) hitte der polnische Staaf tat-
sichlich maobil gemacht. Hinzu kémen himimelschreiende, barbarische
MiBhandlungen der:deutschen Volksgruppe in Polen. Die deutsche Re-
gierung wolle dennoch den englischen Vorschlag akzeptieren und in
direkte Verhandlungen mit Polen eintreten. Sie rechne damit, daB3 Polen
eine mit allen Vollmachten versehene Personlichkeit nach’ Berlin ent-
senden wiirde und daB diese Personlichkeit am Mittwoch, dem 30. Au-
gust, dort eintreffen wiirde. Die Reichsregierung wiirde die Vorschlige
fir eine akzeptable Lidsung sofort ausarbeiten-und wenn moglich bis
zur Ankunft des polnischen Unterhdndlers auch der britischen Regierung
zur Verfiigung stellen.

Am 30. August erhielt manin Berlin weder aus Polen noch aus Eng-
land ‘eine zusagende Antwort. Im englischen WeiBbuch Nr. 9 heiBt es
jedoch, daB die englische Regierung am 30. August um 6.50 Uhr nach-
mittags (also 18.50 Uhr) ihrem Botschafter in. Berlin telegraphiert habe,
daB-dieenglische Regierung ,,der:polnischen Regierung nicht raten konne,
auf den deutschen Vorschlag einzugehen® und einen polnischen Vertreter
nach Berlin zu entsenden, um den deutschen Vorschlag entgegenzunehmen.
Das set ein ginzlich ,,unverniinftiges'’ Vorgehen. Der Botschafter muBte
,,der deutschen Regierung vorschlagen, dem normalen Verhandlungsweg
zu folgen und dem polnischen Botschafter die ausgearbeiteten Vorschlige
zu Uberreichen, damit-er diese nach Warschau senden und um Vorschlige
iber den Gang der Verhandlungen ersuchen kénnte. . .*

Das also war die Stellungnahme der englischen und der polnischen
Regierung zu den deutschen Verhandlungsvorschligen.

Die Ablehnung tritt jedoch in einer andéren Form wvor die ()ffent-
lichkeit: Am gleichen Tag, dem 30. August, um 24 Uhr (12 Uhr nachts)
ibergab der britische Botschafter in Berlin: dem deutschen AuBen-
minister eine Note der britischen Regierung. In dieser heiflt es: ,,Die Re-
gierung Seiner Majestiit ist jedoch der Ansicht, daB es untunlich wiire,
diese Fiithlungnahme (zwischen Polen und.Deutschland) schon heute her-
zustellen.”” England hatte also Bedenken, seinen eigentlichen Standpunkt
bekanntzugeben.

Im englischen WeiBbuch Nr. 14 heiBt es weiter, daB der deutsche
AuBenminister bei dem gleichen Anlaf}: (also am Abend des 30. August)
dem britischen Botschafter ein langes Schriftstiick in deutscher Sprache
sehr schnell vorgelesen habe. Dieser habe gebeten, da man ihm das
Schriftstiick gebe, jedoch habe der AuBenminister dieses Ersuchen ab-
gelehnt, da am 30. August noch kein Bevollmichtigter aus Polen ge-
kommen sei, um dessen Entsendung Deutschland am Tage zuvor, also
am 29. August, ersucht hatte. Am Nachmittag des folgenden Tages, also
am 31. August, habe dann Polen — nachdem es iiber die Lage unterrichtet
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worden war — der britischen Regierung mitgeteilt, dal es einen autori-
sierten Vertreter nach Berlin entsenden wiirde, um durch diesen mitteilen
zu lassen, daB Polen den britischen Verhandlungsvorschlag akzepliere. Der
polnische Botschafter (Herr Lipski) sei jedoch vom deutschen Auflen-
minister nicht vor dem Abend des EinunddreiBigsten empfangen worden
und habe zu der Zeit keine Verbindung mehr mit Warschau bekommen
kénnen.

Es besteht hier ein wesentlicher Unterschied zwischen der deutschen
und der englischen Darstellung. Die englische Version geht davon aus,
daB Deutschland am Abend des DreiBigsten es abgelehnt habe, weiter
mit Polen zu verhandeln mit der Begriindung, dal man Polen vergebens
ersucht habe, einem Unterhindler am 30. August entsprechende Voil-
macht zu geben.

Die deuische Version besteht darauf, daB Deutschland nicht am
30. August alle Briicken zu Polen abgebrochen habe; sondern erst am
Abend des EinunddreiBigsten, also einen Tag spiter, und dal} es nach
Ablauf der fesigeseizien Frist versucht habe, die Verbindung aufrecht-
zuerhalten. Der deutsche AuBenminister habe ndmlich am_ Abend des
EinunddreiBigsten den polnischen Botschafter Lipski empfangen und ihn
gefragt, ob er Vollmachi hditte; im Namen der polnischen Regierung - iiber
den deuischen Vorschlag zu verhandeln. Dieses habe er verneint. Der Minister
habe weiter gefragt, ob der Botschafter die Befugnis habe, die Angelegen-
heit mit ihm zu besprechen. Auch das habe der Bolschafier verneint. Es stehe
weiter fest, daB Deutschland bis zum Abend des Einunddreifigsien gewartet
habe, ehe es irgendwelche aggressiven Schritte uniernommen habe:

»- - - Die Deulsche Reichsregierung glauble ein Rechl darauf zu haben,
dap unter diesen Umstinden wenigsiens nachiriglichdie sofortige Benennung
einer polnischen Personlichkeil statifinden wiirde. Denn es ist der Reichs-
regierung nicht zuzumuten, ihrerseits fortgesetzt die Bereitwilligkeit zur
Inangriffnahme solcher Verhandlungen nicht nur zu betonen, sondern
auch dafiir bereitzusitzen, von der polnischen Seite aber nur mit leeren
Ausfliichten und nichtssagenden Erkldrungen hingehalten zu werden. . .
Somit haben der Fiihrer und die Deuische Reichsregierung nun zwei Tage
vergeblich auf das Einirveffen eines bevollmdchiiglen polnischen Unler-
héandlers gewariei. .."" (Deutsches WeiBbuch, Nr. 15, S. 21).

Endlich steht fest, daB der deutsche Vorschlag sowohl von englischer
als auch von polnischer Seile abgelehnt wurde, und zwar beide Male formell
und unter Hinweis auf seinen Inhali.

Die englische Absage in ihrer formellen Form geht aus dem englischen
‘WeiBbuch Nr. 9 hervor, wihrend — wie eben gerade erwihnt — die
formelle polnische Ablehnung dem deutschen AuBenminister durch
den polnischen Botschafter am EinunddreiBigsten mitgeteilt wurde. Er
besaB keine Vollmacht, die Angelegenheit am EinunddreiBigsten zu ver-
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handeln oder wenigstens zu besprechen {also noch weniger am DreiBigsten),
sondern er teilte mit, daB Polen den englischen Vorschlag akzeptiere, auf
Grund dessen Polen keinen Bevollmichtigten senden, sendern Deutsch-
land dem polnischen Botschafter entsprechende Noten iiberreichen solite,
damit dieser die*Noten nach Warschau senden und von dort Antwort
erhalten konnte tisw. ]

Die Ablehnung ist auch ihrfem Inbalt nach durchaus eindeutig. Das
hat jedoch England nicht mitgeteilt.

Sowohl.Polen als auch England haben — wie erwihnt — versucht,
sich-den Axzschein zu geben, als hitten sie den Inhalt des deutschen Vor-
schlages :vom Neunundzwanzigsten auf eéine Regelung mit- Polen nicht
richtig'gekannt und als wiren sie aus diesem “Grunde nicht in der Lage
gewesen, Stellung dazu zu nehmen.

Es liegen jedoch-folgende Tatsachen als Gegenbeweise gegen diese
Behauptung vor:-Nachdem Polen am:DreiBigsten: von London Mitteilung
iber den deutschen Vorschlag erhalten. hatte, beschlo und veroffent-
lichte es am 30. August 17.30 Uhr den Befehl zur allgemeinen Mobil-
machung, um dem 31. August zuvorzukommen. Der polnische Rundfunk
in'Warschau berichtete darauf am 31. August um 23 Uhr (11 Uhr abends)
iiber den deutschen Vorschlag mit seinen Bedingungen und bezeichnete
ihn als-einen ,,unverschamten Vorschlag®, der ,,deutlich beweise, wie not-
wendig die militdrischen Vorbereitungen der polnischen Regierung ge-
wesen seien‘’.

Das britische Blatt ,,Daily Telegraph’’ brachte am gleichen Tag
(31. August) die Mitteilung, daB Hitler Henderson einen letzten Vorschlag
zu einer Regelung iibergeben hitte. England hitte diesen sofort nach
Polen gesandt, Polen habe jedoch gefunden, daf3 er unannehmbar sei und
dahker mit der Mobilmachung geantwortet. Da begriff die deutsche Regierung,
daB alle Verhandlungen nutzlos waren und daB-nichts anderes iibrigblieb,
als auf die unzihligen Gewalttaten und Grenzverletzungen der Polen mit
gleicher Miinze zu antworten. —

Kurz darauf verschwand jedoch die fragliche Nummer des ,,Daily
Telegraph“ aus dem Handel und wurde durch eine Exiraausgabe erseizt,
in der dieser Artikel fehite. — Der ,,Daily Telegraph“ steht dem britischen
AuBenministerium sehr nahe.

Mehr noch: die Pariser Ausgabe der Zeitung ,,New York Tribune",
Nr. 18959, teilte am 31. August von ,,Associated Press'* in Warschau mit,
daB ,, Polen es abgeschlagen habe, eine Kommission nach Berlin zu enisenden,
um iiber den deulschen Vorschlag in bezug auf die ,Korridorfrage' zu ver-
handeln.*

Es liegen also nicht nur aus Warschau, sondern auch aus London
und Paris Mitteilungen vom 31.- August dariiber vor, da Polen den
deutschen Vorschlag zuriickwies. Polen konnte aber doch nicht eine Sache
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ablehnen, die es nach‘seiner eigenen Behauptung nicht hinreichend kannte.
Eigenartigerweise gibt Polen-auch die Hauptpunkte des deutschen Vor-
schlages richtig wieder. Sowohl Polen als auch England miissen daher den
deutschenRegelungsvorschlag fiir Danzig und den Korridorgekannt haben,
sie miissen sich beide so klar iiber seinen Inhalt gewesen sein, daB sie ihn
abschlagen zu konnen glaubten. Ebenso miissen sie erkannt haben, dal3
der Vorschlag so gemaBigt war, dal} es sie kompromittieren wiirde, wenn
ihre Ablehnung offentlich bekannt wiirde. Dies alles ist die’ Erklirung
dafiir, daB sie ihre abweisende Haltung hinter der Behauptung zu ver-
stecken suchten, sie hitten den Vorschlag nicht ordentlich gekannt. In
England ist ndmlich die 6ffentliche Meinung entscheidend fiir die Haltung
des Parlamentes. Es war also fiir die Regierung notwendig, nach auBen
hin — fiir die Offentlichkeit — heute denselben scheinbaren Friedens-
willen zu bekunden wie 1914.

Ein anderes, fritheres Dokument hatte schon Deutschlands Ziele
dargelegt und war dem britischen Botschafter am 29. August 18.45 Uhr
iiberreicht worden. In diesem Dokument wird zunichst die Erklarung ab-
gegeben, daB das bisherige Verhiltnis zwischen Deutschland und Polen
unméglich fortgesetzt werden konne. Darauf wird im Hinblick auf die
von Deutschland angestrebten Ziele mitgeteilt, daB Deutschland ,,durch
seine Vorschlige niemals beabsichtigt habe, Polens lebenswichtige In-
teressen anzugreifen oder Polens Unabhiingigkeit als Staat in Frage zu
stellen.” Diese Erklarung haben Polen und England auf:jeden Fall ge-
kanat, alssie den‘deutschen Vorschlag an Polen, irgendeinem Abgesandten
Vollmacht zu Verhandlungen tber die schwebenden Fragen zu geben,
ablehnten.

Es liegen noch andere Beweise dafiir vor, daB8 Polen und England
den Inhalt des deutschen Angebotes gekannt haben und daB Englands
Vorschlag darauf abzielte, eine friedliche Regelung zu verhindern. Wéahrend
Deutschland am ‘30: August eine Antwort auf seine am 29. August an
Polen gerichtete Aufforderung zu Verhandlungen erwartete, beschloB
Polen — wie erwdhnt — um 5.30 Uhr die ‘allgemeine Mobilmachung.
Im ,,Daily Telegraph‘‘ vom 31. August wird erklirt, daB dieser BeschluB
in Polen gefaBt wurde, rnachdem es eine Mitteilung aus London iiber ,,die
letzten Berliner Forderungen auf territoriale Einverleibungen** erhalten
hatte. Diese Mitteilung mull also aus London am 30. August vor der
Mobilmachung abgesandt worden sein, und man kann wohl damit rechnen,
daB zumindest ein paar Stunden zwischen der Absendung von London,
dem Eintreffen in Warschau, dem Regierungszusammentritt, der Er-
orterung der ‘Angelegenheit und der Order zur Mobilmachung sowie der
Aushidngung der entsprechenden Mobilmachungsplakate verstrichen sind.
So kommt man auf spitestens 3.30 Uhr am Mittwoch, dem 30. August.
Es wire von ziemlichem Interesse, das Telegramm zu sehen, welches
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London nach*Warschau sandte und dessen traurige Wirkung der polnische
Mobilmachungsbefehl war. Leider hat das englische WeiBbuch es jedoch
nicht fiir notwendig — oder wiinschenswert — gehalten, dieses wichtige
Telegramm init unter die.verdffentlichten Dokumente aufzunehmen. —

Aber selbst wenn wir den Text dieses- Telegramms nicht kennen, so
ist ‘es doch klar,. daB die britische Regierung: der Meinung gewesen sein
mub, sie habe so:vollstindige Erklarungen tiber den deutschen Vorschlag
erhalten, daB sie Polen davon Mitteilung machen konne. Die polnische
Regierung hielt ihrerseits diese Londoner Mitteilungen fiir so umfassend,
daB sie glaubte, auf~Grund dieser Erklirungen den Mobilmachungs-
beschluf3-fassen zu miissen. . Weder England noch Polen.betrachteten die
Mitteilungen iiber den deutschen Vorschlag als zu unklar, um dazu Stellung
nehmen zu kénnen. Und als Polen am 31. August im Rundfunk erklirte,
daB Deutschlands ,,unverschimte Vorschlige deutlich unter Beweis
stellten; wie notwendig die militidrischen Anordningen der polnischen
Regierung gewesen seien‘‘, da hatte Polen die 16 Punkte bereits entgegen-
genomnien und kennzeichnete sie. auf./diese Art. Wenn nun diese
16 Punkte nach polnischer Auffassung wesentlich giinstiger gewesen wiiren
als diejenigen, iiber die ihm bereits durch die britische Regierung Mit-
teilung gemacht worden war und die zu seiner Mobilmachung gefithrt
hatten, so miiBte Polen eigentlich die Gelegenheit benutzt haben, um
Deutschland des Doppelspiels anzuklagen; da es:ja nun giinstigere Be-
dingungen verdffentlichte, als es.wirklich- angeboten hatte. Und Polen
miiBte erklirt haben: ,,Ja — diese Bedingiingen konnen wir annehmen —
sie sind uns aber frither nicht vorgelegt worden!‘“ Das tat Polen jedoch
nicht. Es erklirte im Gegenteil, daB dieser Vorschlag mit seinen 16 Punkten,
in denen Deutschland eine Volksabstimmung im Korridor verlangte, eine
,unverschimte Forderung sei, die man zu Recht durch die Mobilmachung
beantwortet hatte‘.

Es bleibt also weiter keine Erkliarung iibrig als die, daB3 Polen am
30. August entweder wirklich die Bedingungen in ihren Hauptpunkten
kannte oder daB es so darauf aus war, einen Kriegsgrund zu bekommen,
daB es ihm ziemlich gleichgiiltiz war, weleche Bedingungen Deutschland
angeboten hatte: Polen wollte eben-den Krieg auf alle Fille, und zwar im
Einverstindnis mit England. — Das ist jedenfalls die richtige Erklirung.
In bezug auf Englands Verhalten in der Frage, wie bei den Verhandlungen
zwischen Deutschland und Polen verfahren werden sollte, ist die Tatsache
wichtig, daB England am 30. August 2 Uhr nachts antwortete: Es ist
unbillig von uns zu verlangen, wir sollten erreichen, dal noch heule
ein polnischer Bevollmichtigter in Berlin ist. — Das kann die deutsche
Regierung nicht erwarten.” Es wurde hier also nichts dariiber gesagt,
daB es ein unbilliges Verlangen von Deutschland sei, um einen Bevoll-
michtigten zu bitten — England hielt nur den Zeitpunkt ,,keufe’* fiir zu
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knapp. Dann fand eirie Regierungsberatung statt, und als Ergebnis dieser
Uberlegungen teilte England mit, daB es den Verhandlungsvorschlag
,,vollstindig unbillig” finde und daB ,,es der polnischen Regierung nicht
raten konne, darauf einzugehen. Die Wirkungen der eventuellen Ent-
sendung eines polnischen Bevollmiachtigten nach Berlin auf die englischen
Interessen hatten sich geltend gemacht. —

Das neue englische Blaubuch, Dok. Nr. 92, zeigt jetzt, da} der Bot-
schafter Englands in Berlin nach seinem Gesprich am 30. August mit
dein deutschen AuBenminister in einem Telegramm an das Foreign
Office genau alle Hauptpunkte des deutschen Vorschlages mitgeteilt hat.
Das Telegramm ist im Foreign Office in London um 9.30 Uhr morgens
am 31. August empfangen worden. Die Behauptung, daB das deutsche
Angebot an Polen von dem britischen Botschafter und deswegen auch
von der britischen Regierung nicht klar verstanden worden sei und daB
England und Polen aus diesem Grunde nicht Stellung dazu hatten
nehmen konnen, ist somit den eigenen britischen Dokumenten zufolge
unwahr und nur ein Vorwand. Die Behauptung kann darum ihren
Grund nur darin haben, daB der deutsche Vorschlag so giinstig fiir
Polen war, daB seine Ablehnung sowohl England wie Polen kompro-
mittiert haben wiirde. Umgekehrt wiirde kein Krieg entstanden sein,
wenn man den Vorschlag angenommen hitte. England und Polen wollten
jedoch Krieg. Die beiden Michte waren aber von der offentlichen
Meinung Englands :abhiingig und wiirden deren Beifall zu einer so un-
gerechten Ablehnung niemals erhalten haben. Sie haben deswegen
versucht, den Anschein zu erwecken, das giinstige Angebot Deutschlands
nicht genau gekannt zu haben.

Der Grund, warum England den deutschen Vorschlag nicht an-
genommen, sondern seine Ablehnung bekanntgegeben hat, ist somit:

Durch den deutschen Vorschlag wiirde eine Losung -der kritischen
Situation scfort -méglich gewesen sein, denn der peclnische Abgesandte
sollte die Volimacht haben, ‘eine endgiiltige Abmachung mit Deutschland
zu treffen. Als Abgesandter hitte selbstverstindlich der polnische Bot-
schafter in Berlin auftreten konnen. Das hatte der deutsche AuBen-
minister in einem Ges$prich mit diesem (am 31. August) auch voraus-
gesetzt. Polen brauchte also nicht irgendeinen Sondergesandten in dieser
Angelegenheit zu schicken. Und so vertraut wie beide Partner nun zwanzig
Jahre hindurch mit den Aufgaben waren, wiirden lange Uberlegungen nicht
notwendig gewesen sein, wenn beide den Willen zu einer gerechten Rege-
lung gehabt hitten. — Dem also stellte England sich entgegen. Es wiinschte
einen anderen Verhandlungsmodus: Deutschland sollte seinen Vorschlag
dem polnischen Botschafter in Berlin iibergeben, damit dieser ihn nach
Warschau senden konnte. Dort sollte der Vorschlag durch die Regierung
erortert und kommentiert und dann dem Botschafter in Berlin zuriick-
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gegeben werden, damit dieser ihn dem deutschen AuBlenminister iiber-
geben konnte. Darauf miiBte der Vorschlag dann denselben Instanzenweg
noch einmal durchlaufen usw. Dieser ganze Vorgang wiirde sich wahr-
scheinlich mehrere Male wiederholen und zum Schluf maéglicherweise
nicht das geringste ‘Ergebnis- zeitigen:

Das wiirde erstens ‘bedeuten; daB die Frage, inwieweit iiberhaupt
eine Regelung vorgenommen werden-sollte, unsicher bliebe, wihrend
iberdies sicherlich eine lingere Zeit verstreichen wiirde, ehe man zu
irgendeinem Resultat — ob negativ oder positiv — kommen wiirde.
Inzwischen wiirden dieselben unhaltbaren Zustéinde weiter andauern und
die britische ,;Friedensfront* wiirde Zeit gewinnén, sich neue Teilnehmer
zu gewinnen, und so durch jedes neue Mitglied immer kriegerischer
werden: Am SchluBl des Weltkrieges war die Zahl der Teilnehmer am
Kampf fir die Demokratie usw. auf 27 gestiegen. Die Politik nur weniger
Staaten folgt in dem gleichen Mafle wie die Englands dem Grundsatz
,.Zeit gewonnen, alles gewonnen‘.

Die englische Forderung nach einer solchen Behandlungsweise der
Angelegenheit wiirde jedoch auch eine andere Wirkung haben: Sie wiirde
den Westmdchien die Maglichkeit eréffnen, einen Einfluf.auf die Regelung
zu nehmen, die Polen mit Deutschland treffen wiirde. Das war fiir die Wesl-
mdchte ein Punki von héchster Bedeulung. Man weifl aus fast allen inter-
nationalen politischen Konflikten, dafl gewisse GroBmichte iiberaus
wachsam sind, wenn zwischen anderenStaaten ‘Regelungen getroffen
werden, die gegendie Interessen dieser GroBmichte verstoBen. Worauf die
Interessen der Westméchte in Polen abzielten und-abzielen, stand bereits
fest, noch ehe dieses Land seine Blankovollmacht erhielt. Durch den eng-
lischen Vorschlag wollten die Westméchte sich dagegen sichern, da3 Polen
und Deutschlandirgendeine Regelung vereinbarten; die den Interessendieser
auflenstehenden Machte Abbruchtat. In Warschau wiirdensie reichlich Ge-
legenheit finden, ihren EinfluB auf die Beschliisse der polnischen Regierung
auszuiiben. Dies wiirde jedoch nicht der Fall sein, wenn der polnische Be-
vollmiéchtigte in Berlin die Vollmacht bekime, Beschliisse zu fassen, die
in Ubereinstimmung mit den vereinbarten Grundsitzen stinden. —

Von auflen gesehen ergibt sich jetzt also das Bild, daB ein Krieg aus-
brach und Hunderttausende von Menschen — oder wie viele es nun sein
mogen — fiir eine augenscheinliche Bagatelle geopfert wurden, namlich
dafiir, daB3 die beiden Partner sich nicht dariiber einigen konnten, in
welcher Form ihr Streit geschlichtet werden sollte. In Wirklichkeit liegt
die Sache jedoch anders: Die Wahrheit ist, dag die Politik der Wesimdchie
unler Englands Fiihrung darauf gerichlet war, einer Regelung zwischen Polen
und Deutschland, durch die Polen ihrem Einfluf3 enizogen wiirde, vorzu-
beugen und sich durch den britischen Vorschlag iiber den Behandlungsmodus
des deuischen Angeboles gegen diese Gefahr zu sichern.
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In demselben Umfang mufte es jedoch fiir Deutschland klarwerden,
daf dieser Einfluf beseiligt werden miiBle, wenn man zu einer friedlichen
Regelung mil Polen kommen wollte, d. h. daf3 es nichi midglich sein wiirde,
mit Polen zu einér solchen Vereinbarung zu kommen, solange dieses sich in
den Dienst der englischen Politik stellte.

Aus diesem Gesichtspunkt heraus gewinnen die beiden Vorschlige
(der -deutsche nach Entsendung eines polnischen Bevollméchtigten zur
Verhandlung und der englische, daB Deutschland in der Angelegenheit
mit Polen Noten wechseln sollte) ihre restlose Erklarung.

Englands Bestrebungen, eine freundschaftliche Regelung zwischen
Deutschland und Polen zu verhindern, kamen noc¢h einrmal unmittelbar
nach Ausbruch des Krieges zum Ausdruck. Am 2. September schlug
Italien vor, die Kriegspartner moéchten einen Waffenstillstand schlieBen.
Die Armeen sollten-dort haltmachen, wo sie sich gerade befinden (d. h.
also die deutschen Truppen, die zur Zeit in Polen standen, sollten auch
dort verbleiben). Im Laufe von zwei bis drei Tagen sei dann eine Kon-
ferenz einzuberufen, auf der die Streitfragen zwischen den Partnern gelost
werden sollten. :

Dieser Gedanke wurde nachitalienischen Meldungen eifrig von Frank-
reich unterstiitzt (Deutsches WeiBbuch, Nr. 20). Nach einer Mitteilung
der Agentur Havas vom 2. September hat Frankreichs Regierung ,,eine
positive Antwort’* auf den Vorschlag erteilt (Deutsches WeiBbuch, Nr. 21).

England erklirte dagegen, daB es ,,zu einer Zeit, da Polen einer In-
vasion ausgesetzt sei, polnische Siddle mit Bomben belegt wiirden und Danzig
durch Gewalt das Objekt einer einseitigen Losung geworden sei‘‘, an einer
Konferenz nicht teilnehmen kinnte. England hdtte also den Krieg anhalten
kénnen. Es lehnie aber ab. DieGriinde, die die britische Regierung angab,
waren jedoch unwahr. Der Vorschlag lautete auf SchlieBung eines Waffen-
stillstandes. Damit sollien die Feindseligkeilen eingestellt werden. Dieser
Vorschlag war von der deutschen Regierung angenommen worden. — Es
ist weiter unwahr, daB Danzig das ,,Objekt einer einseitigen Losung*
geworden war. Es 1aBt sich nicht bestreiten, daB Danzig selbst an der
Sache beteiligt war; und seine Entscheidung war es, die den Ausschlag
gab. Wenn das jedoch eine ,einseitige Losung gewesen sein soll, dann
ist jede Losung auf Grund des Nationalitdtengrundsatzes einseitig. Diesen
Grundsatz haben jedoch die Westmichte selbst als Richtlinie fiir die
Festsetzung von Staatsgrenzen aufgestellt.

Die Griinde, die die englische Politik dafiir angibl, daf sie es zu einem
neuen europdischen Krieg hdtle kommen lassen miissen, sind also eine
Sammlung von Unwahrheiten. Es waren nichi die iaisdchlichen Griinde.

Die Erklarung fiir die englische und polnische Haltung lautet folgen-
dermaBen: Durch die Annahme des deutschen Vorschlages auf eine freund-
schaftliche Regelung nach allgemein giiltigen Rechtsgrundsitzen wiirde
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den weitgesteckten polnischen Plinen, in  Deutschland .Eroberungen zu
machen und mit Englands und Frankreichs Hilfe sowie mit Unterstitzung
des Restes der Friedensfront eine Grofmacht zu werden, ein Riegel vor-
geschoben. Ebenso wiirde England, wenn Polen und Deutschland zu einer
friedlichen und endgiiltigen Einigung kamen, seine Pline, Polen'zu einem
Krieg gegen Deutschland zu-benutzen, vereitelt sehen.:Der gesamte Plan,
der seinerzeit zur Schaffung deutschfeindlicher Staaten an der deutschen
Ostgrenze durch den Versailler Vertrag fithrte, wiirde durch eine solche
Regelung seine letzte und stirkste:Stiitze verlieren. — Es liegen in dieser
Hinsicht auch" direkte AuBerungen- von maBgebender englischer Seite
vor. Auf einige von diesen wollen wir im folgenden néher eingehen.

Wir kennen bereits die Erklarung des englischen Ministers Duff Cooper,
der — als. Chamberlain von Miinchen: zuriickkehrte — #uBlerte: , Wir
gingen 1914 nicht fiir Serbien und ‘auch nicht fir Belgien in den Krieg.
Wir kdmpften fir den-Grundsatz, daB es-einer GroBmacht nicht ge-
stattet sein diirfte, den européischen Kontinent mit brutaler Gewalt zu
regieren.” — England kimpfte also auch nicht firr die Tschecho-Slowakei
oder fiir Polen! England ‘wollte diese Staaten nur als ‘Anlafl zu einem
Krieg benutzen — es wollte jedoch nicht fiir sie kampfen. Nach dem
englischen Standpunkt -sollien diese Staaten fir England kampfen.

Nach einem Telegramm aus London vom 11. Juli 1939 schrieb die
,, Times*: ,;Wenn man Danzig Deutschland -einverleibi, so wird dadurch
das gesamie heutige Gleichgewicht Europas und seine Struktur umgestofen.

Und am 30. Juni erklarte der britische Auflenminister Lord Halifax:
»Unsere Politik folgt den unausweichlichen Linien unserer Geschichte*.
Das ist sicher richtig.

Diese Linie verfolgt zwei Punkte:

Die Teilung des Kontinents und Englands Seeherrschaft. Es war die
Politik, die zum Weltkrieg fithrte. Ich verweise hier wieder auf Berichte
der belgischen Gesandten vor dem Weltkrieg bzw. auf die Berichte des
russischen Legationssekretirs Dr. v. Siebert aus London sowie weiter
auf das Buch des englischen Professors. Bertrand Russell ,,The Policy of
the Entente, 1904—1914* und auf Francis Delaisi ,,La Guerre qui vient‘*
(Paris 1911) unter vielen anderen. Professor Russell schreibt: ,,Was
unsere auflenpolilische Fiihrung bekiimmerie, war nicht die Furchi davor,
daf3 es zu einem Krieg zwischen Frankreich und Deulschland kommen
kdnnle, sondern umgekehrt, daf es zu einer Versiindigung zwischen ihnen
kommen wiirde, was nicht unseren Inieressen enisprach'* (S.29). ,,Wir
hatilen ein vitales Inleresse daran, daf3 unsere Politik die Linie von 1904
fortsetzte; es war von enischeidender Wichiigkeit fiir unsere Politik, daf3
Frankreich und Deuischland einander feindlich gesonnen blieben. Dieses
Ziel, das wir nicht offen bekennen konnien, wurde durch Lloyd Georges Rede
im ,Mansion House' erreichi* (S. 34). ,.Der heimliche Leitgedanke unserer
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gesamien Politik war die Furcht davor, daf zwischen Frankreich und Deutsch-
land ein freundsghaﬂlichés,Verhdltnis enistehen kénnie, so dafy wir Frank-
reich nicht an unserer Seile haben wiirden, wenn der Tag kdme, an dem wir
unsere Krdfte mit Deutschland messen sollten* (S. 36).

So weit tiber das Verhiltnis zwischen Frankreich und Deutschland.
Und nun zu RufBlland und Deutschland: ,,Eine Verstindigung zwischen
England und RuBland war notwendig, aber hier gab es eine Schwierigkeit ;
die starke Tendenz der russischen Politik zu einer Verstindigung mit
Deutschland* (S.39). ,,Wir lebten in Angst vor einer Anniherung zwischen
dem Zaren und dem Kaiser* (8. 83).

Uber die englische PlanmaBigkeit in der Vorbereitung des vorigen
Krieges liegt eine AuBerung Lloyd Georges vom 8. Mai v. J. (1939) im
Unterhaus vor: Er hitte bereits drei Jahre, ehe der Krieg im Jahre 1914
ausbrach (also 1911) diese Seite der Angelegenheit (d. h., welche Rolle
England in dem kommenden Krieg gegen Deutschland zu tibernehmen
hatte) ausfiithrlich durch ein konigliches Komitee erortert gehort. Eng-
land habe damals einen Krieg gegen Osterreich und Deutschland geplant.
Die franzosische Armee sollte Deutschland an der franzosischen-Ost-
grenze angreifen. England sollte eine Expeditionsarmee von 150 000 Mann
schicken, wihrend RufBland 800000 an der deutschen Grenze aufstellen
und Osterreich angreifen sollte. Alles sei drei Jahre vor dem Krieg bis ins
kleinsie ausgearbeitet gewesen. —

Die britische Politik arbeitet auf lange Sicht: Sie band Frankreich
und RuBland in-guten Zeiten eng an sich und hielt sie dort fest (Vgl.
Russell, S. 41 bis 45).

Diese Beispiele fiir die Vorbereitungen zum Krieg 1914 und seinen
Grund diirften geniigen.

Englands Haltung wihrend des polnischen Krieges war ungefdhr
die gleiche. Sofort, als am 30. August bekannt wurde, dal Deutschland
einen Vorschlag zu freundschaftlicher Regelung-auf Grund von Rechts-
grundsiatzen gemacht habe, schrieben die Zeitungen in England und
Frankreich Artikel, die alle auf den Gedanken abgestimmt waren, die
Vorschlige seien unannehmbar, weil Deutschland Danzig verlange. ;,News
Chronicle* schriebso z. B.: ,,Die Unannehmbarkeii der deutschen Forderung
auf Riickgabe Danzigs ist ja gerade der Grund dafiir, daf3 Engiand einen
Garantiepakt mit Polen schlof." Und der ,,Excelsior’* in Paris wies die von
Deutschland vorgeschlagene Volksabstimmung zuriick, ,,weil das Deulsche
Reich dabei gewinnen, Polen dabei aber verlieren wiirde."

Wenn also die Rechtsgrundséatze sich zum Vorteil Deutschlands
auswirken konnten, 148t man sie fallen. —

Es war ebensowenig Englands Ziel, eine friedliche Regelung zwi-
schen Polen und Deutschland zu schaffen, wie es vor dem Weltkrieg
nicht seine Absicht war, zwischen Frankreich und Deutschland und
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zwischen RufBland und Deutschland-eine Verstindigung herbeizufithren.
Englands Ziel  war vielmehr; ‘eine Regelung zwischen diesen Staalen zu
schaffen, durch die keine Einschrdnkung der Machiposition herbeigefiihri
wiirde, die England -einzunehmen -wiinschie. Eine wichtige Unierstiiizung
dieser Machiposition wiirde darin liegen, daf3 Polen in seinen Inleressen
niher an England als an Deulschland gebunden wiirde. Weiler war es ein
deutliches Ziel der englischen Politik, zu erreichen, daf3 die polnische Machi-
stellung durch die Regelung mit Deulschland nicht vermindert wiirde, selbst
wenn eine solche Regelung aus Rechisgriinden erforderlich sein miiple. Es
scheint also' im Zusammenhang mit dem Wunsch zu stehen, Polen mog-
lichst eng an England zu binden und es in gleichem MaBe in Gegensatz
zu Deutschland zu bringen, daB die englische Regierung sich erstens als
an einem Streit interessiert erklirte, der sie in keinem Punkt etwas an-
ging, daB sie zweitens Polen ihre Garantie fiir einen Krieg (gegen Deutsch-
land) und drittens Polen eine Blankovollmacht gab, selbst zu entscheiden,
ob der Grund zu einem Krieg vorlag — also zu bestimmen, ob England
in den Krieg gehen sollte oder nicht, daB sie viertens Polen am 30. August
1939, 4.30 Uhr (16.30. Uhr); eine Generalmobilmachung vornehmen lieB,
zu einer Zeit also, als von deutscher Seite ein unbeantwortetes Angebot
an Polen zur friedlichen Losung auf rechtlicher Grundlage vorlag. Damit
war Polen definitiv von der Seile friedlicher Rechismitiel auf die Seite kriege-
rischer Gewalimitlel hiniibergewechselt, und zwar mit Englands Hilfe. —
Fiinftens, daB England den polnischen Terror gegen deutsche Biirger in
Polen ungestort und in wachsendem MaBé vor sich gehen lieB, ohne gegen
die Verbrechen z. B. mit der Erklirung.einzuschreiten, daB England
Polen seine Hilfe verweigern miisse, wenn diese Unmenschlichkeiten fort-
gesetzt wiirden. Es scheint fast, als ob die durch diesen Terror hervor-
gerufene Spannung mit den Plinen der englischen Politik tibereinstimmte.

Das alles sind geschichtliche Tatsachen, und man kann es daher
verstehen, daB8 England versucht, sich von der Verantwortung an Polens
Schicksal reinzuwaschen. Eine so einseitige -Auffassung der Angelegenheit
ist jedoch unrichtig. Es wiirde falsch sein, zu vergessen, daB Polen die Ver-
antwortung selbst trigt. Die Gesetze des Lebens stiirzen den ins Ungliick,
der sie verrit. Polen wurden immer wieder Jahr um Jahr Schlichtungs-
angebote auf rechtlicher Grundlage gemacht. Es wies diese Aufforderungen
zuriick. Polen wollle eine Grofmachistellung haben, die es nur durch Auf-
rechierhaltung der ungerechten Zustinde und durch neue ungerechie Erobe-
rungen in einem Krieg erreichen konnte.

Wer sich solcher Ungerechtighkeiten schuldig machi, erkennt sie auch
fiir sich an und muf zum Schlup selbst unter-ihnen leiden. Das ist der Lauf
des Lebens. Und dies gilt nicht nur fiir unrechtmiBige Handlungen,
sondern auch fiir eine solche Gesinnung. Es wird seine Folgen haben,
wenn man sich der Miihe entzieht, die Wahrheit zu suchen, sondern
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vielmehr dem Propagandaschrei ,,Kreuziget ihn* folgt. Die Werte des
Lebens miissen_ zumelst erkampft werden, so auch die Erkenntnis der
Wabhrheit.

Aber selbst wenn Polen so die Verantwortung fiir sein tragisches
Schicksal selbst zu tragen hat, so stehen die Westmiichte doch nicht nur als
Mitverantwortliche, sondern auch als Anstifter da. Wie wir aus den ver-
offentlichten Dokumenten entnehmen konnten, hat England Polen im
Namen der Westméachte zu einer Haltung veranlaBt, die auf der einen
Seite eine friedliche Regelung mit Deutschland ausschloB, sich auf der
anderen Seite aber einen friedlichen Anschein gab, um so die Verant-
wortung auf Deutséhland schieben zu kénnen.

Es folgen Zeugenberichte liber diese Tatsache aus drei der hervor-
ragendsten Quellen: vom polnischen AuBenministerium, vom polnischen
Prasidenten Moscicki und vom Oberbefehlshaber des Heeres, Marschall
Rydz-Smigly.

Nach der Niederlage fliichteten diese nach Ruménien, wo sie sich
iber die Griinde auBerten, die Polen in den Krieg fithrten und die die
Ursache seiner schnellen Niederwerfung ‘waren. Hohe Beamte des pol-
nischen AuBenministeriums teilten mit, daf Polen zu Verhandlungen mit
Deutschland bereit war, daf3 England Polen jedoch davon zuriickhiell, indem
es immer grafere: und gréfere Versprechen auf Unlerstiilzung gab.

Prasident MoScicki erklarte, daB Polen im letzten Augenblick bereit
war, den deutschen Vorschlag und seine Bedingungen zur Losung der
deutsch-polnischen Probleme anzunehmen, daf3 England es jedoch daran
hinderie. Im Vertrauen auf die enghschen Versprechen sef Polen dann in
den Krieg gegangen.

Marschall Rydz-Smigly erklirte, daB Polen sich auf die offiziellen
englischen Hilfeversprechungen und auf Mitteilungen iber die bereits
eingeleiteten Unterstitzungsaktionen verlassen habe. England hdtte offiziell
versichert, daf3 1500 englische Flieger bereils auf dem Weg nach Polen wdren.
Polen hiatte jedoch nicht einen von ihnen zu Gesicht bekommen. AuBer-
dem versicherten die Westmichte, daB die deutsche Siegfriedlinie an zwei
Stellen durchbrochen sei und die Franzosen hier in Deutschland einge-
fallen wiren. Das hitte Polen zum Krieg ermuntert.

Polen war im voraus tiber die Interessen der Westméchte unterrichtet
worden. Als diese dem polnischen Staate ihre Garantie gaben, nachdem er
im Mdrz den deutschen Vorschlag auf eine gerechie Regelung zuriickgewiesen
haite, konnte Polen diese Garanlie nicht anders auslegen, als daf3 sie eine Auf-
forderung sei, sich nicht mit Deulschland auf rechtlicher Grundlage zu ver-
stdndigen. Die Westmachte konnten unmdéglich die deutsche Forderung
nach einem Korridor zwischen OstpreuBen und dem Reiche als weniger
berechtigt ansehen als Polens Wunsch nach einem Korridor zum Meere.
Ihre Haltung machie sowohl Deutschland als auch Polen klar, daf3 die West-
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mdchie nicht an einer Rechisordnung zwischen den-beiden Staalen inferessiert
waren, sondern daf sie den Streit-als Hilfsmillel ihrer eigenen polilischen
Interessen:-betrachlen, die auf eine Foriselzung der Politik abziellen, die zum
Wellkrieg, zum Versailler Frieden und seiner Aufrechierhaltung sowie nun
wieder zu diesem Konfliki gefiihrt halte.

Die :Kriegsinteressen ‘der Westmichte eroffneten also Polen neue
Maglichkeiten, und im Vertrauen auf die verlockenden Chancen suchte
Polen die Vorteile aufrechtzuéerhalten, die der Versailler Vertrag ihm
unrechtmifig: verschafft hatte, es versuchte diese durch neue Er-
oberungen noch zu verstirken. Polen benutzte selbst das Interesse der
Westmiichte an einem Krieg mit Deutschland als Hilfsmittel zur Ver-
teidigung dieser Ungerechtigkeiten. Seine Hoffnungen endeten jedoch in
einer Tragddie.

Um dieses Krieges willen opferten sie auch Polen:

Der polnische Gerieralstabschef, Rydz-Smigly, teilte im Oktober 1939
mit, daB er nach zweéi Tage langem Kampfe die Sache als hoffnungslos
angesehen habe und den Frieden zu schlieBen wiinschte. London habe
aber -bestimmt verlangt, daB dies unter-keinen Umstinden geschehen
durfte. Es versprach, groBe Kampftruppen und eine starke Flotte zu
senden, und behauptete, bei der Westerplatte seien schon groBe Kampf-
truppen im Gefecht. Es hitte Polen gezwungen, den Krieg fortzusetzen.

Die Westmiichte ihrerseits beriefen sich auf ihre Garantien fiir Polens
Unabhiangigkeit und versuchten, gegeniiber der Offentlichkeit so dazu-
stehen, als miiten sie fir die Erfullung heiliger Vertrige kimpfen und
als hatten sie Anspruch auf die Anerkennung aller moralisch Denkenden.

Die historischen Talsachen beweisen, daf3. dies nichi wahr ist: Die
Westmdchie sind nichit in.den Krieg gegangen, um moralische Verpflichtungen
gegentiber Polen zu erfiillen. Die Lage ist genau enigegengeselzl. Sie wolllen
Polen benuizen und nahmen die Verpflichiungen gegeniiber diesem Land
auf sich, um zu ihrem unmoralischen Kriegsziel gegen Deuischland zu ge-
langen. Die Westmichte hatten mit groBter Leichtigkeit den Konflikt-
stoff beseitigen konnen, der die Ursache des Krieges wurde, bzw. der in
den vergangenen zwanzig Jahren auf diesen Krieg hinwirkte. Die englische
Politik kennt auch das weltweise Wort: ,,Wo ein Wille ist, da ist auch
ein Weg'‘. Der Wille zur Rechtsordnung war es, der den Westmichten
fehlte. Der von ihnen gewihlte Weg muBte zum ‘Krieg fithren. —

Neben ihren ,,Verpflichtungen‘‘ ging es nun auch darum, daB ,,das
Gleichgewicht und die Struktur Europas verschoben wiirden, wenn eine
GroBmacht Europa beherrschte®.

Die Rechtsforschung kann nicht anders, als diese vorgeschobenen
Griinde als Unwahrheiten zu bezeichnen.

Zunichst ist der Ausdruck ,,Gleichgewicht in Europa“, wie bereits
ausgefiihrt, falsch. Die Westmichte wollten ein solches Gleichgewicht
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nicht. Die englische Politik verwirft ganz im Gegenteil das Gleichgewicht
auf dem Meere auf das bestimmteste und verlangt die Ausiibung der
Gewaltherrschaft iiber die Meere als Sonderrecht fiir sich. Das ,,Gleich-
gewicht'* sollte .also nur zu Lande gelten. Die Behauptung, daB diese
Staaten der Gleichgewichtsidee gefolgt sind, als sie Deutschland fiinfzehn
Jahre hindurch entwaffnet hielten, wihrend sie selbst zur Freude gewisser
Finanzkreise enorm aufriisteten, ist beinahe ein Appell an den Volks-
humor. Auflerdem bedeutet — wie wir auch schon im Vorhergehenden
gesehen haben — die Vereinigung des Gewaltzustandes auf dem Meere
mit dem Programm des ,,Gleichgewichts’ zu Lande nichts anderes, als
daB der Staat, der die Gewaltherrschaft iiber die See ausiibt, den Kon-
tinent moglichst weitgehend zerspaltet sehen mdochte, um die Weltherr-
schaft zu erlangen, bei der dann keine Spur des Gleichgewichts, weder zu
Lande noch zu Wasser, zu finden sein wird.

Und so ist — wie alle orientierten Politiker wissen — heute die tat-
sdchliche Lage: England hilt den Gewaltzustand zur See aufrecht und
hat durch sein Biindnis mit Frankreich auch die Hand im Spiel, wenn
es um das Schicksal des Festlandes geht. England hat es verstanden,
dieses Festland moglichst geteilt zu halten, um seine Herrschaft auch zu
Lande ausiiben zu kénnen.

Wenn die Westmichte also sagen, daB das ,,Gleichgewicht“ unter
den Volkern ihr-Ziel sei, dann sagen sie nicht die 'Wahrheit. Weiler isf
die Beschuldigung gegen Deulschland, es wolle die ,,Welt beherrschen'’, weil
es sich von den Ungerechiigkeilen des Versailler Verlrages und seiner Kriegs-
pldne befreit, eine Unwahrheif. Das Aufbegehren gegen Ungerechtigkeiten
heifit nichi, jemanden ,beherrschen’’ zu wollen. Mit dem: gleichen Recht
konnte ein Verbrecher gegen die staatliche Rechtsordnung und die Polizei
die Anklage erheben, daBl diese die Verbrecher ,,beherrschen wollten.
Dadurch, daf3 sie Deutschlands:Kampf.gegen Verunglimpfungen und MiB-
handlungen, die es zwanzig Jahre lang erdulden muBte, mit dem Ausdruck
,,herrschen’* abtun, schmuggeln-die Westmichte einen verfilschten Propa-
gandabegriff ein: Solange irgend jemand Recht gegen Unrecht behauptet,
befindet er sich in der Verteidigung, wihrend derjenige, der das Unrecht
unterstitzt, zu ,,herrschen‘* versucht, Gewalt oder kurz gesagt Despotie
ausiibt. ]

Diese Tatsachen kénnen nicht durch den ganzen Wust von Ver-
sicherungen eigener Friedenswiinsche und Beschuldigungen gegen Deutsch-
land, mit dem die Westmichte augenblicklich die Welt durch Reden und
Telegramme, durch Rundfunksendungen und Korrespondenzen iiber-
schwemmen, verschleiert werden. Der augenblicklich in Europa herr-
schende Gewaltzustand entstand dadurch, daB8 die Westmichte ver-
suchten, sich Bundesgenossen fiir einen Krieg zu suchen. Das Ziel eines
solchen Krieges kann nur gewesen sein, sich die Vorteile der Weltherr-
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schaft zu sichern, also das gleiche Ziel, das 1914 zum Krieg fiihrte sowie
weiter zur Schaffung des Volkerbundes, zum Versailler Vertrag, zur Er-
richtung der Kriegsstaaten an Deutschlands Ostfront, zum Bruch der
Abriistungsversprechen und endlich zu einer zwanzig Jahre wihrenden
Taubheit gegeniiber den Forderungen, die Heiligkeit der Vertrige zu
achten. Die gleichen Ziele sind es, die sie Deutschiand vorwerfen.

Es finden sich jedoch keine Beweise dafiir, dal die Westmachte fiir
die ,,Freiheit** usw. kiimpfen. Fhre Versicherungen:gegeniiber der Sowjet-
despotie wihrend der beharrlichen vier Monate langen Verhandlungen,
daB ideologische Gegensitze kein Hindernis {iir ein nahes Biindnis mit
dieser Despotie bildeten, zeigen, dall das Freiheitsideal der Westmachte
unter Vorbehalt aufgefaBt werden muB3: zwischen der kapitalistischen
und der kommunistischen Diktatur bestehen keine groBen Unterschiede,
auch nicht in bezug auf den Willen zum Kriege.

Ein paar Tatsachenentschleiern die Entschlossenheit der Westmichte
zum Kriege besonders klar.

Erstens bleibt es vom Gesichtspunkt' eines- Friedenswillens uner-
klirlich, warum England nicht. das deutsche ‘Angebot angenommen hat.
Dies Angebot ging darauf aus, micht nur einen dauerhaften Frieden
zwischen den beiden Reichen zu errichten, sondern auch deutscherseits
England bei seinen Weltreichsangelegenheiten: zu unterstiitzen.

Gibt es eine andere Erklarung der englischen Ablehnung dieses Ange-
bots,als daB England eben gegen Deutschland einen Krieg fithren mochte ?

Anstatt der deutschen Aufforderung zu-einer:endgiiltigen Friedens-
regelung zwischen den beiden Staaten und seiner eigenen Erklirung in
dieser Hinsicht zu folgen, ging Chamberlain dazu iiber, England aufriisten
zu lassen wie nie zuvor, sich Bundesgenossen fiir einen kommenden Krieg
gegen Deutschland zu sichern und vor allen Dingen die Tschecho-Slowakei
und Polen durch enorme Riistungen ,kriegsfahig!’ zu machen.

Aus einem Brief des tschechischen Gesandten in Paris, Osusky, vom
5. August 1938, geht unzweideutig hervor, da3 Chamberlains Reise nach
Miinchen spiter nicht auf eine Friedensordnung mit Deutschland ab-
gezielt hat, sondern darauf, Zeit fiir Kriegsriistungen zu gewinnen und
den Eindruck von Friedlichkeit seitens Englands herverzurufen. Aus
demselben Briefe ‘geht weiter hervor, daB- Frankreich lebhafte Triaume
von dem linken Ufer des Rheins hegte (Vgl. Deutsche Allg. Zeitung vom
31. Oktober 1939).

Am 16. Februar 1939 wurde nun ein bezeichnendes Licht auf Eng
lands Verhalten in der Frage einer fricdlichen Regelung mit Deutschlan
geworfen.

An diesem Tage sandte England dem Generalsekretar des ,,Volker-
bundes“ eine Kiindigung des ,,Generalpaktes” mit Wirkung vom
16. August 1939.

£
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Der ,,Generalpakt' ist ein Abkommen zwischen einer Reihe von
Staaten, daB alle- Streitighkeiten zwischen diesen friedlich entschieden
werden sollen. England war dem Generalpakt am 18. August 1929 withrend
der Regierungszeit MacDonalds beigetreten.

Die Kiindigung ist von. besonderem Interesse-fiir die nordischen
Staaten, da diese faktisch durch den Streit.zwischen England und Deutsch-
land am stirksten beriihrt:werden. Es heit in der Kindigung, da8 ,es
(England) im Falle eines kiinftigen Krieges, in bezug auf Streitigkeiten,
die sich unter:solchen Verhiltnissen ergeben, nicht an das Abkommeén
(iiber die rechtliche Beilegung) gebunden sein kdnne.

Das bedeutet: Wenn England Krieg mit Deutschland hat, beschlag-
nahmt es neutrale Schiffe unter der Beschuldigung, daB sie ¥onterbande
fishrten. Danach veranlaBt es ein paar englische Biirger, sich Prisen-
gerichtshof ‘zu-nennen-und zu erklaren, daB die neutralen Schiffe und
Waren zu Recht beschlagnahmt worden:seien. Wenn die:Neutralen gegen
die Entscheidung protestierten, dann. sollte der Streitfall.nach den Be-
stimmungen des Generalpaktes vor einen unparteiischen Gerichtshof
gebracht werden, wenn man ihn nicht auf diplomatischem Wege beilegen
koénnte.

Diesem Recht der: Neutralen, die RechtmaBigkeit der:willkiirlichen
englischen Prisengerichtshofe zu iberpriifen, hat England durch seine
Kiindigung - des. Abkommens vom 16. Februar 1939 einen. Riegel vor-
geschoben. England hat also eine solché Rechtsprobe gefiirchtet, und die
Neutralen sind damit wieder den englischen Gewaltentscheidungen aus-
gesetzt.

Die Kiindigung geschah einige Monate nach dem Miinchener
Abkommen iiber eine kiinftige friedliche Regelung mit Deutschland.
Durch sie befreite England sich gegeniiber den AuBlenstehenden, den
Neutralen, von allen rechtlichen Schranken, die einer moglichst vorteil-
haften Ausnutzung-des Krieges gesetzt waren. 'Wenn die Vereinbarung
iiber eine rechtliche Priifung des Streites in Fortfall kommt, so wird sich
dies auf die Handlungsweise insofern auswirken, als man sich eine stérkere
Gewaltanwendung erlauben kann, wenn kein Rekurs droht. ‘

Die britische Politik muB also damit gerechnet haben, dal3 der Krieg
mit Deutschland bald kommen wiirde. Die Kiindigung im Februar fiihrte
dazu, daB das Abkommen sechs Monate spiter, am 16. August, erlosch.
Es ist ein eigenartiger Zufall, dal diese Schranke bzw. Bremse der bri-
tischen Kriegfiihrung entfernt wurde, kurz bevor man den Zeitpunkt
fir den Beginn von Feindseligkeiten gekommen sah.

Es ist bemerkenswert, daB3 diese Vorbereitung dazu, die eventuellen
Vorteile der Seerduberei unbeschrinkt zu genieBen, von England gesichert
worden sind, eke es irgendwelche Vorwinde fiir einen Krieg hatte — einen
ganzen Monat vor der Ordnung zwischen Deutschland und der Tschecho-
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Slowakei und sechs Monate vor dem Krieg Polens. — Man muB zugeben,.
daB:die britische: Politik sehr voraussehend ist — oder jedenfalls weit
vorausschauende Pline auf-lange Sicht hegte.

Der norwegische AuBenminister hat erklart, daB die norwegische
Regierung schon sechs Monate vor dem Krieg Kenntnis von ihm hatte.
Dieser Zeitpunkt steht offensichtlich im Zusammenhang mit der Unter-
richtung aller ‘Mitglieder ‘des Vélkerbundes durch den: Generalsekrétir
des Bundes iiber die.englische Kindigung des ,;Generalpaktes. Auch
das beweist neben vielem anderen wieder einmal, wer den Krieg beab-
sichtigt hat.

Der Geneéralpakt wurde beinahe von den gleichen Méachten gekiindigt,
die nun mehr oder minder am Kriege teilnehmen : neben England kiindigten
auch Englands Alliierter Frankreich, das englische Dominion Neuseeland
sowie Indien das Abkommen (Vgl. Keesing's Contemporary Archives
Weekly Diary of World Events vom 16. Februar 1939).

Nachdeni die ‘Darstelling der polnischen und englischen -Haltung
zum deutschen: Vorschlag vom 30. August in Druck gegangen war, wurde
ein neues englisches. Weillbuch veroffentlicht. Aus Nr. 92 dieses WeiB-
buches geht hervor, daB der englische Botschafter in Berlin nach der
Unterredung mit dem deutschen AuBenminister am 30. August in einem
Telegramm genauestens itber alle Hauptpunkte des deutschen Vorschlages
Bericht erstattete. Das Telegramm wurde vom Londoner AuBenministe-
rium um 9.30 Uhr am Morgen des 31. August entgegengenommen. Die
Behauptung, daBl das deutsche Angebot an Polen vom englischen Bot-
schafter und darum auch von der englischen Regierung nicht richtig ver-
standen:worden sei und:-daB England:und Polen darum nicht zu ihm hétten
Stellung-nehmen kénneén, ist also nach eigenen britischen Dokumenten
eine Unwahrheit und ein Vorwand. Der Botschafter kannte das Angebot
und hat es richtig nach London weitergeleitet. Die falsche Behauptung
wurde also einzig und allein dadurch verursacht, daB der Vorschlag so
giinstig fir Polen war, daB eine Zuriickweisung sowohl Polen als auch
England kompromittiert hiatte. Hatte'man den Vorschlag umgekehrt je-
doch angenommen, so wire es nicht zu einem Kriege gekommen. England
und Polen aber wollten den Krieg. Sie waren jedoch von der 6ffentlichen
Meinung abhingig und wiirden wohi kaumi-die:Unterstiitzung der Offent-
lichkeit zu einer:so widersinnigen Ablehnung erhalten haben. Aus diesem
Grunde versuchten sie, sich hinter dem:Anschein zu verstecken, als hiatten
sie das giinstige Angebot Deutschlands nicht genau genug gekannt.

In der Rede vom 3. Oktober bekennt Chamberlain, da Englands
Politik eigentlich ,,nicht von Riicksicht auf Polen geleitet worden war,
sondern von gewissen fundamentalen Grundsdlzen, die hinter dem polnischen
Problem ligen*. Dies miiBte eigentlich die starkste Aufforderung an die
iibrigen Staaten sein, England auflerstande zu setzen, weiter mit dem



— 130 —

Schicksal der Staaten zu spielen und die Welt durch den Krieg zu beherr-
schen, um solchen” fundamentalen Kriegsprinzipien zu folgen.

Die Welt stromt tiber von Mitleid mit Polen; propagandistisch wird
dies Mitleid ausgenutzt, um eine Anklage gegen Deutschland zu ziichten.
Seltener ist Mitleid mit den gepeinigten Minderheiten Polens zu finden. —
Es hat kaum viel Sinn, jemanden auf die Folgen seiner Handlungen
aufmerksam zu machen, deren Eintritt er selbst hitte; voraussehen
kénnen. Denn die Menschen lieben es nicht, zu erkennen, daB sie sich
geirrt und sich mit oberflichlichen Urteilen begniigt haben. — Fiir die-
jenigen aber, die es ernst mit dem Verlangen nach der Wahrheit meinen,
wiirde es niitzlich sein, sich folgende Tatsache klarzumachen:

Mit Polen als Nachbarstaal hatte Deutschland zweifellos zu einer
friedlichen Ordflung kommen konnen. Polen als Waffenbruder Englands/
Frankreichs mupte politisch von demselben Gesichispunkt aus beurteilt werden
wie diese beiden Staalen. Jetzt — ab 6. April 1939 — war.diese gegenseitige
Kriegshilfe zwischen den drei Staaten verabredet worden. Die beiden
anderen Staaten hatten aber wieder die Versuche Deutschlands, eine
dauerhafte, friedliche Ordnung mit ihnen zu erreichen, zuriickgewiesen
und mit gesteigerten Riistungen beantwortet. Die Worte Chamberlains
drei Tage nach der Miinchner Begegnung von ,,Steigerung im Tempo
und in-der GroBe“ der englischen Riistungen ohne Riicksicht auf den
deutschen Wunsch, daB Deutschland und England nicht mehr unterein-
ander kampfen sollten — diese Worte lieBen keinen Zweifel zu. —
Chamberlain sollte ja als der Vertreter der friedlichst gerichteten Politik
Englands gelten.

Von diesem Gesichtspunkte aus hatte Deutschland mit einer ebenso
entschiedenen Ablehnung einer Rechtsordnung seitens Polens zu rechnen,
wie es solche Ablehnung seitens Englands und Frankreichs schon hatte
feststellen miissen. Deutschland mufie somil Polens Hallung von dem
Gesichispunkle der Kriegspolitik Englands/Frankreichs aus beurteilen.

Es gibt aber im Vlkerrecht wie im Privatrecht kein sichereres Prinzip,
als daf ein Volk wie ein Mensch das Recht hat, von jedem anderen zu ver-
langen, daf} eine Rechisordnung zwischen thnen errichiet werden sollte. Wenn
dies verweigert wird, hat man keine Pflicht, abzuwarten, da8 der Feind
sich geniigend Gewaltmittel verschafft hat, um einen Uberfall gliickiich
durchzufiihren. — — —-

Der Kriegswille Englands|Frankreichs hat das Schicksal Polens bestimm.

Polen hitte natiirlich diesem Schicksal entgehen kénnen, wenn es
selbst die hoheren Kulturprinzipien, die zu einer Rechtsordnung fiihren,
anerkannt hiitte. Polen wurde aber von &hnlicher abgéttischer Anbetung
der Macht wie jene beiden Staaten geleitet und glaubte, auf das Uber-
gewicht der Macht vertrauen zu kénnen. Es gibt aber hohere Gesetze
fir das Schicksal der Vélker als diejenigen der Machtvergotterung. —
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Jede Nation hat ihre Besonderheit. Die englische charakterisiert sich
dadurch, daB sie den Erfolg als eine Art moralischer Pflicht hinstellt.
Erfolg.aber ist gleichbedeutend. mit Macht, und -Macht heit Geld, also
hat jeder Englinder die moralische Pflicht, viel Geld zu verdienen.

Diese Anschauung von der Kunst des Lebens tritt auf mannigfache
Weise und in-den eigenartigsten. Formen -zutage. Es kommt natiirlich
auch vor, daB ein Englinder von anderen Gefiihlen bewegt wird, z. B.
daB er sich verliebt. Die erste Frage der Freunde nach der Auserkorenen
lautet da oft:,,Wieviel ist sie weri?‘ (,,How much is she worth?*‘). Oder
aber, wenn ein Englinder gestorben ist, dann kann man in der Todes-
anzeige — jedenfalls in den Kolonien — lesen, daf3 er z. B. auf dem Felde
der Ehre, im Kampf fiirsein Vaterland usw. gefallen ist, daB er eine Witwe,
soundsoviele Kinder, sowie-ein ‘Vernidgen von — sager wir -— 20 000 Pfund
hinterldBt. Damit soll angedeutet werden, da3 der Tote ein ausgezeichneter
Mann war. Geld ist nicht nur eine MaBeinheit fiir materielle sondern auch
fir seelische Werte, fiir den Charakter und: sogar fir den Nachruf.

»,Make money — honestly if you can — but make it!* heiBt eine
englische Lebensregel (Schaff dir Geld — ehrlich, wenn du kannst —
auf alle-Fille schaff es dir).

Diese Anschauung vom Geéld steht im €ngsten Zusammenhang mit
der gesamten englischen Politik, ja, sie ist sogar bestimmend fiir diese.
Als Grey am 3.:August 1914 das Parlament bewegen wollte, Deutschland
den Krieg zu erklidren, hob er — wie bereits:erwahnt — hervor, dal
England durch eine Teilnahme am Kriege nicht, viel mehr leiden wiirde,
als wenn es sich auBerhalb hielte, da der ,,Handel** bei beiden Gelegen-
heiten ungefihr derselbe sein wiirde. Und gégeniiber Osterreich-Ungarn
hob er ebenfalls:hervor, welchen Riickgang des Handels-und welche Verluste
an Geld ein Krieg mit sich fithren wiirde. Handel aber ist Geld. — Die
Riicksicht auf Menschenleben war ein Moment, das nicht zur Debatte
stand.

Von den hochsten Werten eines Menschen spricht man als von seinem
Gott. Das Geld spielte bereits vor Jahrtausenden diese Rolle und wurde
im goidenen Kalb versinnbiidiicht. Das Kalb als Sinnbiid fiir die Werte
des Lebens stammt aus der Nomadenzeit der Vélker. Man findet es
wieder in alten Erzihlungen, wie z. B. im Traum des Agypterkénigs
von den sieben fetten und den sieben mageren Kiihen, in Arons
goldenem Kalb in der Wiiste und Jerobeams beiden goldenen Kilbern in
Dan und Bethel sowie in der Sprache: auf lateinisch heifit Vieh ,,pecus*
und Geld ,,pecunia‘“. Der altgermanische Name Vieh war ,,vaihu“, von
dem das deutsche ,,Vieh* und das norwegische ,,fe‘‘ abgeleitet sind. So-
wohl ,,Vieh* als auch ,,fe* galten und gelten auch heute noch als Bezeich-
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nungen fiir Besitz und, Reichtum (z. B. , liggendefe’‘). Unter den Natur-
volkern ist das Viehwoft Miinzeinheit. ,,Pecus* und ,,Vaihu‘ sind iibrigens
ethymologisch das gleiche Wort.

Das Kalb war das Sinnbild tierischer Fruchtbarkeit, das goldene
Kalb ist also in doppelter Bedeutung das Symbol fiir Geld — Macht —
Reichtum. Das goldene Kalb wird zut Gottheit fiir eine Nation, der das
Geld das hochste Gut des Lebens ist.

Darauf sind dann die Lebensgrundsitze einer solchen Nation ‘ab-
gestimmt. ’

Nachdem England 1914 den Weltkrieg dadurch entfesselt hatte, daB
es nach und nach RuBland und Frankreich die Zusage seiner Unter-
stiitzung gab, und nachdem es dann am 4. August 1914 den Krieg erklart
hatte, hielt der englisché Premierminister Asquith am 6. August im
Parlament eine Rede, in der die Beweggriinde der Regierung klargelegt
werden sollten. Diese Rede enthielt u. a. die bereits zitierte Wendung,
daB ,,wohl niemals ein Volk mit der stirkeren Uberzeugung in den Krieg
gegangen wire, daB es zur Verteidigung von Grundsitzen kidmpfe, die
von vitaler Bedeutung fiir die Zivilisation der Welt seien. England gehe
mit der Uberzeugung in diesen Kampf, dal es nicht nur den Griinden
von Klugheit und Gerechtigkeit folge, sondern daB ihm die Verpflichtung
auferlegt ‘worden sei, diesen Kampf auf sich zu nehmen.”

Diese moralischen Betrachtungen konnen aber wohl kaum Bezug
auf den Mord in Sarajevo und Osterreich-Ungarns Fordérung nach einer
Aufkliarung des Verbrechens Anwendung finden. Englands Unterstiitzung
war der Hauptgrund dafiir, daB Serbien in diesem entscheidenden Punkt
nicht nachgab. Grey hatte bereits 1908 Serbien seine Hilfe versprochen,
,,solange RuBland Serbien stiitzen wiirde.” Und nun erklirte er (Grey)
gegeniiber RuBland und Frankreich, ,;daB er nicht irgendeinen ddmpfen-
den EinfluB wiirde ausiiben konnen, wenn RuBland die 6sterreichisch-
ungarische Forderung so herausfordernd finde, wie nach seiner Meinung
jede an Serbien interessierte Macht es tun miite (Blaubuch 1914,
Nr. 10). Damit waren RuBland und Frankreich orientiert.

Einer der Hauptpunkte fiir eine Rechtsordnung unter den Menschen
ist die Forderung, daB Verbrechen aufgeklart werden miissen. Nichts
schreckt mehr vor einem Verbrechen zuriick als das Risiko. Dieser Rechts-
grundsatz war aber fur die britische Politik von 1914 nicht entscheidend.

. Auch im Versailler Vertrag erblickt wohl niemand einen Nieder-
schlag der hohen moralischen ‘Grundsitze, die der epglische Premier-
minister als zwingende Griinde dafiir angab, da England Millionen von
Menschenleben opfern lassen mubBte.

Die Grundsitze scheinen auch weder in dem englischen Verhiltnis
zu Deutschland und Polen wihrend der letzten zwanzig Jahre eine Rolle
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gespielt zu haben noch-gelegentlich der von:deutscher Seite verschiedent-
lich erhobenen Forderungen auf eine Rechtsregelung zwischen den beiden
Staaten.

Inzwischen hielt. nun der englische Premierminister beim Kriegs-
ausbruch 1939 eine Rede, die.nach denselben psychologischen Gesetzen
aufgebaut ist wie die seines Vorgangers 1914, da es beide Male galt, die
Stimmung des Volkes:fiir.das Opfer von Leben und Geld fiir einen Krieg
zu gewinnen. Die Chamberldin-Reden in den Tagen vor Kriegsausbruch
wollten klarstellen, von welchen moralischen Grundsitzen England ge-
leitet wurde, als es in diesen Krieg ging. Am 24. August rief Chamberlain
,» Gott" an. Er erklirte, wie aus den Telegrammen vom 25. August hervor-
geht, ,,Gott solle wissen, daB er sein Béstés getan hiatte. Wenn aber alle
englischen Versuche, eine friedliche Losung zu finden, erfolglos wiren
und man gezwungen wiirde, sich auf einen Kampf einzulassen, dann
wollte man nicht karnpfen, um die politische Ziukunft einer:Stadt (Danzig)
zu sichern, die weit fort in.einem fremden Land lage. Nein, sondern man
wollte kampfen, um seine Grundsitze zu behaupten, deren Vernichtung
gleichbedeutend sein wiirde mit-der-Vernichtung aller Moglichkeiten fiir
Frieden und Sicherheit-der Volker der Welt".

Chamberlain erklirte weiter, daB England den Krieg ,,mit. gutem
Gewissen, mit Unterstiitzung der Dominions und mit der moralischen
Zustimmung des groBten Teiles der Weltmeinung® fithre. In gleicher
Weise duBerte sich ein Politiker nach dem anderen. Selbst Churchill
erklirte, daB ,,in seinem Herzen Sonntagsfriede® sei.

Wir wollen gern glauben, daB die englischen Politiker es ehrlich

imeinen, wenn sie ihren Gott anrufen. Es fragt sich jedoch, ob ihr Gott
von solcher Art ist, daB auch andere Volker ihm die gleiche Ehre geben
konnen, oder ob Englands Gott von:einer mehr.begrenzten Giiltigkeit
ist, z.-B. eine Art Nationalgott fir ein-Volk, das sich auserwihlt fiihlt,
ein Gott Abrahams, Isaaks oder Jakobs, einGott, der England den
Auftrag gegeben hat: ,,Rule, Britannia“!-Derselbe Gott, den die britische
Regierung nach dem Bombardement auf Kopenhagen im Jahre 1807
mit den Worten anrief, da8 ,,solche Grundsdize siels zu einer Verstirkung
der englischen Seemachi beigetragen hdtfen und daB S. Konigl. Majestiit
mii Goiies Hiife auch weiierhin diese Grundsdize behaupien wiirde’*. Der-
selbe Gott, den der englische Staatssekretir Earl of Suffolk im November
1777 folgendermaBen anrief: ,,Es ist erlaubt und durchaus rechtmiBig,
daB wir uns alle Mittel, die Gott in unsere Hand gegeben hat, zunutze-
machen.” Von dem englischen Staatsmann Gladstone wird der charak-

- teristische Ausspruch berichtet: ,,Wenn wir Englinder ,Gott’ sagen,
meinen wir ,Kattun‘ (ein bekannter Webstoff).*

Es liegt kein Hohn in diesem Gedankengang. Es ist die schonendste
Erklarung, die es iberhaupt gibt, fiir die Blindheit der englischen Politik



— 134 —

gegeniiber den Rechten anderer Vélker und fiir die Unmenschlichkeiten,
die England selbst'begeht, und zwar mit bestem Gewissen und Goif im
Hunde. '

Die Beweggriinde, die England dazu gefiihrt haben, einen neuen
europiischen - Krieg ausbrechen zu lassen, kiinden sich in einem Buch
des englischen Majors F.Yeats-Brown an, der einen weltberithmten
Namen, u. a. als Mitarbeiter des ,;,Observer’ hat. In diesem Buch
,,Peace Jungle* (S. 331) schreibt der Major:

,yDaladier und Bonnel in Frankreich sind ebenso wie Chamberlain in
England Feinde aller der Krdifte, die zu einem Bruch fiihren. Diese Mdnner
aber sehen sich ‘unversohnlichen Gegnern gegeniibergestelit, und zwar -den
Kreisen, die auf der Borse in Wallstreet in fallenden Pfund- und Frank-
kursen spekuliert haben und die wissen, daf sie ruiniert sein werden, wenn
der Frieden gewahri-bleibt.

Wenn das goldene Kalb Gott ist, wird das Schicksal der Vélker ihm
geopfert. Das wird jedoch nicht in offenen Worten zugegeben. Wer den
Krieg will, der schwort auf den Frieden. Eine Politik, die in unseren Tagen
zum Krieg fithren kann, mufl unbedingt und vor .allen ‘Dingen so auf-
treten, als kampfe sie fiir den Frieden. Es sieht dem nichis im Wege, daf
die verantwortlichen sFriedensfreunde'* versuchen, die Vilker zu einer
»Friedensfront’ zu sammeln, die einen Ring von Kanonen um ein be-
stimmies Volk schlieflen soll, weil dieses die Wiedergutmachung eines
Unrechis forderl. Man wartef auch besser, bis es zu spdl isl, ehe man seinen
Kriegsirabanten einen Rat gibl, der den Krieg verhindern kinnte. Dann
kann man spdler seine Hdnde in Unschuld waschen und die Veraniwortung
dem aufbiirden, der séin Rechi verteidigte.

Das Bemerkenswerteste an der Chamberlainschen Argumentierung
ist seine ausdriickliche Erklirung, daB ,,England nicht dafiir kimpfen
wolle, um die politische Zukunft einer Stadt zu sichern, die weit fort in
einem fremden Land liage (Danzig), sondern um seine Grundsitze zu
behaupten.*

DaB diese Grundsitze ebensowenig darauf ausgehen, eine Rechts-
ordnung zwischen Deutschland und Polen zu schaffen wie zwischen
Deutschland und Frankreich oder RuBland und Deutschland, wurde
bereits erwidhnt. Sie zielten vielmehr heute wie frither darauf ab, ,,schlechie
Verhilinisse zwischen anderen Staalten zu schaffen, um daraus fiir sich
selbst einen Vorleil zu ziehen', wie es in der Erklirung des russischen
AuBenministers Molotow vom 31. August 1939 iiber die englisch-franzs-
sischen Absichten heiBt, nachdem er vier Monate mit diesen Staaten
iber einen Pakt verhandelt hatte.

Die Grundsitze, die die englische Politik durch Chamberlain zu
behaupten sucht, stimmen selbstverstindlich mit dem englischen Ge-
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wissen und der englischen Auffassung vom Willen der britischen Gottheit
uiberein. Der englische Aulenminister Lord - Halifax hat seine bereits-er-
wihnte Erkliarung vom 30. Juni v. J.: ,;Unsere Politik folgt nur den
unausweichlichen Linien unserer Geschichte* sicher in bestem Glauben
abgegeben, Diese Linien stimmen jedoch nicht iiberein mit den Gesetzen
fiir'den Forts¢hritt: der Kultur, und zwar weder fir andere Nationen noch
fiir das englische Volk'selbst. Auch sind sie nicht ,,unausweichlich*.

Ihre Auswirkungen auf andere Nationen werden von dem franzé-
sischen Advokaten und Politiker Bertrand Baréres in einem Buch ,,La
Liberté desmers oule gouvernement anglais dévoilé** (1796) charakterisiert.
Es heiBit hier in der Einleitung: ,,Die englische Regierung ist und war
Hunderte von Jahren hindurch -der Anstifter aller Kriege in der Alten
und der Neuen Welt. England ‘ist. der ‘ewige Feind des europiischen
Friedens, des franzosischen Wohls, der Freiheit und Unabhingigkeit der
Nationen. Seit mehr als hundert Jahren tut es diesen Gewalt an, schiichtert
sie ein, erhoht die Steuer, beschimpft, verfiihrt, betriigt und knechtet sie,
um selbst zu herrschen.*

So sprach ein Franzose. Ahnliche Erkenntnisse aber liegen aus Eng-
land selbst vor, und zwar sogar von:mabBgebenden Personlichkeiten. Lord
Derby, der selbst in seiner politischen Laufbahn Premierminister wurde,
erklarte 1857: ,,Wir handeln im héchsten Grade schamlos gegen andere
Nationen. Wenn es fiir uns niitzlich ist, fordern wir die Respektierung
des Vélkerrechtes, sonst aber setzen wir uns:riicksichtslos iiber seine
Regeln hinweg.” ,Die Geschichte des™Seerechtes, oder besser gesagt
Seeunrechtes, ist ein unausloschliches Zeugnis fiir den ungeziigelten
Egoismus und die Habsucht des britischen Volkes-und seiner Regierung.*
,— In gleicher Richtung liegen die Mitteilungen Viscount Morleys iiber
die von dem langjahrigen Parlamentsmitglied John Bright aufgestellte
Charakteristik des britischen Kabinetts: ,,Innerhalb dieser vier Winde
wurden die gréBten Verbrechen und Torheiten des Reiches begangen.*
Morley stimmt dieser Erklirung zu (,,Recollections* I, S.218). Hierher
gehort auch die bereits erwiahnte Erklarung des englischen Kronjuristen
Sir Cecil Hurst vom 12. September 1924 in ‘Genf, da8 ,,kein Viélkerrecht
bestehe, vor allem nicht zur See*.

Die ,,Grundsitze*, fir die England nach Chamberlains Erklirung
gekdmpft hat und fir die es kdmpfen wird, waren die Rechtlosigkeit
auf dem Meere, die den Schliissel zur englischen Weltherrschaft bildete. —

Diese Grundsatze haben sich jedoch mittlerweile als ebenso nutzlos
fiir das britische Volk selbst wie fiir andere Nationen erwiesen. Sie brachten
einer gewissen Clique von Personen in England wirtschaftliche Vorteile,
und diese Clique hielt dann ihre Macht iiber die anderen mit Hilfe der
Finanzen aufrecht, so wie der Bauer die Herrschaft iiber seine Haustiere
mit Hilfe des Futters. Auch hieriiber liegen maBgebende englische Er-



' — 136 —

klarungen vor. Der berithmte Mathématikprofessor Bertrand ' Russel!
schreibt in dem bereits erwidhnten Buch ,,The Policy .of the Entente
1904—1914“: ,,Die Interessen der britischen Demokratie verstoBen in
keinem Punkt gegen die Interessen der Menschheit. Aber die Interessen
der fithrenden britischen' Klassen verstoflen in vielen Punkten gegen die
der Menschheit. Die Eroberung einer neuen Kolonie hebt nicht den Lohn
des britischen Arbeiters, aber sie schafft neue Stellungen fiir jiingere
Sohne und giinstige Plazierung fiir Kapitalisten. Aus diesem Grunde
findet der Appell an das Abenteuer und das nationale Prestige starken
Widerhall bei den reichen Leuten, wiahrend die Arbeiterklassen Friedens-
politik und internationale Verstindigung fordern wiirdesn, wenn sie ihr
eigenes Bestes im Ange hitten und sich nicht vom Blendwerk leerer
Phrasen betoren lieBen.” Das gilt fiir jeden Krieg. —

Weiter hat Sir. Oswald Mosley, Mitglied der friitheren britischen
Arbeiterregierung und jétzt Fihrer der britischen nationalen Sammlungs-
bewegung ,,British Union*, im August folgenden bemerkenswerten Aufruf
erlassen, wihrend seine Bewegung gleichzeitig gewaltige Friedensdemon-
strationen unter Teilnahme Zehntausender gegen die Kriegspolitik ver-
anstaltete:

,,Britannia, Frieden und Volk. Kein Krieg fiir die judische Finanz! —
Die British Union steht fest gegen jeden Krieg, wenn er nicht zur Ver-
teidigung GroBbritanniens und unseres Britischen Reiches gefiihrt wird.
Unserem Volke gegeniiber wollen wir die schiandliche Verschworung der
Geldmichte verurteilen und bloBstellen, die die Welt in einen Krieg fiir
die jidische Finanz bringen will. — Keiner bedroht GroB8britannien oder
das Britische Reich. Im Gegenteil: Das Land, das unsere Machthaber
bekiampfen wollen, hat uns immer wieder Verhandlungsangebote fiir einen
dauernden Frieden und fiir eine Verstindigung gemacht. Wir sind in die
augenblickliche Situation hineingeraten, weil die parlamentarischen
Parteien nur zwei Eigenschaften in sich entwickelt haben: erstens sich
in die Angelegenheiten anderer Volker zu mischen, und zweitens GroB-
britanniens Angelegenheiten zu versiumen. — Man behauptet, daB-die
Interessen der Menschheit bedroht seien, und man meint die Interessen
seiner Finanzgewaltigen. Den Inieressen der Menschheil ist nicht damit
gedient, daf die unmenschiichen Lebensverhdiinisse des polnischen Bauern
fortdauern, der von einer fremden Finanz ausgesogen wird, die den Acker-
profit einsteckt und den Lebensstandard des Weslens durch Unlerbietung
zu zersioren sucht. — Den Inleressen der Menschheil ist nichi mil der forl-
geseizien Unlerdriickung einer grofen deulschen Minderheit durch fremde
Tyrannei gedienl: Den Inieressen der Menschheil ist nicht damil gedient,
daf die unveraniwortlichen Artikel des Versailler Dikiales fiir alle Zeiten
bestehen bleiben, die von allen Parieien und besonders von der Arbeilerpartei
als ungerecht anerkannt wurden, bis man jeitzt in ihrer Aufrechlerhaltung
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seinen Vorleil zu erblicken glaubi, selbst wenn es einer Million Brilen das
Leben kosien sollte. — Sie {die Politiker) behaupten,-dafl das britische Voik .
sich in'dieser Ungerechtigkeit einig ist. Sie liigen, und .das wissen sie.
Das britische Volk ist niemals um Rat gefragt worden. Wann und wo hat
das britische Volk seiner Kriegsbereitschaft fiir die Aufrechterhaltung
des jetzigen Systems-in-Polen Ausdruck gegeben ?*Welchen Beweis habt
Thr fiir Eure-Behauptung, daB das britische Volk Eure Kriegsgriinde
billigt? — Der einzige Beweis fiir die Volksmeinung wurde auf den Ver-
sammlungen der British Union gegeben; die zu den gewaltigsten 6ffent-
lichen Demonstrationen der Volksmeinung gehoren,-die jemals in diesem
Land stattgefunden haben. Sie sind der einzige Beweis fiir die Volks-
meinung, da sie die einzige Gelegenheil sind, die im groB8en gesehen dem
Volk fiir die Kundgebung seiner Meinung gegeben ist.

Diese - gewaltigen - Versamimlungen gleichgestimmter. Massen haben
bewiesen;: daf das: britische Volk eindeutig gegen diesen -Krieg eingestellt
ist. Warum gibt sich-ein grofer Teil der Presse solche Miihe, diesen Beweis
zu unierdriicken ? Weil die Presse eine kalte berechnende Liigenkampagne
durchfihrt, um die‘Sache so darzustellen, als wiinsche:das britische Volk
diesen Krieg. Die Zeitungen haben sich niemals vorher so deutlich in
ihrer Eigenschaft als Schakale der jiidischen Finanz gezeigt. Sie sind
nicht éinmal so klug, ihre Furcht davor zu verbergen, daf eine Friedens-
aktion vielleicht erfolgreich sein konnte." Man glaubt:formlich ihr ent-
tiauschies Wutgebriill ‘aus den Seiten ihrer Blitter herauszuhoren, wenn
sie glauben, unter Umstdnden um diesen Krieg betrogen werden zu
konnen (Aus ,,Fritt Volk* vom 9. September 1939).

EinfluBreiche Kreise haben also darauf spekuliert, daB die Kurse
des Pfundes und des Francs auf der Bose sinken sollten, wenn der Krieg
im Herbst ausbriche, wie man diesen -Auferungen des: britischen Majors
Yeats-Brown und Sir Oswald Mosleys entnimmt. An Borsenspekulationen
ist zumeist die Hochfinanz interessiert. Diese Kreise stehen in so enger
Verbindung zu den Banken, zur Waffen- und Munitionsindustrie, zu
Presse und Politik, daB sie praktisch eine Interesseneinheit, ein poli-
tisches Syndikat, bilden. Es wire jedoch falsch zu-glauben, daB auch nur
einer von ihnen zugeben wiirde, er wolle den Krieg, um auf der Borse
zu verdienen. Die Methode, iiber die das KongreBmitglied Calloway aus
USA. am 9. Februar 1917 berichtete oder der die sog. ,,National Security
League, die ,,American Finance Society** und die ,,American Protective
League folgen, ist typisch: die Presse hebt die patriotischen Gesichts-
punkte hervor, sie erwigt das Risiko des Krieges und berichtet iiber die
niedertrichtigen Plane eines eventuellen Gegners;sie unterdriickt jedoch
Argumente, die im Gegensatz zu den Interessen der in Frage kommenden
Spekulanten stehen. Diese Taktik ist auf die psychologische Erfahrung
iiber den moralischen Gegensatz zwischen Vorstellung und Gefiihl auf-
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gebaut: Ein jeder ist geneigt, sich von den eigenniitzigsten Gefithlen und
zugleich den uneigenniitzigsten Vorstellungen leiten zu lassen, die in ein-
und derselben Handlung zu vereinigen sind. Das ist die Formel der
Heuchelei. Borsenspekulanten und die ihnen angehdrenden Kreise der
Waren- und Aktienspekulanten zweifeln wohl kaum daran, daB sie in
ihrem guten Recht sind, wenn sie gewissen anderen Méchten das
Schlimmste zutrauen: Man schlieBt immer von sich auf andere. Shake-
speare kannte sicher sein Volk, als er den Jago schilderte. Und dieser Typ
lebt noch heute. Wenn man ein bestimmtes Ziel verfolgt, dann erliigt
man einen vollgiltigen Grund fiir seine Handlungen, die ohne diesen
Grund verwerflich sein wiirden.

In diesen Finanzkreisen.betrachtet man die eigenen Geldinteressen
als bestimmend fiir seine politische Haltung und Englands Interessen
als oberstes Gesetz fiir das Wohl der Menschheit. Minister Carsons Rede
wihrend des vorigen Krieges (am 31. Januar 1918) hat sicher heute noch
die gleiche Giiltigkeit: ,,Wir wollen alle Frieden. — Ich selbst bin einer
von denen, die Tag fiir Tag nach einer Maglichkeit suchen, um diesen Krieg
zu einem vorieilhaften, ehrenhafien Ende zu bringen. Solange unsere Feinde
sich jedoch eine Ordnung vorstellen, die in ihren fundamentalen Grund-
sdtzen eine Schwichung der britischen Herrschaft bedeutet, solange sie
davon nur zu tridumen wagen, solange kann ich sagen, daB wunser Land,
trotzdem wir begeisterte Friedensfreunde sind, nichts mit einem solchen
Frieden zu tun haben will* (Stiirmischer Beifall). Und Chamberlain
erklarte am 1. September 1939 im Unterhaus: ,,Der deutsche Reichs-
kanzler hat nicht gezégert, die Welt ins Elend zu stiirzen, um seinen eigenen
unbilligen und ehrgeizigen Wiinschen zu dienen.*“ — ,;Wir haben keinen
anderen AnlaB zum Kampf gegen das deutsche Volk, als daB3 es sich von
einer nationalsozialistischen-Regierung fithren 1483t. Solange diese Regie-
rung besteht und mit den Methoden fortfihrt, die sie in den letzten zwei
Jahren so hartnickig verfolgt hat, kann in Europa kein Friede werden.
Wir haben beschlossen, daB diese Methoden ihr Ende finden sollen, und
wenn wir durch diesen Kampf in der Welt wieder die Regeln des guten
Willens zur Geltung bringen und die Gewalt vernichten kénnen, dann-
werden die grolen Opfer, die uns auferlegt sind, ihre Berechtigung gehabt
haben.” —

Wir wollen nicht annehmen, da jemand mit Vorsatz und Wohl-
behagen liigt. Auch wollen wir dies nicht von einem britischen Politiker
glauben. Wenn also der Right Honourable Mr. Chamberlain sich in dieser
Art gedullert hat, so wollen wir glauben, daB dies erstens das Ergebnis
eines Gefiihles ist, das vor ihm schon Carson bewegte und das mit ihm
ganz England erfiillt, nimlich, daB letzten Endes Englands Interessen
das Wichtigste auf dieser Welt sind und da83 aus diesem Grunde auch die-
jenigen Regelungen, die diese Interessen ,,nach den unausweichlichen
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Linien unserer Geschichte™ (Halifax) sichern, ebenso wichtig sind und
.daB diese AuBerung zweitens darauf zuriickzufithren ist, daB Chamberlain
von Personen.umgebenist, die an einem Krieg mit Deutschland interessiert
sind. Diese Interessen sind zum Teil in finanziellen Spekulationen dieser
Personen begriindet, zum Teil hingen sie jedoch:auch eng zusammen mit
einem anderen Gedankengang, der ungefihr so lautet:

,,Deutschland ist augenblicklich in einem solchen Aufstieg begriffen,
daB es zur stirksten Macht des Kontinents werden wird, wenn es sich so
weiterentwickelt. In dem Augenblick wird es mit Englands Machtstellung
vorbei sein. Es ist namlich vorauszusehen, daB eine der ersten deutschen
Forderungen diejenige auf Schaffung einer Rechisregelung zur See sein
wird. Damit ist unsere Macht beendet. Unsere britische Weltherrschaft
hingt ganzlich von dem Zustand ab, denwir ,Freiheit-der Meere' nennen
und den unsere Gegner — mit einem gewissen Recht — als Recht-
losigkeit der Meere oder auch als britische Gewaltherrschaft bezeichnen.
Ist dieser Zustand beseitigt, dann ist-unser Welthandel nicht mehr linger
-dadurch gesichert, daB wir uns von Zeit zu Zeit der Flotten, Waren oder
Mirkte anderer beméchtigen konnen, wenn ein Krieg auf der Welt aus-
gebrochen -ist. Dann wird nur das Recht des Tiichtigen entscheidend
sein. Man kann sich nun vorstellen, daB3’ diese Deutschen mit ihrem un-
glaublichen FleiB hier im Westen die Fiahrung iibernehmen, ebenso wie
die Japaner augenblicklich schon dabei sind, uns im Osten zu verdringen.
Und was wird dann mit dem Geld? — Es ergeben sich also geradezu
furchterregende Mdglichkeiten. — Die einzige Rettung ist, daB wir den
Kampf so schnell wie moglich aufnehmen, ehe Deutschland sich hin-
reichend in seiner neuen Stellung befestigt hat. Englands ,Mission‘ ist
eng verbunden mit seiner Stellung als ,Renlier-Nation’, d. h. als Welt-
kapitalist, mit den Verdienstmoglichkeiten der Industrie an dem Uber-
gang der Waren vom Rohstoff zum Fabrikat, mit den Verdienstmoglich-
keiten des Handels an dem Ubergang der Waren vom Produzenten zum
Konsumenten, mit den Verdienstméglichkeiten der Banken an der
Transferierung des Geldes vom Anleihegeber zum Anleihenehmer, mit
den Verdienstmoglichkeiten der Schiffahrt durch den Transport von
Passagieren und Waren von Weltteil zu Weltteil. Und dieser letzte Punkt
ist die Grundbedingung fiir alles andere. Gehen wir dessen verlustig,
dann ist es mit dem britischen Imperium zu Ende. Es steht jedoch fest,
daB dann an dieser Stelle Deutschland einsetzen wird. Es hat bereits
zu Zeiten Friedrichs 1. im Jahre 1785 einen Vertrag mit den Vereinigten
Staaten geschlossen, und es hat nach der Einfithrung von Bestimmungen
gestrebt, durch die das private Eigentumsrecht zu Wasser ebenso anerkannt
‘werden sollte wie zu Lande. Es ist vorauszusehen, daB wir die anderen
Nationen nicht mehr sehr lange damit bluffen konnen, daB der Begriff

-von der ,Freiheit des Meeres' — so wie wir ihn auffassen — in ihrem
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eigenen Interesse liegt. Wenn.wir Deutschland nicht uberwiltigen, dann
werden wir gezwungen sein, uns niichtern auf die gleiche Tragodie vor-
zubereiten, der auch andere ehrliche Seeriuber oder Seeriuberstaaten
im Mittelmeer zu ihrer Zeit zum Opfer gefallen sind. Und das ist wieder
einmal die Schuld dieses Hitlers und des Nazisystems, das'man auch um-
schreiben kann als: Der Wille eines ganzen Volkes, verkorpert in einer
einzigen Person. Wir hassen Hitler und beneiden das deutsche Volk. Wir
sind also gezwungen, schnell zu handeln, denn es ist klar, daB eine Ver-
zbgerung alles nur noch schlimmer machen wird. Wir konnen nicht das
doppelte Risiko auf uns nehmen, das uns augenblicklich droht: die Auf-
richtung einer Rechtsregelung auf dem Meere und die Vermeidung.einer
Zersplitterung des Festlandes. Es besteht heute beinahe die Gelahr einer
Freundschaft sogar zwischen Deutschland und Frankreich.

Nurin einem Punkt sind wir noch iberlegen: Wirliigen glaubwiirdiger:
Weiter haben wir auch heute noch die Moglichkeit, die wohlerprobte
Methode wieder aufzunehmen, Unruhe unter die Bevélkerung unseres
Gegners zu streuen und die Moral seines Heeres dadurch zu schwichen,
daB wir seine Frauen und. Kinder aushungern. AuBerdem koénnen wir
den ,Fihrer* der Deutschen der Liige, die doch wirklich unser durch
Jahrhunderte behauptetes Privilegium ist, anklagen.”

In ‘einem Kreis von Personen, deren Gedankengang so eingestellt
ist, steht also Chamberlain, der in seinen Instinkten selbst zu der gleichen
Auffassung neigt. Jeder Englinder ist im inrersten Herzen davon
uberzeugt, einer Art ‘Weltaristokratie anzugehoéren und von ,,Gott" zu
einer Machtstellung auserwihlt zu sein, die natiirlich auch Kulturaufgaben
gegeniiber der ganzen Welt mit sich fiihrt. Aus der Lebensanschauung
des Puritanismus und der Pridestination heraus gewann eine solche Ein-
stellung religiose Formen, sie ging in die Denkweise ein und wurde von
dem natirlichen ,,Egoismus* als richtig anerkannt: So wurde der Egois-
mus zur Religion erhoben. —

Die Kulturaufgaben, die ,,Gott" England gab, sollen die Vorteile
seines Machtanspruches nach dem Grundsatz rechtfertigen, daf der eine
Dienst des anderen wert ist. Ein altes Sprichwort lautet: ,,Ziehe den’
Russen aus, und der Tartar kommt zum Vorschein, ziehe den Englinder
aus, und du wirst den Seerduber erblicken.”” Die Instinkte des englischen
Premierministers in bezug auf das apriorische Vorrecht Englands duBern
sich in seinem Verschweigen polnischer MiBhandlungen gegen die deutschen
Biirger des Landes und in Beschuldigungen gegen Hitler — nach Jagos
Beispiel. Das Gefiihl der Uberheblichkeit bestimmt ihn, vom ,,guten
Willen** und dem Kampf gegen die Gewalt zu sprechen, sich selbst aber
die Gewalt vorzubehalten.

Das goldene Kalb befiehlt Kriege. Das ist die Erklirung, warum
der liberalistische Kapitalismus — die britische Plutokratie — so hart-



— 141 —

nickig eine Rechtsordnung zur-See.abgelehnt hat und immer und immer
wieder neue Kriege hervorruft. Ein Uberblick iiber:die englische Geschichte
beweist, daB England im Durchschnilt der letzien zweihundert Jalre
alle drei Jahre einen Krieg gefithrt hat. Der Deutschenglinder Houston
Chamberlain zitiert aus Faust:

»Krieg, Handel und Piralerie,
Dreieinig sind sie, nicht zu'trennen.’

In einer englischen Flugschrift von 1805 heiBt.es: ,,Ein ewiger Krieg
isl das beste: Miitel zur- Sicherung und Wohlfahrt Grofbritanniens.' Nur
aber, solange die Gewalt zur See besteht. —

Dadurch soll nun nicht der Glauben erweckt werden, daB der Eng-
lander sich als gottlos ansieht: Der 1925 verstorbene Lord Curzon hat:die
englische Auffassung gut ausgedriickt in diesen Worten: ,,Das Britische
Weltreich ist nach dem Willen der Vorsehung das gewaltigste Werkzeug
Gottes zur Forderung des Guten, das die-Welt gesehen hat.” (Die Zitate
sind aus Prof. H. Wolfs ,,Weltgeschlchte der Liige*, 5. Aufl., S. 280/281
entnommen. )

29. Die Ideale der Westmiichte: Demokratie - Staatsdiktatur - Weltdespotie

Der Dorsch lernt die Menschen
besser durch die Angel als durch den
Koder kennen.

(Torsken laerer mennesket bedre
& kjenne av angelen enn av agnen)

Norwegisches Wortspiel.

Die britische Weltherrschaft stiitzt sich in erster Linie auf

1. die Seeherrschaft,

2. auf die Zersplitterung der Michte des Festlandes sowie

3. auf die Propagierung von Idealen.

Wir wollen nun einige der Ideale, fiir die die englische Politik kimpfen
zu miissen erklart, ein wenig naher ansehen. Und zwar zuerst die Demo-
kratie im Vergleich zur Dikiatur.

Eine ,,Demokratie*’ ist fiir ein Volk in zweifacher Hinsicht von Wert:
im Innern fiir das Verhiltnis zwischen den Biirgern und nach auBen hin
fiir das Verhiltnis zu anderen Volkern: Von diesen beiden Punkten ist
fiir die internationale Politik selbstverstindlich nur die Wirkung nach
auBen von-Bedeutung. Hier gilt der Grundsatz, daB die Unabhéangigleit
einer Nation die-Bedingung fiir die Entfaltung ihrer Anlagen ist. Es gibt
éhrenhafte Staaten, die ihre Stellung als Kulturvolk gegeniiber einem
Naturvolk tatsdchlich nicht allein aus dem Gesichtspunkt materieller
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Politik heraus betrachten, sondern als Kulturaufgabe, als Kolomsatlon
Im allgemeinen ist es jedoch so,.da8 ein unselbsténdiges Volk gleichzeitig
auch unterdriickt wird, d. h. daB es den Interessen des herrschenden
Volkes auf Kosten seiner eigenen Interessen dienen muf. Es war daher
von alters her eine Hauptaufgabe jeder Nation mit Kulturdrang, sich
von jeglicher Unterdriickung freizumachen und fir ihre Zukunft zu
kampfen.

Eine solche Freiheit und Selbstdndigkeit gewinnt ein- Volk dadurch,
daB es in ein rechtlich geordnetes Verhiltnis zu anderen Staaten tritt. —
Freiheit ohne Rechtsordnung ist unméglick. Gewalt und Unfreiheit sind
zwei Seiten des gleichen Begrlffes Beide bestimmien ein Kulturvolk zum
Kampf, und auf diese Weise kommt es zum Krieg.

Es empfiehlt sich, zunichst die Bedeutung der Begriffe klarzustellen,
die auf die Beziehungen zwischen Menschen Anwendung finden: Gerech-
tigkeit gibt es erst, wenn die menschlichen Anlagen, d. h. die Fahigkeiten,
Werte zu schaffen, Gelegenheit zu freier Entfaltung finden. — Mit Rechi
bezeichnet man die Regeln, die eine Gemeinschaft fiir das Verhiltnis
ihrer Mitglieder untereinander aufstellt. Eine Rechtsordnung ist daher
ungerecht, wenn sie irgendjemanden an der Entfaltung seiner Fihig-
keiten hindert. — Macht nennen wir die gerechtferiigte Herrschaft iiber
Krifte, die sonst ungebiéindigt sein wiirden. — Untér Gewall versteht
man d1e Herrschaft rechtloser Krifte iiber rechtmaBige.

Diktatur nennt man die Form der Herrschaft, beider dereigene Wille
des Beherrschten formell nicht mitbestimmend ist. Eine Diktatur ist
nicht mit einer Despotie zu verwechseln: Eine Diktatur kann in Uber-
einstimmung mit den Interessen der Beherrschten ausgeiibt werden. Von
einer Despotie spricht man jedoch dann; wenn die Diktatur von den
eigenen Interessen des Befehlshabers geleitet wird anstatt von der Ge-
rechtigkeit.

Englands Verhaltnis zur Welt ist keine Diktatur, sondern eine Des-
potie: England verhinderte die Schaffung einer Rechtsordnung auf dem
Meere, weil es aus dem herrschenden Gewaltzustand seinen Vorteil zog.

Nach welchen Gesichtspunkten ein Staat sein Gemeinschaftsver-.
hiltnis regelt, ist die Sache seiner Biirger. Sie geht andere Staaten nichts
an. Ein Hauptgrundsatz der internationalen Politik lautet, daf ein Staat
sich nicht in die inneren Angelegenheiten eines anderen mischen darf.
Es ist dagegen von lebenswichtiger Bedeutung fiir ein Volk, daB es in
seinem Verhiltnis zu anderen Vélkern vollkommene Freiheit hat.

Die Idee der Demokratie geht in der inlernationalen Polilik in erster
Linie darauf aus, eine Rechisordnung zwischen den Slaalen zu schaffen,
um diese vor gegenseiligen Angriffen zu schiitzen.

Die englische Propaganda bezeichnet Demokratie und Freiheit als
Programm der englischen Kriegspolitik. Wenn Englands Inleresse fiir die
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Demokratie ehrlich gemeint wdre, dann miifite es damil beginnen, diese
Demokratie in die internationalen Beziehungen einzufiihren.

Die deutsche Staatsdiktatur geht uns nichts an. Sie hat uns niemals
geschadet. Englands Gewaltpolitik mit ihrer Gewaltherrschaft zur See
geht jedoch alle anderen Staaten in ihrer Stelluiig als freie Nationen etwas
an. Sie war ein Fluch fiir uns und fir den grofiten Teil der Welt. Sie war
die Ursache zu zahlreichen Kriegen. Ohne ;;Ereiheit der Meere*, d. h. ohne
Rechisordnung-auf ‘dem Meere, gibl es keine Demokralie zwischen den
Stagien und gibt es auch keine Grundlage fiir eine Friedensregelung in der
Welt. Solange ‘England eine solche Rechisordnung verhindert, wird seine
Propaganda von ,,Demokralie®, , Fretheit”, ,Friede’ und ,,Rechi’ durch
seine Handlungen widerlegt. In diesem Zusammenhang kann auf die Fabel
vom Wolf im Schafspelz hingewiesen werden.

‘Die Westméchte haben bis heule einen vollstindigen Mangelan
Interesse fiir .die Schaffung der Freiheit im internationalen Verhiltnis
bewiesen. Sie.erklidren dagegen, dallsie das nationalsozialistische System
bekimpfen wollen, da es eine Gefahr fiir die Menschheit bedeute. — Sie
wollen die innere Freiheit der Staatsfithrungen sichern.

Wir miissen leider feststellen, daB die Westméachte auch hier mit
schonen Worten arbeiten, um die 6ffentliche Meinung-zu téuschen, und
nicht mit ehrlichen Tatsachen: Dies geht aus dem folgenden hervor:

a) Unter ,,Demokratie’* versteht man eine Volksregierung. Dies be-
deutet jedoch nichi,"daB das ganze Volk selbst mitbestimmt. Eine solche
Demokratie gibt es auf der ganzen Welt nicht, und sie-wird auch niemals
moglich sein. Zunéachst gibt es in jedem Staat nur wenige Personen, die
mit all den verwickelten Angelegenheiten so vertraut sind, daB sie Be-
schliisse fassen konnen. Die meisten aber haben das ganz richtige Gefiihl,
daB man eine Sache sehr genau kennen muB, ehe man iiber sie beschlieBen
kann. Wenn einem selbst diese Kenntnis fehlt, @iberlaBt man sich jeman-
dem, dem man dieses Wissen zutraut. Diesgilt fiir jeden einzelnen Menschen
in fast allen Lebenslagen, wohin man auch blickt und welche Angelegen-
heiten man im Auge hat. Man begniigt sich im Leben mit irgendeiner
speziellen Kenntnis und dem entsprechenden EinfluBwillen auf Spezial-
gebieten, uiberlaBt sich aber im ibrigen vertrauensvoll der Hand eines
Fiihrers. :

Auch in den demokratischsten Lindern hat nur ein Bruchteil des
Volkes das ,,Stimmrecht'’, in dem die ,,demokratischen Ideen‘‘ ihren
Ausdruck finden sollen. Die meisten Staaten haben hier die Altersgrenze
auf ungefiahr 21 Jahre festgelegt. In der Regel aber gibt es in jedem Volk
ungefihr gleich viele Personen unter wie iber 21 Jahre. Die eine Hilfte
bestimmt also immer iiber die andere.

Weiter ist ja auch die Bedeutung des Wortes ,,Demokratie’* nicht
mit dem Selbstbestimmungsrecht des Volkes erschopft: das Wohl des



— 144 —

Volkes ist das Bestimaende, nicht'die egoistischen Interessen des einzelnen.
In einem Heim, dessen hochstes Gesetz das Wohl der Kinder ist, herrscht
der Grundsatz der Dcmokratie — auch gegen den Willen der Kinder.
Wiirden sie zu bestimmen haben, dann wiirde in der Regel nicht Demo-
kratie, sondern Anarchie entstehen.

Den Ideen der Demokratie wird dann am wirkungsvollsten ent-
sprochen, wenn einem wirtschaftlich tiefstehenden Volk durch die Ver-
figungen seiner Regierung dazu verholfen wird, seine menschlichen
Fahigkeiten zu entfalten. Dies ist ndmlich von enischeidender Bedeutung
fiir das Wohl des einzelnen und der Menschheil.

Die Westmichte glauben sich uns als Muster einer-solchen Demo-
kratie vorstellen zu konnen. Wir zber sind besser unterrichtet. Es ist fiir
eine Gemeinschaft ein sehr bedeutsames Symptom, ob in ihr Arbeits-
losigkeit oder geordnete Arbeitsverhéltnisse herrschen. Nun ist es z. B.
so, daB die Vereinigten Staaten, das Land der reichsten Arbeitsmoglich-
keiten der Erde, 15 Millionen Arbeitslose haben ; England z&hlt 2 Millionen
Arbeitslose, obgleich das Imperium ein Viertel der reichsten Gebiete der
Welt umfafit usw. Dies sind weit eher abschreckende Beispiele fiir den
Fluch des demokratischen Systems als lockende Vorbilder fiir andere.
Die Anhinger der britischen Demokratie konnen sich durch Jack Londons
,,The Children of the Abyss* einen nidheren Einblick in den Charakter
dieser Demokratie machen. In diesem Zusammenhang ist auch ein kiirz-
lich herausgekommenes Buch des Englinders John Middleton Aurry
»Die Verteidigung der Demokratie’* zu nennen, das u. a. auch heftige
Angriffe auf das autoritire System enthalt: ,,Weder unsere eigene Demo-
kratie noch die Frankreichs isi dazu angetan, in irgendjemandem Verirauen
zu erwecken. — Einer der Hauplgriinde hierfiir liegl darin, daf das demo-
kratische System in einer so unvollkommenen Form verwirklicht wurde, daf
es nichls anderes ist als die Freiheit einzelner Personen, die anderen zu ihrem
eigenen Vorleil auszunuizen. — Es gibl auferdem keine einzige Demokralie,
die nicht kapitalistisch> wdre. Das kapitalistische System hat die moderne
Demokratie ins Leben gerufen, das kapitalistische System war die Amme
und Hiiterin der Demokratie.”” Wenn die englische Regierung den Kampf
fiir die Demokratie proklamiert, so meint sie den Kampf um den Profit
des englischen Kapitals. — So war es auch 1914, als Churchill erklirte,
daB ,,durch den Krieg. jeder Englinder nur noch reicher werden wiirde'*.
Also miisse man ihn fithren! — Churchills Worte werden durch eine AuBe-
rung von T. J. Dunnings bestitigt, die in ,,Trade Union und Streiks‘
von Marx (1860) enthalten ist: ,,Das Kapital hat den gleichen Wider-
willen gegen einen Mangel an Profit oder einen nur geringen Profit wie die
Natur gegen den leeren Raum. Bei grolem Profit wird das Kapital kithn:
wenn ihm 109, sicher sind — dann ist es iiberall zur Stelle; bei 209, wird
es sogar lebhaft, bei 509, bewuBt dummdreist, bei 1009, tritt es alle
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menschlichen “Gesetze mit Fiiflen. 3009, ~— und es gibt kein Verbrechen,
das ‘es nicht begeht, selbst wenn ihm der: Galgen droht. Wenn Aufruhr
und Kampf Profit bringen kénnen;dann.wird das Kapital beide stiitzen,
Beweise hiérfur sind der Schmuggel und «der Sklavenhandel.’

Dunnings Worten konnen wir die Erklarungen eines Vertreters des
amerikanischen ‘Finanzkapitals iiber dessen Interesse “an ‘Revolutionen
hinzufugen, wie sie in dem Buch des franzosischen Botschafters ‘Saint
Aulaire ,,Genéve contre la paix‘ enthalten sind. Weitere Beweise sind
der Burenkrieg von 1899 bis 1901 und Churchills aufmunternde Antreiberei
zu diesem Krieg sowie weiter der augenblickliche Krieg.

Wenn mit den demokratischen Ideen die freie Entfaltung der Fahig-
keiten der Biirger gemeint ist, dann haben die Westmiichte sich woh! kaum
ehrliche Sorgen um dieses Prinzip gemacht: Sie haben némlich iiber
zwanzig Jahre lang stillschweigend zugesehen, wie-ein Staat in Osteuropa
sich zu einer ,,Diktatur des Proletariats entwickelte, obgleich dieser
Staat allen eine Kriegserkldrung -in-Form des Weltrevolutionsplanes
sandte, ja, obgleich er so-weit ging; die Vorbereitungen fur diese Angriffs-
pléne ‘auf ‘die Demokratien zu organisieren und auf die Errichtung von
Diktaturen in den Lindern ‘dieser -Demokratien- hinzuarbeiten. Diese
Organisationen wurden nicht einmal.in dén ¢€igenen Landern der demo-
kratischen Westmaichte verboten. -Ja, als der englische Premierminister
sich bemitihte, die Sowjetunion zur Unterstiitzung der Kriegsallianz
gegen Deutschland zu gewinnen,di¢ man-mit dem propagandistisch
geschickten Namen ,,Friedensfront* getauft hatte;, da erklarte er — wie
bereits erwihnt — am 31. Méarz im Unterhaus, daB ,keine ideologischen
Unterschiede besténden, die dieser Freundschaft im Wege ligen‘* (zwischen
den britisch-franzgsischen Demokratienund der bolschewistischen Dikta-
tur). Dies alles, obgleich die bolschewistische Diktatur darauf ausging,
auch in die eigenen Liander der Westmichte einzudringen.

Im Gegensatz hierzu hat die deutsche Fiihrung ausdriicklich erklart,
daB sie ihre Regierungsform nicht anderen Staaten aufzwingen wolle.
Es wurde auch keine Organisation fiir die Durchfiihrung eines solchen
Planes in einem anderen Lande errichtet. Dessenungeachtet fithren jetzt
die Westmiéchte Krieg gegen die Weltanschauung der nationalsozia-
listischen ,Regierung, obgleich diese sie nicht - angreift. Sie berufen sich
hierbei darauf, daB sie fir die ,,Demokratie’’ kimpfen miiBten, obgleich
sie kurz zuvor die Freundschaft der bolschewistischen Diktatur suchten,
deren Ideologie auf einen Angriff gegen die ,,Demokratien‘* hinauslauft.
" b) Fiir diese Widerspriiche gibt es eine sehr einfache Erklirung:
nidmlich, daB der angebliche Kampf fiir die-Demokratie (,,to make the
world safe for democracy‘‘) ein Deckmantel fiir andere Interessen ist.
Wenn die Westmachte den Nationalsozialismus angreifen, dann ver-
schweigen sie die entscheidenden Griinde. Der Mensch ist im Alltagsleben
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von seinen kleinen Zielen und - Geniissen erfiillt; er vegetiert seelisch.
Wenn ein groBes'Ziel ersteht, wenn z. B. die Nation in Gefahr ist, dann
wirkt sich dieses zurmsist in erster Linie darin aus, daB die Instinkte vieler
auf die Fleischtopfpolitik gerichtet werden. Wenn ein Staat von einer
duBeren Gefahr bedroht wird, dann ist es seine vordringlichste Aufgabe,
seine Biirger von den niedrigen Alltagsinteressen wegzulenken und das
Gefiihl fiir das groBeallgemeine Ziel inihnen zu erwecken. Nur dadurchist
ein Sieg moglich. Eine Armee wird nur brauchbar durch das Kommando —
also durch Diktatur. Sie verliert ihre Schlagkraft durch den Parlamen-
tarismus — sie ‘wird eine. ,,Debattiergesellschaft’‘. Das gleiche gilt fir
ein ganzes Volle. Auch dieses verliert seine Schlagkraft, wenn es durch
eine solche ,,Debattiergesellschaft’ regiert wird — es wird jedoch stéarker
durch die Diktatur. Das wuBte der-am frithesten politisch entwickelte
Staat der Welt schon vor ein paar tausend Jahren. Darum fiihrte er in
kritischen Zeiten das Imperatorsystem unter der Formel ,,videant con-
sules‘* ein. Etwas Ahnliches finden wir in dem verfassungsmiBig geord-
neten ,,Kriegszustand*‘ aller wohlgeordneten Staaten. — Das wissen auch
die englischen Theoretiker. Es war Prof. Seeley selbst, der die Formel
prigte: ,,Die innere Freiheil eines jeden Staales slehl in umgekehriem Ver-
hdlinis zu dem feindlichen Druck auf seine Grenzen.'* Das wuBten auch die
englischen, franzésischen, amerikanischen und polnischen Regierungen.
Chamberlain besitzt nahezu diktatorische Befugnisse. Daladier erhielt
diese vor etwa einem halben Jahr, Polen hatte seit 1922 faktisch eine
Militdrdiktatur. Wilson hatte in den Vereinigten Staaten imehr Macht als
Kaiser Wilhelm in Deutschland — aber wohlverstanden nur als Diener
des Finanzkapitals.

Wenn die Westmdchle sich heule so sehr gegen das Diktalursystem
wenden, dann scheint dies daran zu liegen, daf3 das deuische Volk unier
diesem Syslem eine groflere Schlagkraft gegen jeden Angriff erhalten hal,
die Westmdchle aber an einer Schwdchung dieser Schlagkrafl inieressiert
sind. — Das ist auch die natiirliche Erklarung fiir den Eifer, mit dem
sich Chamberlain der Befreiung des deutschen Volkes vom Hitlerismus
zuwendet: Es ist nicht jedem gegeben, ein Imperator zu sein. Wiirden
die Westmichte Hitler los, konnten sie vielleicht darauf hoffen, den Betrug
von 1918 noch einmal zu wiederholen. —

Die krasseste ,,Diktatur’ im Sinne von Despotie, die die Geschichte
kennt, ist wohl die internationale Diktatur, die von den Siegerstaaten in
Versailles ausgeiibt wurde. Diese hatten keinerlei Rechtsgrund fiir ihre
Despotie — sie wiinschten nur, sich selbst zu bereichern im Gegensatz
zu den Grundsitzen, fiir die sie die gutgliubige o6ffentliche Meinung
gewonnen hatten. In Versailles hatlen die Westmdchle die unbegrenzie
Moglichkeit, ihre Inieressen fiir die demokralischen Ideen unier Beweis zu
stellen. Wenn sie das getan hitten, wiirde vieles gesiihnt worden sein.
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Sie aber schufen eine Diktatur, fiir die sich kein Ausdruck findet, der nicht
unters Strafgesetz fallt.

Wenn nun als¢ die Westmichte die-:Aufhebung des Diktatursystems
in anderen Lindern wiinschen, dann wiirde es gewil3 recht wirksam sein,
wenn sie selbst den zahlreichen :Aufforderungen nach -Abriistung und
Schaffung einer Rechtsordnung folgen wiirden, die an sie gerichtet wurden.
Wenn die Welt davor gesichert ist, daf3 ein-Stadt in seiner Haltung zu Krieg
oder Frieden durch Finanzinieressen, durch Kriegsspekulation oder durch
Gewalt auf dem: Meere.geleilel wird, dann wird :man mit gropter Wahr-
scheinlichkeil die Dikialuren nichi linger aufrechierhallen kénnen. Vor-
laufig aber ist eine Staalsdikiatur die beste Waffe eines Volkes gegen die
inlernationale Welldespolie.

Die ,,Demokratie’ ist daher nicht geeignet, langer als Propaganda-
ideal verwendet zu werden.

¢) Die englischen Politiker. haben nun.weiter erkldrt, daB England
Deutschland bekdmpfen miisse, um die Gewaltmethoden aufzuheben.
Churchill erklirte, der Krieg, den-England jetzt fithre, sei ein Krieg fir
die heiligsten Giiter der Menschheit — fiir ihre moralischen Werte. Er
lie geradezu eine Armee von.Idealen im Unterhaus aufmarschieren, fiir
die England in den Krieg ziehen sollte. — Wir mdochten dies sehr gern
alauben. Diese Ideale sind gleichsam ein. Hauch - aus einer"hesseren Welt.
Wir wollen uns jedoch ungern betriigen lassen, vor allem nicht in so
wichtigen Dingen.

Es ist aus diesem Grunde angebracht, einmal naher zu betrachten,
wie England handelt, wenn die Zeit fiir die Erfillung solcher Ideale (wie
Kampf gegen die Gewalt und fiir die Moral) gekemmen ist. Die Anklage
des Versailler Friedens gegen die Westmichte wiegt um so schwerer, als
es fiir diese leicht gewesen wire, die Verbrechen dieses Friedens zu ver-
hindern. Wir miissen uns jedoch dariiber klarwerden, ob der Versailler
Frieden ein einzelnes Phdnomen oder der Ausdruck eines typischen
Charakters war. Hierzu ein paar Beispiele:

Siudafrika

Im Jahre 1899 eroffnete England den Krieg gegen die Buren. Seine
Ziele fiir diesen Krieg sind bekannt. Wie berichtet wird, war es Churchill,
der die Unterbringung der Frauen und Kinder der Buren in Konzentra-
tionslagern bewirkte. Der Prasident der Oranje-Republik, Stejn, sandte
dem Befehlshaber des englischen Heeres, Kitchener, einen Brief, datiert
vom August 1901, in dem es u. a. heiBt:

,,Die Truppen E. Exzellenz haben nicht gezégeri, ihre Artillerie gegen
waffenlose Frauen und Kinder zu richien und diese, als sie mit ihren Karren

oder allein fliichielen, gefangenzunehmen, obgleich die Truppen E. Exzellenz
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wuplen, daf es sich nur um Frauén und Kinder handelte. Es geschah z. B.
erst ganz kiirzlich bei.Graspan (dm 6. Juni) in der Nihe von Reitz, daf ein
solches Lager mil Frauen und Kindern genommen wurde, um dann von
unseren Truppen zuriickerobert zu werden, wahrend die Soldaten E. Exzellenz
hinter den Frauen Zuflucht suchlen: Als dann britische Versiirkung kam,
schossen sie mit Artillerie und kleineren Schupwaffen auf dieses Frauenlager.
Ich kann Hunderte von Fillen der gleichen Art aufzihlen.'

Am 16. Dezember 1913 errichteten die Buren in Bloemfontein ein
Denkmal mit folgender Inschrift:

»Dieser Gedenkstein wurde von den Buren in Siidafrika zum Geddchinis
an 26663 Frauen und Kinder errichiet, die wihrend des Krieges von 1900
bis 1202 in den Konzenirationslagern starben.*

Lloyd George hielt im Jahre 1901 eine Rede, in der er die englische
Armee anklagte, sie habe ,,Dérfer verbrannt, das Vieh weggefiihrt, Tausende
Tonnen von Korn verbranni, alle Ackergerdlschaflen, alle Kornmiihlen und
Bewdsserungsanlagen zerstori und-das Land als eine schwarze, 6de Wildnis
verlassen. Dariiber hinaus habe sie zur Winlerzeit Frauen und Kinder wie
eine Herde in diinne, undichie, von Stacheldraht umgebene Zelte geirieben,
wo Tausende von ithnen an einem unbegriindeien Mangel ‘an Lebensmilteln
starben. Die zivilisierte Welt wird uns nun vielleichi die Anklage enigegen-
schleudern, wir hdlten begonnen Kinder zu morden, nachdem es uns nichi
gelungen sei, Mdinner niederzuschlagen' (aus F. F Schrader: 1683 bis
1920, S. 40).

Irland

Der Burenkrieg liegt eine Reihe von Jahren zuriick. Wir wollen uns
neueren Begebenheiten zuwenden, ohne auf den ,,Baralong®-Fall des
Weltkrieges und dhnliche Verbrechen einzugehen. Im folgenden geben wir
einen Auszug aus einer Erklarung samtlicher 29 Bischofe der Irischen
Republik wieder, die zwanzig Jahre spiter, am 19. Oktober 1920, in bezug
auf die englischen Grausamkeiten zum Zwecke der Unterdriickung des
irischen Volkes gesc¢hrieben wurde:

»Wenn ein Land der Unterdriickung ausgesetzt ist, ist es fir die
Geistlichkeit schwer, die Achtung vor den géttlichen Gesetzen aufrecht-
zuerhalten. Wenn aber die eigene Regierung Terror ausiibt, wenn sie
parteiisch ist und die von ihr selbst aufgestellten Grundsitze fiir Recht
und Ordnung beiseitest6Bt, ist es fiir die Geistlichkeit unmoglich, ihre
Aufgaben zu erfiillen.

Die anarchistischen Verhiltnisse, in die Irland sich heute gestiirzt sieht,
sind jedoch weit schlimmer. -Wir erinnern uns einer Warnung, die wir —
als unser Land noch von dieser Art von Verbrechen verschont war — an die
englische Regierungrichteten, um sie auf die Folgen ihrer Unterdriickungs-
methoden aufmerksam zu machen. Die Warnung war jedoch vergebens:
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Vor Ausbruch des Krieges — vor allem vor der Bewaffnung der
Bevélkerung von Ulster und-der Einfiithrung des Kriegszustandes — konnte
Irland, obgleich es die sofortige Einfithrung der lange geforderten Re-
formen verlangte, Ruhe und Ordnung aufrechterhalten. Jelzf aber siehen
Mord, Uberfall, Brandstifturig und Gewalitalen jeglicher Art auf der Tages-
ordnung. Wir miissen auBerdem konstatieren, daB stindig Uberfille ge-
schehen und Verhaftungen vorgenommen werden, und zwar durchaus
willkiirlich und zum Teil mitten in der ‘Nacht: Weiter sind zu nennen:
Inhaftierungen von langer Dauer ohne irgendwelche rechtlichen Ver-
handlungen, Urteile von unerhorter Grausamkeit, gesprochen von -Ge-
richten, die weder Vertrauen einflé8en, noch besitzen; Inbrandsetzung
von Rathiusern, Privathiusern, Fabriken, Bauernhéfen und gefiillten
Scheunen; Zerstorung industrieller -Betriebe;: Auspeitschung und Er-
mordung von Zivilpersonen. Alle diese Untaten werden von Leuten aus-
gefilhrt, die auf Raub ausgehen odér die einzig und allein die Absicht
haben, Elend und Hungersnot -herbeizufithren. Es darf nicht vergessen
werden; daf all dieses mil Hilfe der Machimitiel der englischen Regierung
geschiehi. Die englische Regierung hat ein Terrorsysiem geschaffen, das —
was die Niederschlachtung unschuldiger Menschen und Zerstérung von
Privaieigentum anbelangi — nur seinesgleichen in den Grausamkeilen des
titrkischen Terrors und den Exzessen der russischen Roten Armee findel.

Wir brauchen nicht zu betonen, daB-wir'diese Verbrechen verurteilen —
wer auch immer der Schuldige sein mag. AnlidBlich der Ermordung
eines Gendarms schrieb vor etwa zwei Monaten Kordinal Logue: ,Ich
weif3, daBl wir unter einer Gewaltherrschaft leben, unter einem erdriicken-
den und tyrannisierenden Militarismus, unter einem Regime, das Ver-
brechen erzeugt und fordert. Ich weil, daB in letzter Zeit jeglicher Schein
von Disziplin verschwunden ist, daf} diejenigen, die sich als Beschiitzer
der offentlichen Ordnung bezeichnen, die hauptsichlichsten Stiitzen der
Gesetzlosigkeit und der Unordnung sind und das L.and wie wilde Horden
durchstreifen. Ich weil, daB sie Terror stiften durch Uberfille, unauf-
horliche Schielereien, Brandstiftungen und Zerstérungen wichtiger Ge-
biaude, daB sie ohne Grund in volkreichen Strafien Schiisse abfeuerten,
die zahlreiche unschujdige Opfer forderten, da} Stidte unter Anwendung
barbarischer Kriegsmethoden vergangener Zeiten gepliindert wurden, daf3
alle, die sich aus Furcht retten wollten, ausnichster Niheniedergeschossen
wurden, daB kiirzlich ein arbeitsamer und harmloser Mann, der sich nicht
mit Politik befalt hatte, aus seiner Familie herausgerissen wurde, als
diese zum Gebetf niedergekniet war, um auf der StraBe erschossen zu
werden.*

Nachdem das Vorstehende niedergeschriebenwar, hat sich die Situation
noch wesentlich verschlechtert. Es wurden Peinigungen von ausgesuchter
Grausamkeit veriibt, und es haufen sich die Fille, daB junge Madchen
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mitten in der Nacht durch Gewalt ihren Mittern entrissen werden,
ohne daB man jhnen Zeit laflt, sich anzukleiden. Nicht die bezahlten
Agenten, sondern ihre Meister und Herren tragen in erster Linie die
Schuld fiir diese Untaten. :

Es handelt sich hier nicht um spontane Repressalien, die — auch
wenn sie nicht berechtigt waren — man doeh der Provokation zuschreiben
konnte. Es handelt sich auch nicht um tbereilte Bestrafung Schuldiger
oder um Verbrechen zur Selbstverteidigung oder gar aus Notwehr. Es
handelt sich einzig und allein um die blinde Rache von Barbaren, die an
einer Stadt oder an'einem ganzen Bezirk ausgelassen wird; ohne da3 man
auch nur irgendeinen Beweis fiir die Mitschuld der Betroffenen an
einem Verbrechen erbringen kann — es handelt sich um Racheakte
von Personen, die die britische Regierung als ihre Reprédsentanten zum
Schutz des Eigentums und der persénlichen Sicherheit sowie zur Auf-
rechterhdltung der Ordnung in Irland ansieht.

Das System, tiber das wir berichten, wurde viele Monate hindurch
angewendet, ohne dall die Behorden auch nur den leisesten Versuch
machten, die Schuldigen zu strafen oder sie zu ziigeln oder aber eine
offentliche Untersuchung der Untaten, die man ihnen zur Last legte, in
die Wege zu leiten. Diesem System folgte man ohne Unterbrechung bis
zu dem: Augenblick, da die ganze Welt ihren Abscheu vor-den in Irland
unter einer sogenannten Regierung begangenen Schindlichkeiten Aus-
druck gab. Es kam dann ein britischer Minister, um diese Schandtaten
zu verdecken und zu entschuldigen. Auf diese Weise riickte man die Tat-
sachen in ein falsches Licht. Dank dieses falschen Liclites wurden die
Schuldigen dann freigesprochen und vom englischen Ministerprésidenten
gelobt.

Es sind also nicht Einzelpersonen ohne Bedeulung und
Verantworiung, sondern es ist die Regierung eines mdchiigen
Reiches, in dem die hohen Ideale der Wahrheif und Gerechiig-
keit verkiindel werden, die diese Exzesse — wenn nicht organi-
stert, so doch die Aufmunierung dazu gegeben hat, denn sie
stimmt mit denen tlberein, die die Uniaien begangen haben.

Wenn heute also Anarchie in Irland herrscht, so ist das britische
Kabinett dafir verantwortlich. Die britische Regierung behauptet, daf
sie keine Gewalt gegen Ulster anwenden will. Diese scheinbar aufrichtige
Absicht verdeckt jedoch einen Schurkenstreich, der ganz andere Ziele
verfolgt. Jeder verniinftige Mensch wird einsehen, dall es nie gut ist,
wenn eine Majoritit einer Minderheit ihren Willen aufzwingen will, solange
sich noch eine andere Regelung herbeifiihren 1a83t.

Als erste und wichtigste Forderung verlangen wir im Namen der
Zivilisation und der nationalen Gerechtigkeit eine eingehende Unter-
suchung der Schandtaten, die augenblicklich in Irland begangen werden.
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Wir verlangen, daB diese Untersuchungen: von einem Gericht vorge-
nommen werden, das allen Vertrauen einzuflé8en und die Zeugen gegen
Terror zu schiitzen vermag und das verhindert, daB man auf Grund seiner
Zeugenaussagen das ‘Risiko-eingeht, Leben und Eigentum-zu verlieren.

In Irland ist die Presse geknebelt, das Versammlungsrecht auf-
gehoben und jjede rechtliche Untersuchung verboten; wenn ‘es sich um
einen gewaltsamen Todesfall’ handelt. ‘Viele Priester muBten MiBhand-
lungen erleiden. Es ist-niemals notwendiger gewesen als heute, auf Gott
zu vertrauen.* {Darauf-folgen die Namen ‘der 29 Bischéfe.)

Die Tragodie Irlands ist wohl eine der grausamsten in der Geschichte
der Volker. Sie-lebt unausloschlich im Geiste der Norweger, denn unsere
Vorviaterhatten dort Konigreicheerrichtet, dié jahrhundertelangbestanden,
und das irische Volk weist starke Einschlidge norwegischen Blutes auf.

Englands Politik gegeniiber Irland darf selbstverstindlich nicht als
Freude am Verbrechen aufgefat werden; die Cromwellschen Massakrie-
rungen in Irland geschahen, um ,,Englands Freiheit und Ehre aufzu-
richten*, und so ist es auch heute noch. Es war zu jener Zeit Englands
wichtigstes Ziel, die Bevolkerung der Insel in zwei verschiedene Lager
zu -spalten, um dadurch die englische Herrschaft zu sichern. Auf diese
Weise entstanden Nordirland und Sidirland, die beide ihre eigene Re-
gierung haben.

Die Anklage der irischen Bischofe liegt bereits neunzehn Jahre zuriick.
Seitdem hat der Genfer Volkerbund jedes Jahr einen Schwall schoner
Worte iber die Welt ausgegossen. Der eine oder andere konnte daher
geuneigt sein, dies als Zeichen einer 'Wandling -der englischen Politik an-
zusehen. Wir wollen aus diesem Grunde ein Beispiel der englischen Politik
geben, wie es sich heute vor uns abspielt:

Paldstina

Wihrend des Weltkrieges fiirchtete England, dall die Araber ihre
tirkischen Herren unterstiitzen konnten. Agypten befand sich faktisch
in Englands Besitz, obgleich es eine tiirkische Provinz war. England hatte
nicht sein mehrfach wiederhoites Versprechen von 1882 gehalten, daB
es sich aus Agypten zuriickziehen wiirde, sobald dort geordnete Verhalt-
_nisse hergestellt seien. Es setzte einen High Commissioner in Alexandria
ein, und mehr als dreilig Jahre geniligten dem englischen Kolonisations-
talent noch nicht fiir die Erledigung seiner Aufgabe — wenn man den
Ausdruck ,,britische Kolonisation* iiberhaupt gegeniiber einem Staat
anwenden darf, der schon zu einer Zeit zu den bestgeordneten der Welt
ziihlte, als England noch beinahe ein Ridubernest war. — Am 24. Oktober
1915 wurde zwischen dem englischen High Commissioner in Agypten,
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Henry MacMahon (,im Namen dér britischen Regierung’) und Sheriff
Hussein von Mekka (im Namen der Araber) ein Abkommen geschlossen,
daB ,,GroBbritannien sich verpflichiete, die Unabhingigkeil der Araber (von
der Tirkei) in einem Gebiet anzuerkennen und zu unterstiitzen*, das auch
Palastina mit einschlieBt. — :

Der Einsatz der Araber verhinderte den Marsch der Tiirken gegen
Suez. — Inzwischen bedurfte die englische Finanz der Unterstiitzung
durch jiidische Bankhiuser. Zwei Jahre spiter, also 1917, schloB daher
Balfour ( im Namen der englischen Regierung) mit der zionistischen Welt-
organisation, deren’Prasident Dr. Chaim Weizmann war, die Vereinbarung,
daB in Palastina eine ,,nationale Heimstatte fiir das jidische Volk‘ er-
richtet werden solite. Beide Palistinavertrige stehen also im Gegensatz
zueinander.

Nach Artikel 22 des Vélkerbundspaktes wurde Palastina als ,,Mandat‘*
angesehen, d. h. ein ,,Kulturstaat wurde damit betraut, eine Art Vor-
mundschaft @iber dieses Land auszuiiben. Diese Vormundschaft soll nach
den Bestimmungen eine ,,heilige zivilisatorische Aufgabe sein, die das
Wohl des Volkes und seine Entwicklung im Auge hat, und es soll dafiir
garantiert werden, dafl die Bevollmichtigten ihrer Aufgabenachkommen®.
Die Einfihrung des ,,Mandates bedeutete also einen Bruch des mit
den Arabern 1915 geschlossenen Abkommens.

GroBbritannien war es, das im Jahre 1923 das Mandat iiber Palistina
tbernahm.

Die britische Politik hat versucht, beide Vertrage aufrechtzuerhalten,
wodurch, wie vorauszusehen war, ein heftiger Streit zwischen Juden und
Arabern entbrannte. An diesem Streit war England nicht uninteressiert.
Es baute sich eine Flotien- und eine Luftbasis im Lande der Juden, und zwar
in einem Umfang, der darauf schlieBen lift, eine-wie hohe Bedeutung
England dem Judenland fiir seine Stellung im Mittelmeer beimiBt. Im
Februar-Marz-Heft 1939 der in Oxford herauskommenden Zeitschrift
,,India and England* heiBt es: ,,England hdngt sich an Palédstina, als ob
es sein Eigentum, ein Erbe seiner Vorvdter sei. Das Paldstinaproblem von
heule hat seine Ursache nicht nur in scharfen Gegensdizen zwischen ara-°
bischen Mohammedanern oder Christen und eingewanderien Juden. Es isi
in erster Linie ein Ergebnis des brifischen Imperialismus. Es ist unbestreit-
bar, daf} der augenblickliche Kampf (zwischen Arabern und Juden) das
direkle Ergebnis dieser imperialistischen Politik ist. Bevor das britische
Mandat errichiet wurde, lebten beide Rassen friedlich zusammen. Der Impe-
rialismus hal in den vergangenen Jahren die Saal der Uneinigkeil gesit,
die jelzt ihre unheilvolle Fruchi irdgl. Der ,Friede’ im ,heiligen' Land
wird niemals mit Hilfe brilischer Bajonetie und Bomben entsiehen."

Der zentrale Exekutivrat des indischen Nationalkongresses nahm in
bezug auf Palistina folgende Resolution an:
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»»Der zenirale Ezekutivral hat von Zeil zu Zeil im Zusammenhang mit
der verdnderten Situation in Paldstina Resolutiorien angenominen und seine
Sympathie mit dem Kampf der Araber fiir die Aufrechierhaltung ihrer poli-
tischen und nationalen Unabhdngigkeil kundgegeben. Es laufen unabldssig
neue Milleilungen aus verschiedenen zuverlissigen Quellen tiber unnennbare
Grausamkeilen der Briten und der Polizei ein, die unier dem Vorwand be-
gangen werden, daf3 man Gesetz und Ordnung in dem Mandatland ‘aufrechi-
erhallen miisse. Der Rat veruriteilt die gewissenlose Politik des brilischen
Imperialismus in Paldstina und ist der Meinung, daf Paldstina kiinflig
nach dem'Grundsaiz regiert werden miisse, daf3 ein Volk das Recht hal, selbst
iiber seine Angelegenheilen zu bestimmen.*

Die englische Politik und Propaganda muf sich damit abfinden, dafl
man dievonihr betriebene Reklame mit Idealen usw. durch-einen Vergleich
mit den Tatsachen priift. Die Frage, wie eine Rechtsordnung unter den
Volkern erreicht werden kann, ist fiir-die ganze Menschheit zu wichtig,
als da man sich durch eine fromme Redeweise, unter der eigenniitzige
Absichten verborgen liegen, ebenso- tauschen liBt, wie der Fisch durch
einen ausgelegten Koder, der die Todesgefahr der Angel verbergen soll.

Die'drei Beispiele: Stidafrika,Irland und Paldstina konnien durch zahl-
reicheandereergdnziwerden. Esgibl eine Reihe unzweifelhafter Beweisefiir die
Grundsdlze der englischen Politik,die der-Anlaf zu denverschiedenartigsten Be-
trachtungensein konnten. Wirwollen hier nurauffolgendeGrundsdlzeverweisen:

Der Leitgedanke der englischen. Politik sind finanzielle Vorleile, vor
allem der Wert des Goldes. Er war die Ursache zum Burenkrieg.

Das Haupthilfsmitiel der englischen Politik ist die Spaliung anderer
Vilker, damit England selbst seine Machistellung ausbauen kann. Dies
war die Ursache zur Teilung Irlands in Nord- und Siidirland, als es nichi
mehr ldinger ralsam war, das irische Volk zu unierdriicken, vor allem wegen
seiner starken Stellung in den Vereiniglen Staalten. Die gleichen Griinde
fiihrten zu der englischen Polilik in Paldstina.

In Ausiibung dieser Politik veriibi England Grausamkeilen, die eine
vernichlende Anklage gegen die von der englischen Propaganda aufgesiellien
Ideale, wie Moral, Rechi, Freiheil, Religion und Gewissen, richien.

Der britischen Propaganda kann aus diesem Grunde kein Verirauen
geschenkl werden.

Es ergibt sich, daf der gleiche Mann, der die Hauplveraniworiung fiir
die Ermordung der Burenfrauen und -kinder irdgt, als Milglied in die
augenblickliche englische Regierung aufgenommen wurde. Es war derselbe
Churchill, der erkldrte, daf3 der Krieg vom 3. Seplember 1939 den ,,heiligsien
moralischen Werten der Menschheil' gelle und daf er ,,Sonniagsfrieden in
seinem Herzen habe'.
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Es ist dies ein interessantes Beispiel fiir die Psychologie, iiber die in
dem Kapitel ,,Der Tanz um das goldene Kalb* bereits berichtet wurde:
Solange Englands Sieg nach dem Grundsatz ,,Right or wrong — my
country*‘ das. Ziel seiner Politik ist, bereiten Verbrechen, wie sie gegen
die Burenfrauen und -kinder oder jetzt gegen die ,,Athenia® veriibt
wurden, Churchill kein unruhiges Gewissen.

Die leitenden englischen Politiker haben ihre Programme {iir Frieden,
Gerechtigkeit, Demokratie, Freiheit und dergleichen jetzt wie schon seit
Jahrhunderten propagiert und dazu auch von einer Neuordnung Europas
zum Segen der Volker und dhnlichem nach der Beendigung des Krieges
gesprochen. Das ist sehr schon. Es wire nur noch schoner, wenn England
etwas karger mit solchen Worten und etwas freigebiger mit Taten wire.
Die Vélker miissen néamlich die Tatsache feststellen, daB diese Ideale und
Versprechungen Englands seit Jahrhunderten vorliegen, nicht aber dazu
gefiihrt haben, daB3 die Politik Europas sich verbessert hat. Eine Ver-
einigung der Staaten Europas brauchte an sich nicht unméglicher zu sein
als die Vereinigung der Staaten Amerikas. Dennoch ist jetzt die Lage
Europas schlimmer als jemals. Jetzt haben England und Frankreich
wieder einen Krieg entfacht unter Berufung auf dieselben Ideale. Das
zeugl -nicht von groBer Fihigkeit, seine angeblichen Ideale zu verwirk-
lichen. Es gibt ein auch in England und Frankreich wohlbekanntes Wort,
daB, wo ein Wille ist, auch ein Weg zu finden sein muf}. Das stetige Mi3-
lingen der angeblichen Friedensideale Englands/Frankreichs erweckt
die Frage, ob die Ideale vielleicht nicht so ganz ernst gemeint gewesen
sind.

Jedenfalls lebt noch in den nordischen Vélkern ein altes Wort:
,, Rot miilte ein Mann werden, wenn das Geriicht von seinen Worten
weiter reicht, als der Ruf von seinen Taten.” Das Gedédchtnis der Welt-
geschichte von den Worten und den Taten Englands in bezug auf seine
Ideale ist nach dem alten nordischen Sprichwort geeignet, jeden Englénder
erroten zu lassen, selbst wenn beriicksichtigt wird, dal Programme nicht
immer leicht zu verwirklichen sind.

In dem Programm dieser Ideale vermiBt man aber eines — und
zwar eines, das im hoheren Grade als alle die von England ange-
filhrten Anspruch darauf hat, aufgestellt zu werden. Erstens ist es
nidmlich wichtiger als alle die bisherigen Englands. Zweitens betrifft es
eine klare und konkrete Angelegenheit, die ochne weiteres verwirklicht
werden konnte. Drittens hat England es in seiner alleinigen Macht, ein
solches Programm durchzusetzen, kein anderer Staat wiirde sich England
hier widersetzen. Viertens wiirde es die Einleitung zu all den anderen von
England proklamierten Idealen bedeuten: durch eine Rechtsordnung
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zur See das Prinzip der Demokratie durchzufiihren. Es ist eine um so
stiarkere Aufforderung fiir England, dies Ideal auf sein Programm zu
setzen, weil England angeblich eben dies‘Prinzip der Demokratie vertritt
und jetzt wieder Tausende von Menschen um seinetwillen opfert. — Es
wiirde die groBte Aufgabe der Weltpolitik l6sen.

Warum erfiillt England diese- Aufgabe nicht?

Die Unterlassung ist kompromittierend fiir England.

Schweigsamkeit dieser Frage gegeniiber ebenso. —

30. Die Fiihrung in der ,,demekratischen Despetie

Die Auffassung, dafl demokratische Staaten vom Volkswillen gefiihrt
werden, ist unrichtig. In jeder Gemeinschaft ist es so, dal diejenigen,
die iber die hochsten Werte ‘des Volkes verfiigen, die Macht tber die
anderen erlangen. Alle sogenannten demokratischen Staaten aber werden
von der kapitalistischen-Lebensanschauung bestimmt, d. h. das Geld
ist das hochste Gut des Vollites. :In der demokratisch-kapitalistischen
Gemeinschaft gilt die alte Erfahrung: ,,Geld regiert die Welt. Es ist
also nicht so, dafl das Volk unter einer Diktaturohnmiéchtig ist, wihrend
es in einer Deémokratie ungehindert sein “Wohl wahrnehmen kann. In
Wahrheit herrschen in diesen ,,Demokratien’‘ die Interessen der Geld-
michte durch-eine Reihe von Organisationen despotisch iiber das Volk,
jedoch in einer solchen Form, dafl die Despotie verschleiert ist. Die
Weltmeinung gegeniiber Staatsdiktaturen und Demokratien ist ein
Beispiel fiir die alte Wahrheit, daB die Welt nicht gezwungen, desto
lieber aber betrogen werden will. Die demokratische Despotie wird vor
allem durch die Presse ausgeiibt. Durch sie kann die Finanzmacht ihre
Untertanen leiten, und zwar durch Suggestion; durch Argumente, durch
Verschweigungen, jedoch auch durch Hervorhebung gewisser Tatsachen,
die in ihrem Interesse liegen. Der gréfte Teil eines jeden Velkes ist. durch
die taglichen Sorgen im Kampf ums Dasein so.ausgefiillt, daB er nicht zu
irgendeinem selbstindigen Studium politischer Probleme Zeit findet.
Die kritischen Voraussetzungen bei dieser Mehrzahl des Volkes sind darum
auch nur sehr gering. Diese Leute erhalten die Grundlage ihrer Einstel-
lung zu den Problemen aus der Tagespresse und aus der Durchschnitts-
literatur. Diese Mehrzahl aber hat in einer-demokratischen Gemeinschaft
den entscheidenden politischen EinfluB. Es gilt daher fiir den Politiker,
die Macht iiber diese Mehrzahl zu erringen, und dies erreicht er durch die
Presse. Er kann iiber die wenigen, die die Wahrheit kennen, hinwegsehen.

Die Kreise, die im Spiel mit den politischen Faktoren in einer demo-
kratischen Gemeinschaft geiibt sind, sichern sich also in erster Linie
alle Mittel, die dazu geeignet sind, die Gedanken der Biirger auf das Ziel
zu lenken, das ihren Interessen entspricht, nidmlich Telegraphenbiiros,



— 156 —

Nachrichtenwesen, Tagespresse, Verlage, Unterhaltungs- und- Schul-
literatur. o ’

Wir wollen hier einige Beispiele aus Landern anfithren, die fiir demo-
kratisch gelten. Wir beginnen mit der AuBerung einer Autoritat, namlich
G. Bernhard (Jude), in- der ,,Vossischen Zeitung* (Nr. 224) aus dem
Jahre 1925: .

»Wer fragt im ganzen genommen eigentlich danach, ob die o6ffent-
liche Meinung recht hat oder nicht. Sie ist einfach da, sie setzt sich durch,
und sie wird geschaffen von ein paar Drahtziehern, die sich mit einer
Menge von Gold einen umfassenden Presseapparat in den verschiedenen
Landerngeschaffen haben, um durch dieses Sprachrohr kaum hirbar.daszu
verkiinden, wonach siealfeZeit streben.* Diese Drahtzieher abersind die Ver-
treter eines Volkes, das nun auf seine Weise Krieg gegen Deutschland fithrt.

In England-werden folgende Blatter ganz oder teilweise von der
jidischen Finanz beeinflu8t: ,,Daily Express* (2,5 Mill. Exempl.), ,,Daily
Herald*“ (2 Mill. Exempl.), ,,Daily Mail* (1,7 Mill. Exempl.), ,;Daily
Telegraph® (700:000 Exempl.), ,,News Chronicle* (1,4 Mill. Exempl.),
»Daily Mirror** (800 000 Exempl.), ,,Daily News‘, ,,Graphic”, ,,Daily
Graphic*, ,,Westminster Gazette’*. Das sind Englands groB8te Blitter,
es sind jedoch noch mehr.

In Frankreich: Nachrichtenbiiro Agence Havas, Agence Fournier,
Agence Radio, Le Populaire, Le Journal des Débats, Le Temps, Le Figaro,
Le Petit Parisien, Paris-Midi et Paris Soir, Ce Soir, Le Matin, L'Oeuvre,
L’Ere Nouvelle, La République, Le Journal, Echo de Paris, L’Epoque,
L’Ami du Peuple. Das sind Frankreichs grof3te Zeitungen.

In Schweden spielt A. Bonnier mit den der Firma angegliederten
Unternehmungen eine entscheidende Rolle in der Pressewelt, dem Verlags-
wesen, der Unterhaltungsliteratur und dem Buchhandel. — Es kénnten
noch weitere Beispiele genannt werden.

Die Frage bleibt offen, ob die politischen Interessen dieser Redak-
tionen dazu geeignet sind, die politischen Angelegenheiten des in Frage
kommenden Volkes auf zufriedenstellende Weise zu wahren.

3%. Zusammenfassender Riickblick: Die Aufgaben der Neuntralen

Wir sind heute einem Propagandabombardement von seiten der
Kriegfiilhrenden ausgesetzt. Es ist daher wichtig, die Ereignisse und unsere
Ziele in ihren Hauptpunkten in ibersichtlicher Form klarzulegen.

Im nachfolgenden wollen wir einen Uberblick iiber diese Hauptpunkte
geben:

1. Das augenblickliche Verhaltnis zwischen den Staaten ist ein
Zustand der Gewalt, dessen Schwerpunkt die Rechtlosigkeit auf dem Meere
ist. Diese erzeugt Rechtlosigkeit sowohl zu Lande als auch zur See.
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2. Dieser Gewaltzustand wurde durch England verschuldet und
wird von ihin entgegen -den Protesten aller anderen zivilisierten Staaten
aufrechterhalten. Heute wird dieser-Zustand von einigen der englischen
Bundesgenossen unterstiitzt, -die. friher selbst gegen ihn protestierten.

3. Der Grund ‘dafiir,. daf England =- trotz seiner in vieler Hinsicht
nicht zu leugnenden: Kultur — ‘an diesem Gewaltzustand festhilt, ist
darin zu suchen, daB eine solche Rechtlosigkeit auf dem Meere dem-
jenigen, der hier am stdrksten ist, Gelegenheit gibt, sich auf leichtere
Weise als sonst irgendwo zu bereichern, ndmlich durch die Wegnahme
der Flotten, Waren, Handelsmirkte und Kolonien anderer, also durch
die Aneignung fremden Gutes.

4. England hat daher jahrhundertelang, ungefihr seit dem Jahre
1600, eine Politik gefiihrt, die darauf abzielte, ihm seine Stellung als
starkste Seemacht zu sichern. Es hat diese’ Stellung teils dadurch be-
hauptet, daB es seine Flotte sostark erhielt, wie die der beiden nichststarken
Michte zusammen, teils dadurch, daB es Biindnisse mit anderen Staaten
einging, um so mit seinen Alliierten zusammen diese Machstellung zu
erlangen.

5. Die Gewalttaten eines Staates zwingen.den Angegriffenen zur
Verteidigung. Andere Staaten haben darum versucht, diesem Gewalt-
zustand dadurch “zu-begegnen; daf} sie versuchten, ihn durch Macht
(Repressalien) zu besiegen oder durch Rechtsregelungen aufzuheben.

6. Die britische: Politik.stellte sich aus diesem Grunde darauf ein,
andere Staaten:an der Errichtung von: Schranken gegen diesen Gewalt-
zustand und damit gleichzeitig gegen die britische Seeherrschaft zu
hindern. Diese Politik findet ihren Ausdruck in folgenden vier Haupt-
punkten:

a) England wies alle volkerrechtlichen Bestimmungen, die die englische
Gewaltherrschaft zur See begrenzen kénnten, zuriick.

b):Es-hinderte andere Staaten daran, eine so starke Kriegsflotte zu bauen,
daB diese den Kampf mit der britischen aufnehmen konnte.

c¢) Es hielt die Staaten des Festlands méglichst zersplittert, so daB sie sich
nicht vereinigen konnten, um eine-voélkerrechtliche Ordnung gegeniiber
England zu erzwingen oder um der britischen Gewalt mit vereinter
Macht entgegenzutreten. Diese Spaltungspolitik fithrte England unter
der Bezeichnung ,,Gleichgewichtsprinzip* (The Balance of Power)
durch.

d) Durch eine Propaganda, die die englische Politik in ein Licht setzte,
als sei England der Vorkdmpfer fiir Kultur und Zivilisation, Demo-
kratie und alle politischen Ideale, also ein Muster fiir andere Staaten.

7. Die englische Forderung, daB dieser Gewaltzustand auf dem Meere
bestehen bleiben miiBte, damit England seine uneingeschrinkte Herr-
schaft aufrechterhalten konnte, war der Hauptgrund fiir eine Reihe von
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Kriegen auf der Welt. Sie war die Ursache des Weltkrieges und ist die
Ursache des Krieges; der jetzt ausgebrochen ist.

Durch diese Politik wurde das britische Imperium erbaut, auf dem
Opfer von Millignen Menschenleben aus den Reihen der eigenen Unter-
tanen und besonders denjenigen anderer Nationen.

8. Die englische Politik hat ihren Ursprung in einer Lebensanschau-
ung, die die Macht als den héchsten Wert des Lebens aufstellt und damit
das Geld zum internationalen Symbol der Macht erhebt.

9. Macht kann nur gegeniiber materiellen Giitern angewendet werden.
Geistige Werte sind in ihrem Bestehen unabhingig von der Macht, denn
niemand kann einén anderen am freien Denken und Fiihlen hindern:
,,Gedanken siné-zollfrei’“. — Wenn die Macht also zum Ziel fiir einen
Menschen oder einen Staat wird, so bedeutet dies, dal das Ziel materieller
Art ist. Wenn aber materielle Giiter zum Lebensziel werden, entstehen
GenuBsucht und Egoismus, die am Ende zu Gewalt und Krieg fithren.
Materielle Giiter haben nur als Hilfsmittel vollgiiltigen Wert. Der Mensch
hat — wie auch aus der Géschichte hervorgeht — zu allen Zeiten nach
irgendwelchen geistigen Werten, nach einer Religion gesucht, die ihn
iiber die materielle Liebensanschauung hinaustragen und. gleichzeitig von
dem Fluch erlésen konnte, der einer materiellen Lebensanschauung an-
haftet. Wenn nidmlich materielle Giter den héchsten Rang einnehmen,
werden die Menschen in erfolgreiche Besitzende und hallvolle Neider
geteilt.

10. Diese Lebensanschauung fithrt auch ganze Staaten ins Ungliick.
Jedes soziale Unrecht hat seine Ursache in der Vergotterung des Geldes.
Die ungliickseligsten Folgen dieser Vergétterung sind einerseits die Macht-
stellung des Spekulationskapitals, die die Hauptursache des jetzigen
Krieges ist, und andererseits Arbeitslosigkeit, Verbrechen und Revolu-
tionen. )

11. Ein Gewaltzustand in und zwischen den Staalen ist niemals der
Ausdruck von Rechtsbewultsein zwischen den Vélkern. Die Machtorgane
eines Staates ruhen auf Anschauungen, Systemen  und Institutionen,
die das tberlieferte Erbevergangener Zeiten sind und nicht dem heutigen
Kulturbewufltsein der Volker entsprechen. Diese Machtorgane aber be-
stimmen die Politik des Staates.

' 12. Die Geschichte der Menschheit beweist, daBl die Volker sich nach
Kulturgeseizen entwickeln. Diese teilen sich in drei Gruppen nach den drei
Arten von Beziehungen, in die jeder Mensch im Leben hineingestellt ist,
und zwar den Willen zur Machi iither untergeordnete Kriifte, den Willen
zum Rechl gegeniiber gleichgestellten Kraften (wie unsere Mitmenschen)
und den Willen zur Hingabe an etwas, das groBer ist als wir selbst, an
die geistigen Werte. Dieser Wille zur Hingabe entwickelt sich zum Schluf3
zu einem Willen zum Geist.
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Unter einer Kulturentwicklung verstehen wir, daf3 die Geseize des Geisies
in zunehmendem Mape die Herrschafl iiber Nalurgeselze und Gemeinschafts-
geselze erringen.

13. Die Geistesgesetze finden sich nur im Innern des Menschen als
Gesinnung und duBern sich bei einem jeden normalen Menschen in dem
Drang zu arbeiten, d. h. je nach seinen Fahigkeiten Werte zu schaffen.

14. Dieser Kulturwille eines Individuums oder ganzer Vilker ist das
héchste Gul, welches wir in der Geschichie der Menschheil kennen. Er sollte
daher als die Lebensanschauung aufgestellt werden, die jeder einzelne,
jedes Volk und alle Nationen ihrer Lebensfiihrung, der Rechtsordnung
innerhalb der Staaten und dem Rechtsverhiltnis zwischen den Vélkern
zugrunde legen.

15. Ebenso wie die Freiheit des Individuums besteht auch die Freiheit
eines ganzen Volkes darin, daB es seine Fihigkeiten entfalten kann. Die
Grundlage fiir die Freiheit eines Volkes und die eines Individuums ist daher
die gleiche, namlich die Maéglichkeit zur Arbeit, um dadurch das menschliche
Wesen in seiner dreifachen Form zu behaupien..

16. Die menschliche Schaffenskraft ist abhéingig vom Ererbten und
vom Milieu. Es ist daher fiir die Entwicklung eines jeden Menschen und
eines jeden Volkes wichtig, da3 nicht nur diejenigen &uBeren Umstédnde
vorhanden sind, die zur Entfaltung der Erbanlagen benétigt werden,
sondern daB auch diese Erbanlagen an sich die bestmoglichen sind. In
bezug auf Tierrassen ist dies ein allgemein bekannter Grundsatz. Ebenso
wie die Fihigkeiten der Individuen-verschieden sind, so unterscheiden
sich auch diejenigen ganzer Nationen: die Menschheit umfat Kultur-
volker und Naturvolker. Und innerhalb dieser beiden Arten gibt es ver-
schiedene Typen von hoherem oder niedrigerem kulturellem Wert. Es
sollen sogar psycho-physiologische Gesetze bestehen, nach denen gewisse
Kreuzungen schédlich sind.

17. Es ist die Aufgabe der politischen Fithrung eines jeden Volkes,
dafir Sorge zu tragen, daB die kulturelle Entwicklung des Volkes weder
durch schédliches Milieu noch durch ungliickliche Erbanlagen behindert
wird. Die Kulturentwicklung eines ganzen Volkes ist dadurch bedingt,
daB} ein jeder die bestmoglichen Féhigkeiten erhélt und daf diese Fahig-
keiten nach den hochsten menschlichen Gesetzen entwickelt werden, wie
sie sich in den groBten Geistern eines Volkes, den Genies, offenbaren.
Dadurch, dal} so die Geistesgesetze die Fithrung iber Natur- und Gemein-
schaftsgesetze erringen, wird die Menschheit mehr und mehr ihren Idealen
nihergefiihrt.

18. Eines der schédlichsten Hindernisse einer solchen Entwicklung,
die die Geschichte kennt, entsteht, wenn ein einzelnes Volk andere be-
herrscht. Ein solches Volk fragt namlich nicht nach den Interessen der
beherrschten Volker, sondern es zwingt diesen seine eigenen auf.
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19. Durch den Gewaltzustand auf dem Meere und die Zersplitterung
anderer Staaten, die England betreibt, beherrscht es .andere Nationen
und treibt sie zum Krieg gegeneinander, wie jetzt z. B. Polen und Deutsch-
land bzw. Frankreich und Deutschland, obgleich eine solche Gewaltaus-
ibung gegen die Kulturgesetze verstoBt, denen diese Vilker zu folgen
wiinschen, und sie daran hindert, den eigenen kulturellen Zielen nach-
zustreben.

20. Eine Rechisregelung und damit gleichzeitig die Grundlage fiir-eine
Friedensregelung zwischen den Volkern ist daher nur méglich, wenn der
Gewalizustand auf dem Meere aufgehoben wird.

21. Dieses kann nur erreichi werden, wenn Englands Herrscherstellung
entweder aufgegeben oder gebrochen wird.

22. Den neutralen Staaten erwichst hier eine besondere Aufgabe:
Sie miissen die Rechtsgrundsitze klarstellen und hochhalten, die die
Grundlage fiir den Ubergang der Vélker vom Gewaltzustand zur Rechts-
ordnung bilden kénnen.

Unter ihnen nimmt die Forderung nach Wahrheit einen der ersten
Platze ein. So wie Friede nicht méglich ist ohne Gerechtigkeit, so ist
Gerechtigkeit nicht moglich ohne Wahrheit — und Wahrheit nicht ohne
den Willen zur Wahrheit. Aber ebenso wie die Wahrheil notwendig ist fiir
den Frieden, ist die Liige niitzlich fiir den Krieg. Ein Kriegfiihrender, der
nicht wiinscht, da8 andere Staaten neutral bleiben, sondern der sie in seine
Kriegsziele hineinziehen will, macht im besonderen Grade won der Liige
iiber den Gegner Gebrauch. Die Propaganda eines Kriegsstaates wird da-
durch bestimmt. Wir wissen aus dem vorigen Krieg, in welchem Grade
die Propaganda sich der Liige bedienen kann, um den Kriegswillen im
eigenen Volk wachzuhalten und die Unterstiitzung der Weltmeinung zu
gewinnen. In einzelnen Fillen wurden die Liigen spéter aufgedeckt, und
die Verantwortlichen haben selbst spiter die Wahrheit eingestanden.
Dies war aber sicher nicht immer der Fall. Uberall iibte die Liige bei der
betreffenden Gelegenheit die beabsichtigte Wirkung aus, wenn sie geglaubt
wurde. :

Wir kénnen also nicht damit rechnen, da Propagandamitteilungen
auf Wahrheit beruhen. Nichts ist wahrscheinlicher, als daB sie immer dann
Unwahrheiten enthaiten, wenn der in Frage kommende Staat dies fir
vorteilhaft ansieht. Diejenigen aber, die solchen Unwahrheiten (wie sie
z. B. auf S. 76ff. geschildert wurden) Glauben schenkten, konnten
leicht dazu kommen, das Unrecht gegeniiber dem Recht zu unterstiitzen.
Wir haben also allen Grund, davon auszugehen, daB vor allem solche
Organe, die in erster Linie von finanziellen Interessen geleitet werden
oder die unter dem EinfluB von Finanzkreisen stehen, ihre jeweiligen
Tendenzen unter der Maske der Objektivitit verbergen, kurz gesagt, bei
giinstiger Gelegenheit ligen. Weiter miissen wir uns klar dariiber sein,
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daB die Feinde der Wahrheit auch gleichzeitig Feinde der Gerechtigkeit
und damit Feinde des Friedens unter den Vélkern sind.

23. Die Rechtsgrundsalze eines Staates fiir das Verhditnis der Voiker
untereinander kénnen nicht wesentlich anders sein als die Rechtsgrund-
satZe fiir das Leben der Biirger dieses Staates. Die Moral unter den
Menschen wird im: wesentlichen-:Grade durch die Riicksichtnahme. auf
ihre Leiden und Freuden bestimmt. Die geographischen Grenzen zwischen
den Staaten sind aber nicht gleichzeitig Grenzen zwischen den Fahigkeiten
der Menschen; zu leiden oder sich zu freuen. Die Gemeinschaft beginnt
in der Familie, sie wird dann-spater durch geographische Verhaltnisse
beeinfluBt: die-Bewohner eines Gebietes, das:durch seine Begrenzung
durch das Meer, durch Seen, Fliisse, Gebirgsketten usw. eine Art Einheit
bildet, sind durch die gemeinsame ,,Heimat‘‘ verbunden. Der Begriff der
,,Blutsverwandtschaft’ wird durch den Begriff der ,,landsmannschaft-
lichen Verbundenheit'‘ abgelgst. In demselben-MaBe, in dem die Ent-
wicklung der Verkehrsmittel die &uBeren geographischen Grenzen zwischen
den Staaten sprengte, machten innere Gesetze sich geltend, die die Ge-
meinschaft bestimmten und ihrerseits zur Ziehung neuer Grenzen fithrten.
Das Entscheidende ist hierbei, welcher Wert fiir die Menschen den hochsten
Rang einnimmt. Ist er geistiger Natur, so vereint er sie; ist er jedoch
materieller Natur, so trennt er sie.

24. Alle Geistesgesetze werden unterdem Begriff ,, Kuliur'* zusammen-
gefaBt. Und alle Kulturkrdfie sind.identisch mit den schépferischen Fdhig-
keilen der einzelnen Menschen. Ebenso wie eine friedliche Ordnung unter
den Menschen nur durch eine Rechtsordnung ermoglicht werden kann,
wird eine gerechte Rechtsordnung nur méglich sein, wenn sie von dem
Kulturgrundsatz ausgeht, daB jeder Mensch die Freiheit haben muB,
seine Fahigkeiten zu entwickeln und Werte zu schaffen nach den Gesetzen
der Kultur.

25. Die Entwicklung des Rechtes zwischen ‘den Volkern erweitert
ihre Gemeinschaft iiber die geographischen  und staatsrechtlichen
Schranken hinweg und vereint sie in.dem-Grade;in dem die Gesetze der
Kultur ihr Ziel sind. Es ist deswegen fiir ein Kulturvolk das griBte
Ungliick, wenn es einem Volk untergeordnet wird, das sich in irgend-
einer Hinsicht noch im Stadium der Gewalt befindet — ebenso wie es
fiir ein kulturell niedriger stehendes Volk von Gewinn ist, wenn es von
einem kulturell entwickelteren Volk geleitet wird.

26. Ein Volk, das sich im Kriege befindet, hat die Aufgabe, seinem
Recht, sich je nach seinen besonderen Fiahigkeiten zu entwickeln, zum
Siege zu verhelfen. Die Behauptung dieser Fahigkeiten auch mit Hilfe
eines Krieges ist ein wichtiges Glied in der Kulturentwicklung der Mensch-
heit. Diese Aufgabe aber fithrt zu Handlungen, die ihre Ursache in den
Gesetzen des Kampfes, nicht in denen des Friedens haben.
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Jede Situation bringt ihre besonderen Aufgaben mit sich. Der neue
Krieg der GroSméchte mit seiner Gefahr, sich zu einem Weltkrieg zu
entwickeln, stellt den Neutralen die folgenden Aufgaben:

1. Sich iiber die eigenen Interessen sowie iiber die Notwendigkeit
gemeinsam zu verstindigen, sich von jeglicher. Abhéngigkeit von den
Kriegfiihrenden freimachen zu kénnen. Es ist eine alte Erfahrung, daB der
Kriegfiilhrende geneigt ist, die Abhingigkeit eines Neutralen dazu zu
benutzen, diesen zur Befolgung seiner Kriegspolitik zu zwingen. Der
Krieg von 1914 entwickelte sich zu einem Weltkrieg mit 27 Staaten auf
der einen Seite, weil diese Staaten von der Zufuhr iitber See abhingig
‘waren, auf der England seine Gewaltherrschaft ausiibte.

2. Gemeinsam iber die Rechisgrundséize zu beraten, die sie wihrend
des jetzigen Krieges als giiltig aufstellen wollen:

- a) fiir das Verhaltnis untereinander,
b) fiir das Verhiltnis zwischen sich und den Kriegfithrenden.

3. Gemeinsam iiber ein geschlossenes oder 'gleichartiges Aufirelen
gegeniiber den Kriegftthrenden zu beraten, um zwischen diesen zu ver-
mitteln, ihren Kampf zu begrenzen oder seine Schrecken zu mildern.

4. Gemeinsam iber Valkerrechisgrundsdize fiir eine kiinfiige. Ordnung
zwischen den Staalen zu beralen, zu deren Befolgung die Neutralen in ihrem
gegenseitigen Verhiltnis sich entschlossen haben, sowie andere Staaten
aufzufordern, sich diesen 'Grundsitzen anzuschlielen.

5. Die Probleme, die in diesem Zusammenhang in erster Linie gelost
werden miissen, sind die folgenden: ]

a) Der augenblickliche Gewaltzustand auf dem Meere. Solange dieser
bestehi, wird es auch Krieg zwischen den Valkern geben. Durch die Ein-
fiithrung eines Vélkerrechtes zur See, durch welches das.private-Eigentums-
recht auch hier anerkannt und das Blockaderecht auf befestigte Plitze
beschrankt wird, die Konterbandeartikel klar festgelegt werden, ein
unparteiischer Prisengerichtshof errichtet und das Konvoisystem an-
erkannt wird — durch die Einfithrung eines solchen Rechtes wird das
Kriegsrisiko in dem gleichen MaBe vermindert, in dem der Zustand der
Gesetzlosigkeit bis heute Kriegsursache war.

.b) Der offiziell anerkannte politische Grundsatz, daf3 kein Staat sich
in die inneren Angelegenheiien eines anderen mischen soll, wurde von der
Weltpolitik so gut wie aufgegeben. Es gibt verschiedene internationale
Organisationen, die die nationalen Grenzen im Zuge ihrer politischen
Bestrebungen gesprengt haben. Eine GroB8macht hat sogar als Programm
ihrer Politik aufgestellt, den Kommunismus in alle Staaten der Welt
tragen zu wollen, und zwar mit Hilfe einer Revolution, die diese Staaten
von innen her zur Auflésung bringt. Es ist weiter bekannt, daf3 es eine
Nation gibt, die staatsrechtlich nicht an ein einzelnes geographisches
Gebiet gebunden ist, die aber ihr nationales und staatsrechtliches Be-
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stehen durch eine Religion, eine Lebensanschauung behaupten konnte.
Man weiB, daB diese Religion ein Erbe jener fernen Zeiten ist, da- man
den Nationalegoismus zur Religion.erhob und verschiedene Volker sich
als vor allen anderen von ihrem Gott auserwéhlt betrachteten. Es ist
leicht.erklarlich, daB ein solcher:zur:Religion erhobener Egoismus fir
andere lebensgefahrlich werden kann. Es'ist gewiB seit langem anerkannt,
daB jeder die Freiheit haben muB;sich diejenigen Vorstellungen vorn Wesen
des Lebens und-des:Daseins zu machen, die er fiir.richtig halt. Ebenso
klar aberist, daBl diese Anschauung ihren Anhénger nicht zu Handlungen
verfithren darf, die gegen die Rechtsordnung des Staates verstoBen, in
dem.er lebt.

Mit diesén’ VerstoBen sind nicht nur grobe Briiche der Strafgesetze
des fraglichen- Staates gemeint. Alle Rechtsbestimmungen sind letzten
Endes nur der-Ausdruck des Minimums von Moral, das die-Gemeinschaft
von ihren Mitgliedern verlangt. Wenn aber jemand sich als iiber dieser
Moral stehend ansieht, wird er auch leicht-:dazu neigen, sich iiber die
Rechtsbestimmungen der Gemeinschaft, hinwegzusetzen, und zwar in
erster Linie auf den Gebieten, die seine Interessen beriihren. Es kann
nicht nur Zufall sein, wenn aus den Statistiken vieler Staaten hervorgeht,
daB Juden sich bis auf‘zehnmal so vieler Vermogensdelikte und Betriige-
reien schuldig gemacht haben als Angehorige anderer Nationen:

Ihre Religion erlaubt ihnen dies.

¢) Es ist daher notwendig; daB die grundlegenden Prinzipien der
Kultur-klargestellt -und als Richtschnur fiir die Lebensauffassung und
die'Rechtsordnungin-allen Vilkern festgelegt werden. Ein solcher ,,Kultur-
katechismus‘* wiirde die psychologische Grundlage fiir eine Gemeinschafts-
ordnung unter den Vélkern und damit fiir éinen Weltfrieden bilden konnen.

Es-wiirde einen sehr groBen Schritt vorwarts bedeuten, wenn jeder
Siaat ein Preisausschreiben fiir die beste Darlegung dieser Kullurprinzipien
erlieBe — sowohl vom Siandpunki der beireffenden Nation als auch vom
universellen Standpunkt aus gesehen. Dadurch wiirde man schlieflich eine
allgemeingiiltige Richilinie gewinnen kénnen.

d) Alle zwischenstaatlichen Streitigkeiten miissen durch internatio-
nale Gerichtshofe mit Berufungsinstanz entschieden werden. Dadurch
ist natiirlich nicht die Garantie fir das Aufhoren jeglicher Rechtsver-
letzung gegeben — ebensowenig wie die Gerichtshofe in den einzelnen
Staaten eine solche Garantie bedeuten. Diese Handhabung wiirde aber
doch in zweifacher Hinsicht ein Gewinn sein: Es ist wahrscheinlicher,
daB durch sie eine gerechtere Entscheidung herbeigefiihrt wird als durch
Krieg, da die Erfahrung uns nicht gestattet, mit einem Gottesurteil
zu rechnen. AuBlerdem erspart sie den streitenden Volkern das gegen-
seitige Vernichtungswerk von Menschen und Giitern, was sicher sinnlos
ist, weil ja das Kriegsgliick selten die Rechtslage entscheidet.
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Solche Vereinbarungen zwischen den neutralen Staaten werden in
erster Linie eine Gemeinschaftsordnung mit iiberéinstimmenden Rechts-
grundsitzen zwischen diesen Staaten schaffen und damit eine Kriegs-
gefahr unier ihnen aufheben. Weiter wird diese Gemeinschaftsordnung
anderen Staaten ein Beispiel fiir die Bereinigung von Streitfragen durch
friedliche Mittel geben und sie veranlassen, sich eiligst dieser Ordnung
anzuschlieBen.-— Endlich aber wird sie der Gefahr entgegenwirken, daB
der Krieg auch auf Staaten iibergreift, die dieser Gemeinschaftsordnung
angehoren: Allein wiirden diese Staaten nicht so leicht den Bestrebungen
eines Kriegfithrenden, sie in seine Kriegspolitik hineinzuziehen, wider-
stehen kénnen.

Verschiedene der neufralen Staaten Europas sind zur Zeit Mitglieder
des sogenannten’,,Volkerbundes“. Das ist kaum mit ihrer Neutralitat
zu vereinbaren. Dieser Bund ist nun einmal zu einer Allianz zwischen
den beiden kriegfiihrenden Staaten der einen Partei und verschiedenen
anderen Staaten geworden, wihrend die andere Kriegspartei auflerhalb
des Bundes steht. Es ist also fiir einen neutralen Staat an sich schon be-
denklich, Mitglied dieses Bundes zu sein. Der Kriegscharakter des Volker-
bundes offenbart sich aber besonders deutlich dadurch, daB eine Gemein-
schaftsordnung der Neutralen zur Herbeifithrung einer internationalen
Rechtsregelung, wie sie soeben besprochen wurde, im Gegensatz zu den
Bestimmungen des Vélkerbundspaktes stehen wiirde, so z. B. zu den
Artikeln 10, 11 und 16.

Es ist kaum nétig zu betonen, daB ein ,,Volkerbund“, der sich als
ein Hindernis fiir die Schaffung einer Rechtsordnungzwischen den Vélkern
erweist, so schnell wie moglich aufgelost werden muB3, damit die Vélker
den durch die Entwicklung geschaffenen Aufgaben gerecht werden
konnen. Es ist fir die ,,Neutralen heute erforderlich, ihre Versiindi-
gungen aus einer Reihe von Jahren wiedergutzumachen. Andere Staaten
haben eifrig daran gearbeitet, ihre Kriegspolitik vorzubereiten. Die
Neutralen des vorigen Krieges haben es unterlassen, ihrerseits eine Friedens-
ordnung dadurch vorzubereiten, daf3 sie Rechisgrundsatze zu Rechtsbestlm—
mungen erhoben.

Norwegen steht in der Reihe dieser Schuldigen als einer der meist-
verantwortlichen. Es hatte. eine gewisse Tradition aufrechtzuerhalten,
denn es sandte 1892 und 1897 Adressen an andere Staaten und forderte
zu einer Schlichtung aller zwischenstaatlichen Streitigkeiten durch Ge-
richtshofe auf. Norwegen hatte auch als Tréiger des Friedensgedankens von
Alfred Nobel und als erste seefahrende Nation der Welt die Pflicht, hier
allen voranzugehen. So wie unser Land génzlich vom Meere abhiingig ist,
so0 ist auch unsere Freiheit und unsere Existenz von einer Rechtsordnung
auf dem Meere abhéngig. Eine solche Rechtsordnung ist fiir den Frieden
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auch fiir andere Nationen notwendig — fiir uns ist sie aber geradezu eine
Lebensbedingung. Wir verpaBten wihrend des Weltkrieges eine nie
wiederkehrende Gelegenheit, dem Recht zur Geltung zu verhelfen:
Anstatt dessen wurde Norwegen wihrend des vorigen Krieges auf das
schamloseste von denen ausgenutzt, die die Herrschaft iiber die See
innehatten, es wurde seiner nationalen Freiheit und seiner Ehre in einem
Kriege beraubt;.in dem es neutral sein wolite, es verlor ein paar Tausend
seiner Seeleute, viele hunderte Millionen. Kronen an Vermogen usw.

Die Haltung unserer Regierung gegeniiber diesen Aufgaben wihrend
der verflossenen zwanzig Jahre ist ein Schandfleck unserer Geschichte.
Unsere Seeleute und unsere Flotte stehen heute ebenso ungeschiitzt vor
den Gewaltherrschern des Meeres wie zum SchluB des Weltkrieges, als
diese Gewaltherren ungefiahr die Halfte der norwegischen Flotte in ihren
Diensten auf den Meeresboden geschickt hatten, wihrend nur der dritte
Teil der englischen Flotte verlorenging.

Wann werden die Staaisfithrungen der neutralen Vélker einsehen, daf
Freiheit und Ehre Aufgaben sind und daf neuirale Vilker die Pflichi haben,
geschlossen zur Verleidigung ihres Seemannsstandes bereilzustehen ?

Dap wir unsere Seeleute, unsere Freiheit und unsere Ehre nichi schiiizen
konnen, ehe wir nicht eine Rechisordnung auf dem Meere erhallen ?

Dap es die Schuldigkeil der Neulralen ist, hier voranzugehen und zu
erzwingen, daf dieser Schande der Menschheit, dem Gewalizustand auf dem
Meere, ein Ende gemacht wird ?



Aunhang 1: Brief Bernard Shaws

Fiir denjenigen, der glaubt, daB diese Darstellung England unrecht
tut, wird es von Interesse sein, einen Brief zu lesen, den Bernard Shaw
kiirzlich in der Zeitschrift ,,7The New Stalesman and Nation* in USA. ver-
offentlichte, in dem es heiBt, daB England Polen aus Machtbegier geopfert
habe. Der Brief wird hier nach einer Veréffentlichung in , Fritt Folk"
vom 21. Oktober v. J. wiedergegeben.

»Hitler brauchte nur zu sagen, daB Polens Sache verloren und die
Ursache zum Kriege damit beseitigt sei, da warfen wir unsere Maske ab
und gaben offen zu, daB es uns in Wirklichkeit nicht-im geringsten um
Polen gegangen ‘wire, sondern daB es unser Ziel sei, Deutschland durch
die alte ,,Gleichgewichtspolitik*‘ zu schwichen, die wir heute gern ,,Ver-
nichtung des Hitlerismys' nennen.

Warum leiden wir also eigentlich in Wirklichkeit? Und was haben
wir beschlossen ? Wozu soll in des Teufels Namen der Krieg dienen, wenn
wir Polen aufgegeben. haben?

Das ‘englische Ziel, so antworteten Churchill und ‘Chamberlain auf
diese Frage, sei die Befretung Europas von der Kriegsgefahr.

Das ist also die Ursache fiir unser Versprechen, dal der Krieg noch
drei Jahre dauern soll. Nach dieser Zeit wollen wir den Nationalsozialismus
mit Haut und Haaren ausgerottet haben.

Warum fangen wir nicht damit an, den Churchillismus auszurotten ?
Das wiirde nicht wahnwitzigerund doch leichter fiir uns durchzufiihrensein.

Wenn wir siegen sollten, so wiirde nicht ein neues Versailles entstehen,
sondern etwas Schlimmeres, und aus diesem wiirde sich im Laufe von
nicht weniger als zwanzig Jahren wieder ein Kriegentwickeln. Wenn wir
aber Deutschland und RuBland zusammen gegen uns treiben — und das
ist verzweifelt leicht moglich — dann haben wir Gottes Hilfe notig, ohne
sie zu verdienen. Nein: das wahnwitzige Gerede von Freiheit und Demo-
kratie und all dem, was-wir hier bei uns selbst abgeschafft (!) haben, fiihrt
zu nichts, ganz gleich, mit welchen wirkungsvollen Schlagworten wir
auch operieren.

Als wir siegestrunken in Versailles waren, richteten wir selbst altes
Unbheil an. LaBt uns die Tiichtigkeit anerkennen, mit der Hitler, dem das
deutsche Volk gr]gBen Dank schuldig ist, unser boses Werk vernichtete.
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Es ist heute unsere Aufgabe, mit Hitler Frieden zu schlieBen, anstatt
mehr Unheil anzustiften und dadurch unser Volk zugrunde gehen zu lassen.
Man erzihlt, -dafl’ — wenn wir nicht Hitler nach St. Helena bringen —
es nicht lange dauern wird, bis er die Schweiz, Belgien, England, Irland,
Australien, Neuseeland, Kanada und-Afrikaund zum Schlu8 die ganze
Welt annektiert hat.

Wire es nicht besser, wenn wir warteten, bis Hitler einen Versuch
zu einer solchen Annexion machte, um.ihm dann mit Hilfe Stalinsund
Roosevelts Einhalt zu gebieten? Unsere Aufgabe ist heute, Frieden zu

I .

schlieen.....!



Axvhang 2: Die Weltdespotie und USA.

Vorirag in der Vereinigung ,Kulturens Fremgang' (Forischritt der
Kultur). )

Die Menschheit ist endlich in ernster Weise vor die wichtigste Aufgabe
ihrer Geschichte gestellt worden: den seit Jahrtausenden bestehenden
Zustand der Willkiir zu beseitigen und eine Friedensordnung unter,den
Volkern zu schaffen.

-Das ist nur auf dem Wege iiber eine Rechtsordnung mdoglich. Auf
diese Weise wurde der Friede innerhalb der einzelnen Vélker geschaffen,
und es ist nicht einzusehen, warum es im Verhiltnis der Staaten unter-
einander auf eine andere Weise geschehen sollte.

In diesem Kampf um den Frieden haben die Neutralen ihren beson-
deren Platz und ihre besondere Aufgabe. Es handelt sich-mei iknen haupt-
séchlich um kleine Staaten, die schon allein durch ihre Machtlosigkeit
stets darauf angewilesen waren, nicht zum Krieg, sondern zur Rechts-
ordnung als Mittel-zur Behauptung ihres Daseins zu greifen. Will man den
Gang der Entwicklung mit ,,Weltordnung* bezeichnen, so kann man

-sagen, dafl die Wellordnung die Entwicklung des Rechts zum Beruf der
Schwachen machte.

DaB ein Staat sich auBerhalb eines Krieges halten, also neutral
bleiben will, bedeutet nun nicht, daB er sich auch von den Problemen
fernhalten will, die der Krieg mit sich bringt. Ganzim Gegenteil. Die neu-
tralen Staaten haben allen Grund zu der Auffassung, da diese Probleme
auch sie angehen. Einmal werden die eigenen Angelegenheiten der Neu-
tralen in so-mannigfacher Weise durch jeden Krieg beriihrt, und zum
anderen sind alle Nationen Teile einer Menschheil und dadurch mitver-:
antwortlich fiir die Grundsdtze, durch die einé Regelung ihrer gemeinsamen
Angelegenheiten geschaffen werden kann.

Es ist eine Forderung der Gerechtigkeit, dal die Bestrebungen der
Vereinigten Staaten aus eineinhalb Jahrhunderten, eine Rechtsregelung
zwischen den Volkern zu errichten, allgemein bekannt und anerkannt
werden. Diese Bestrebungen waren vor allem darauf gerichtet, eine Rechts-
ordnung zur See zu schaffen.



— 169 —

Einengroflen Schrittin dieser Richtung bedeutete der Freundschafts-
und Handelsvertrag, der zwischen Preulen und den Vereinigten Staaten
am 10. September 1785 géschlossen wurde: Durch diesen Vertrag wurde
nicht allein festgelegt, daB-die Kaperei abgeschafft werden sollte, sondern
es wurde*auch die entscheidende Frage fur eine Rechtsordnung zur See
geklart: Man erkannte die Unverletzlichkeit des Privateigentums zu
Wasserund'zu Lande an, und zwar auchin bezug auf Konterbandeartikel.
Diese letzteren sollten wohl aufgebricht werden konnen, muBten jedoch
nach SchluB} des Krieges ersetzt werden. — Unter Konterbande versteht
man Waren, die fir kriegerische Zwecke verwandt werden sollen. Die
Konterbande teilt sich in ,,bedingte (wenn die fraglichen Artikel auch-
zu friedlichen Zwecken verwandt werden konnen, in diesem Fall aber
dem Krieg dienen sollen — z. B. Lebensmittel fiir ein Heer) und ,,unbe-
dingte* Konterbande (z. B. Kanonen, die nur zu Kriegszwecken ver-
wendet werden konnen).

Im Jahre 1793 versuchte England Frankreich auszuhungern, und
brachte — soweit es nur irgend konnte — alle neutralen Schiffe auf, die
Lebensmittel ~nach Frankreich fithrten. Der AuBenminister der Ver-
einigten Staaten Jefferson (Prisident war zu der Zeit Washington) pro-
testierte in einer berithmten Note vom 7. September 1793. Der Auflen-
minister von Norwegen/Dénemark, Bernstorff, sandte gleichfalls eine
Protestnote dhnlichen Inhaltes; und zwar am-25. Juli 1793.

Am 5. Dezember 1823, wiahrend des .Krieges zwischen Frankreich
und Spanien; schlug der Prisident der. Vereinigten-Staaten Monroe den
europdischen Machten vor, ein internationales Abkommen zu treffen,
dafl das Privateigentum unantastbar sei, sowie weiter die Rechte der
Neutralen nach dhnlichen Gesichtspunkten festzulegen, wie sie durch den
bewaffneten Neutralititsbund der nordischen Staaten aufgestellt worden
waren. ~
Der Vorschlag stie vor allem in England auf Widerstand und war
vergebens.

Die Vereinigten Staaten schlossen daraufhin in den Jahren vor 1856
(Pariser Konvention) selbst eine Reihe einzelner Vertrige mit anderen
Staaten, nach denen die Ladung eines neutralen Schiffes, selbst wenn sie
fiir den Feind bestimmt wire, vor der Beschiagnahme durch einen Krieg-
fithrenden geschiitzt sein sollte. Die Staaten arbeiteten auch eifrig daran,
diesen Bestimmungen allgemeine Anerkennung zu verschaffen. Sie

~wurden in ihren Bestrebungen u. a. durch Frankreich unterstiitzt. Jedoch

scheiterte alle Mithe an dem Widerstand Englands. England erneuerte
nicht einmal seine eigenen wenigen Sondervertrige, in denen diese Be-
stimmung enthalten war.

Die Vereinigten Staaten waren besonders bemiiht, die Staaten Siid-
amerikas zur Annahme der gleichen Bestimmungen zu bewegen. Zum
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Teil waren diese Bemiihungen von Erfolg. Die Vereinigten Staaten er-
kannten selbst an, daBl ein neutrales Schiff feindliche Waren schiitze,
sowie weiter, daB neutrale Waten auf einem feindlichen Schiff geschiitzt
sein sollten. Ebenso haben die Vereinigten Staaten in Vertrigen mit
anderen Staaten genau festgelegt, was zwischen ihnen als Konterbande
gelten soll. v

Hierin folgte man im wesentlichen den Bestimmungen, die der be-
waffnete Neutralititsbund des Nordens frither aufgestellt hatte.

PreuBen schlug im Jahre 1854 vor, daB die Kaperei abgeschafft
werden sollte. Der Prasident der Vereinigten Staaten Franklin Pierce
antwortete durch eine Rede im Kongref} am 4. Dezember 1854, in der es
hieB, dal die Vereinigten Staaten sich einem Vorschlag, daf ailes Privai-
eigentum zur See respektierl werden sollie, anschlieBen wiirden. Unter
,,Kaperei‘* versteht man, wenn ein Privatmann durch den Staat autorisiert
wird, Seerduberei zu betreiben. Er erhilt dann einen ,,Kaperbrief*‘. Die
Vereinigten Stagten meinten, die Abschaffung solcher ,,Kaperbriefe*
wiirde nur bedeuten, daB der Staat sich ein Monopol fiir die Seerauberei
schaffte.

Wihrend des Krimkrieges versuchte England, in ein moglichst gutes
Verhiltnis zur USA. zu kommen, und es erkannte darum den Grund-
satz an, daB ,ein neutrales Schiff die Ladung schiitzt’* und da8 eine
xneutrale Ladung auch auf einem féindlichen Schiff frei ist.

Nach dem Krieg hielt man einen Kongrel in Paris ab (1856) und
nahm einen Vorschlag des Grafen Walevski, des Sohnes Napoleons, iiber
gewisse vilkerrechtliche Bestimmungen an, und zwar vor allem, daf} die
Kaperei abgeschafft werden und daB-neutrale Ladung auf einem feind-
lichen Schiff sowie umgekehrt feindliche Ladung auf einem neutralen
Schiff geschiitzt sein sollte. Die englische Regierung wurde im Parlament
heftig angegriffen, weil sie hierzu ihre Zustimmung gegeben hatte.
Disraeli, der selbst Mitglied der Regierung gewesen war, spater (1868)
Premierminister wurde und von England als einer seiner groten Staats-
manner angesehen wird, erklarte am 17. Marz 1862 im Parlament: ,,Durch
die Pariser Konvention haben wir den Hauptgrundsatz unserer Seepolitik
aufgegeben. Man wird jetzt wihrend eines Krieges unseren Handel iiber
neutrale Hiifen leiten kénnen, dadurch erhilt nach meiner Ansicht unsere
Seeherrschaft einen ernsten Schlag, denn unsere Seemacht folgt dem
Warenhandel.*

Die Pariser Konvention bedeutet einen groBen Fortschritt in der
Seerechtsordnung. Wenn die Vereinigten Staaten (sowie Spanien und
Mexiko) der Konvention nicht beitraten, so liegt der Grund dafiir darin,
daB die Vereinigten Staaten (in einer Note vom 28. Juli) an der Forderung
festhielten, da jegliches Privateigentum als unantastbar gelten sollte,
t‘abensowohl zur See wie zu Lande. Der amerikanische Staatsminister
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Machy sagte in einer Begriindung dieser Forderung, daB ,eine Pliinderung
gegen das moderne Volkerrecht verstieBe*!; ohne Unterschied, ob sie zu
Wasser oder zu Lande begangen: wiirde. Wenn man nun beschldsse, da3
nur die ,,Kaperei‘“ abgeschafft werden sollte — also daB private Personen
nicht mehr lianger pliindern diirften — so wiirde das indirekt bedeuten,
daf man das Recht zu solcher ,;Pliinderung® zur See den:Staaten selbst
zuspriche. Und ‘dem wollten die Vereinigten Staaten nicht zustimmen.

Weiter verlangte der Prasident-der Vereinigten. Staaten, Buchanan,
daB die Blockade nicht dazu -benulzt werden diirfte, um einen Feind aus-
zuhungern, sondern lediglich zur Verhinderung der Transporie von Kriegs-
ariikeln (Konterbande).

Am 26. Februar 1871 schlossen die Vereinigten Staaten ein Abkommen
mit Italien, d2B im Falle eines Krieges zwischen den beiden Staaten das
Privateigentum respektiert werden  sollte, .solange  die Blockade- und
Konterbandebeéstimmungen nicht gebrochen wiirden.

Auf der ersten Haager Konferenz im Jahre 1899 schlug USA. wieder
vor, daB das Privateigentum zur See ebenso anerkannt werden sollte wie
zu Lande. Dem Vorschlag wurde besonders durch England entgegen-
gearbeitet, und er kam nicht zur Beratung.

Auf der zweiten Haager Konferenz machte der Delegiertes der Ver-
einigten Staatén wieder den gleichen Vorschlag, und wieder wurde er von
dem englischen Abgesandten bekampft, so daB die Verhandlungen auch
diesmal miBlangen. Es wurde daraufhin vorgeschlagen, die Haager Kon-
ferenz sollte den Wunsch aussprecheii, daB“auf der niachsten Konferenz
die Unantastbarkeit des Privateigentums auch zur. See behandelt und
Vorschlage fiir die Ausarbeitung der Seekriegsgesetze gemacht werden
miiBten und daB, soweit irgend méglich, fiir den Seekrieg wie fiir den
Landkrieg die gleichen Grundsitze gelten sollten. England war dagegen,
daB dieser Wunsch ausgesprochen werden sollte; er wurde aber trotzdem
angenommen.

Von besonderer Bedeutung fiir-die Aufgabe, eine Rechtsordnung auf
dem Meere und dadurch die Grundlage fiir einen allgemeinen Réchts-
zustand zwischen den Staaten zu schaffen, ist selbstverstdndlich die
Beschaffenheit der Prisengerichtshofe. Fiir jeden Raub gibt es zwei ent-
scheidende Momente, auf die der Raublustige Riicksicht nehmen mu8,
und zwar erstens die Chance, den Raub durchfithren zu kénnen, und
Zweitens die Chance, die Beute behalten zu diirfen. Fillt die Aussicht,
die Beute behalten zu konnen, fort, dann gibt man den Plan auf, auch
wenn man ihn in seinem ersten Teil sehr wohl durchfiihren kénnte. Auf
dieser Erkenntnis beruhen zu einem groBen Teil die Rechtsordnungen
der Staaten. Es wiirden ohne Zweifel taglich Tausende von Ubergriffen
auf das Gut des Nachsten mehr erfolgen als heute, wenn die Verbrecher
die GewiBheit hitten, daB sie den Raub behalten konnten, wenn sie ihn
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erst einmal in Hénden héitten. Ebenso wird -der Raublustige es sich sehr
iberlegen, einen Raub zu versuchen, wenn er Grund hat, das Urteil eines
gerechten Gerichtshofes zu befiirchten; jedoch wird er dreist seine Taten
begehen, wenn er damit rechnen kann, da8 der ,,Gerichtshof*“ihn unter-
stitzt. Einen solchen Schulz gegen die Raublusi besiizen die Staaten jedoch
zur See nicht, und zwar weder die neutralen noch die im Kriege befindlichen.

Die sogenannten ,,Prisengerichtshofe‘, die von der fraglichen Kriegs-
partei selbst aufgestellt werden, und zwar nach Bestimmungen, die diese
Partei auch selbst festgelegt hat, sind nichts anderes als eine Spiegel-
fechterei mit einem Schein des Rechts.

Es war daher fiir eine Rechtsordnung zwischen den Vélkern von
grolter Bedeutung, daB auf der Haager Konferenz im Jahre 1907 ein
fertiger Vorschlag zur Errichtung eines internstionalen Prisengerichts-
hofes vorgelegt wurde. Der Vorschlag, den Deutschland ausgearbeitet
hatte, wurde von den Vereinigten Staaten unterstiitzt und von den
Delegierten aller Staaten angenommen. England jedoch lehnte den Vor-
schlag ab, und damit blieb alles beim alten.

Die Ablehnung einer derartigen Rechtsordnung war fiir England
kompromittierend. Es schlug daher selbst vor, daB in London eine Kon-
ferenz zusammentreten sollte, um iiber das Seekriegsrecht zu beraten.
Diese Konferenz tagte vom Dezember 1908 bis zum 26. Februar 1909. Alle
an ihr. teilnehmenden Delegierten waren sich' dariiber einig, daB die
Deklaration, in die die Konferenz ausmiindete, einzig und allein Be-
stimmungen enthielt, die man fiir bereits geltende Volkerrechtsgrundsitze
ansehen muBte. England aber weigerte sich trotzdem, das Abkommen zu
ratifizieren. Damit fiel auch dieses als vertragsmiBiges Volkerrecht fort.
Auch andere Staaten machten in einzelnen Punkten Vorbehalte.

Bei Ausbruch des Weltkrieges1914 warensich allezivilisierten Nationen,
mit Ausnahme Englands, dariiber einig, daB eine Rechtsordnung auf dem
Meere notwendig sei, daB also das private Eigentumsrecht auch dort
anerkannt werden miisse, da3 man die Blockade einschrinken, die Konter-
bandeartikel klar festlegen, einen rechtsgiiltigen Prisengerichtshof schaffen
und das Konvoisystem respektieren miisse. Davon waren gewill auch die
Staatsfithrungen dieser Nationen, ausgenommen England und seine beiden
engsten Ententefreunde, Frankreich und RuBland, iiberzeugt. Die. Re-
gierungen dieser drei Nationen lehnten eine solche Rechtsordnung ab,
die beiden letzteren jedoch nicht so vollstdndig wie England. Sie erkannten
z. B. an, daB ein'Prisengerichtshof geschaffen werden mii8te.

Es steht auflerhalb jeden Zweifels, daB eine solche Rechtsordnung
auch von auBerordentlicher Bedeutung fiir die Einschrinkung der Zahl
der Kriege und fir die Abschwichung der Grausamkeit der Kriegfithrung
sein wiirde. Sie wiirde sowohl fir die Neutralen als auch fiir die Krieg-
fuhrenden ihre Bedeutung haben.
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Es ist eine historische Tatsache, daB die nordischen Staaten schon
frih hierauf aufmerksam wurden und an der Schaffung einer solchen
Rechtsordnung gearbeitet haben.

Es ist fiir die kleinen Staaten, die den Wunsch haben, neutral zu
bleiben, von Wert zu wissen, da8 ihr Kampf fiir die Schaffung einer
zwischenstaatlichen Rechtsordnung nicht nurin dem allgemeinen Rechts-
bewuBtsein aller Nationen Unterstiitzung fand, sondern auch durch die
Staatsfithrung einer so mifchtigen Demokratie wie dié Vereinigten Staaten.

Der Weltkrieg brachte in vielen Dingen eine Veridnderung mit sich,
so auch in der Einstellung der Vereinigten Staaten. Das hebt jedoch nicht
die Tatsache auf, daB die rechtsbewuBte Haltung der Vereinigten Staaten
zu den pelitischen Probléemen wiederholt klar zum Ausdruck gekommen
ist. Es ist wahrscheinlich; daB die Zustimmung der Vereinigten ‘Staaten
zur Londoner. Deklaration dazu beitrug, daB diese im BewufBtsein der
Allgemeinheit die Bedeutung erhielt, die sie bis zum Kriege 1914 hatte.
So erklirte z. B. der Haager ‘Gerichtshof -am 6. Mai 1913 (bei der Ent-
scheidung iiber einen Streit aus demitalienisch-tiirkischen ¥rieg von 1913
im Zusammenhang mit den_franzasischen Postschiffen ,,Carthage* und
»»Monouba*): ,,Die:Londoner Deklaration.-muf}- von allen Kulturstaaten
als Richtlinie fiir seekriegsrechtliche Fragen angesehen werden.* — Selbst
England teilte am 22. August 1914 — kurze Zeit, nachdem es Deutschland
den Krieg erklirt-hatte — mit; daB es ;;in allen - wesentlichen Teilen den
Bestimmungen der Deklaration folgen wiirde*‘, wenn es sich auch nicht
zu ihnen verpflichte.

All dies sind historische Tatsachen.

Dessenungeachtet gab es aber kaum eine Bestimmung, iiber die die
Ententemichte sich im Laufe des Krieges nicht einfach hinweggesetzt
hatten, und zwar sowohl gegeniiber den Neutralen als auch gegeniiber
ihren Gegnern. Sie zwangen dadurch ihre Gegner, sich der gleichen
Methoden zu bedienen.

In diesem Zusammenhang wechselten auch die Vereinigten Staaten
ihre Einstellung gegeniiber einer Rechtsordnung auf dem Meere, fiir die
sie selbst seit mehr als hundert Jahren gearbeitet hatten: sie unterstiitzten
jetzt sogar die Rechtsbrecher. Wir wollen im folgenden die Ursachen zu
diesem Meinungsumschwung ein wenig niher betrachten.

Als Grund fiir den Krieg, den England(und-Frankreich) jetzt Deutsch-
land erkliart haben, gab England an, daB es ,,jeden Staat bekdmpfen
wiirde, der versuchen sollte, die Welt zu beherrschen.” England und
Frankreich behaupten, daB sie Krieg gegen Deutschland fithren, um ihre
Verpflichtungen gegeniiber Polen zu erfiillen und um Sicherheit in Europa
zu schaffen.
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Von ,,beherrschen’ spricht man, wenn jemand einen anderen dazu
zwingt, den Interessen des Machthabers anstatt den eigenen gleichwertigen
Interessen zu dienen. Schon in frithesten Zeiten haben Nationen mit
Kulturinstinkten gegen. einen solchen Zwang gekampft. Dieser Kampf
kann also nicht von England als besonderes Programm aufgestellt werden.
Auch hat dieses Programm nicht nur gegeniiber Deutschland Giltigkeit.
Wenn ein Staat, versuchen will, die Welt zu beherrschen, so fithrt dies zu
einem Widerstand der Kulturnationen, ohne Riicksicht darauf, von wem
der Versuch ausgeht. Die Biirger der neutralen Staaten haben nun zu
untersuchen, wer anderen gegeniiber Gewalt auszuiiben — ,,die Welt
zu beherrschen — versucht und wer auf die Schaffung einer Rechts-
ordnung zwischen den Vélkern hinarbeitet.

Die nordischen Staaten — Holland mit eingerechnet — haben wih-
rend des Weltkrieges von 1914 deutlich fiihlen missen, dafl ein Krieg
zwischen anderen auch solche Staaten beriihrt, die den- Wunsch haben,
neutral zu sein. Norwegen verlor z. B. etwa 2000 Menschen wihrend dieses
Krieges, dem es fernzubleiben wiinschte, und 829 .Schiffe mit etwa
1240000 t, also ungefihr die Halfte seiner gesamten Handelsflotte. —
Schweden zahlte 684 Tote und verlor 280 Schiffe mit etwa 291549 t.
Danemark: 698 Tote und. 269 Schiffe mit 273 400-t, Holland: 1169 Tote
und 299 Schiffe. AuBerdem erlitten alle diese vier-Lander noch -dadurch
sehr bedeutende wirtschaftliche Verluste an Schiffen, Waren und Fracht,
daB ihre Schiffe durch die eigenen willkiirlichen 'Prisengerichtshofe der
Kriegfilhrenden verurteilt wurden. Auch wurden ihre Rechte als freie
Nationen in einem MaBe verletzt, wie es niemals vorher in: der Geschichte
geschehen ist. Die Flotten aller vier Staaten wurden zum-groB8ten Teil
durch die Macht eines:der kriegfilhrenden Partner beschlagnahmt. Ihre
Schiffe wurden gezwungen, einen Hafen dieses Kriegfiihrenden anzu-
laufen, um dort besichtigt zu werden {,,Nordseesperrung* vom 3. No-
vember 1914). Die vier Staaten wurden gezwungen, ihre Kohle bei ebhen
demselben kriegfithrenden Staat zu kaufen (orders in council vom
18. April 1916 bis 4. Mérz 1917). Ihr Post- und Telegraphenwesen wurde —
trotz der Haager  Konvention XI, Artikel 1 — auf Grund der Dekla-
rationen vom 29. September 1915, 6. Januar 1916 und 3. April 1916
kontroiliert (vgl. ,,Congressional Hearings and the British Ambassadors
declaration, 10. Januar 1921). Den Neutralen wurde verweigert, ihre
Schiffe in Ubereinstimmung mit dem Vélkerrecht durch Konvoi zu be-
schiitzen (trotz des.am 20. Februar 1915 zwischen den nordischen Staaten
in Kopenhagen getroffenen Abkommens). Die Entente errichtete Organi-
sationen in den neutralen Landern zur Kontrolle der Einfuhr und Ausfuhr
und setzte diese Staaten auf ,,Ration* (z. B. am 7. November 1914 die
»NOL* in Holland und entsprechende Organisationen in anderen
neutralen Staaten). Durch eine ,,Zentral*‘stelle wurden die Geschifts-
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leute der einzelnen Branchen in den neutralen Staaten dazu gezwungen,
nur solche Abschliisse zu titigen, die irgendeinen Export nach der anderen
Kriegspartei ausschlossen. — Sogar innérhalb der einzelnen Liander wurde
der Handel kontrolliert und Personen, die man nicht fiir gehorsam.genug
hielt, wurden zur Strafe und zur Warnung auf eine ,,schwarze Liste*
gesetzt. Solche Geschafte wurden dann durch einen fremden Staat in
ihrem Heimatland:zum Korkurs getrieben. Mit der Warnung, sonst selbst
»auf das schwarze Brett zu kommen, wurden andere Geschifte ge-
zwungen, jede Verbindung mit den Firmen der schwarzen Liste — sowohl
personlich als auch geschiftlich. — abzubrechen. ‘Nicht nur die Einfuhr-
waren, di€ von einem-neutralen Staat gekauft und bezahlt waren, wurden
durch den fremden Staat zuriickgehalten, sondern dieser bestimmte auch
die Art der Verteilung von Waren, an denen bittere Not war und-an denen
z. B. norwegische Geschiftsleute Interesse hatten. (Vgl. die Erklarung
von Staatsrat Pryth vom 1. Juli 1918. Bericht des Versorgungsdeparte-
ments Norwegens, S. 54.)

Wieviel die neutralen Staaten von -ihrer eigenen Produktion be-
kommen sollten, wurde auch-von der gleichen fremden Macht bestimmt
(vgl. orders in council, 1. und 11. Mérz 1915 und.das ,,Agreement’ fiir
Norwegen vom 18. Mai 1916). Der in Frage kommende fremde Staat
plante offensichtlich, die neutralen Staaten auf diese Weise in ihrer Zu-
teilung zu rationieren, um dadurch leichter einen Druck auf sie ausiiben
zu konnen. Dies wird auch direkt in einer- (heimlichen) Mitteilung vom
Dezember 1915 zugegeben, die das-Foreign Office in London an die
britische Gesandtschaft in Athen richtete {vgl. ,,Norddeutsche Al]gememe“
vom 6. Januar 1916).

Einer der Kriegspartner hatte bei Kriegsbeginn proklamiert, da8 er
in den Krieg zoge, um besonders die kleinen Staaten zu schiitzen. Es ist
schwer,irgendeinen Beweis dafiir zu erbringen, daBein solcher Schutz aus-
geibt wurde, noch daf}-man ihn angefordert hatte. Dagegen steht aufler
Zweifel fest, daB die gleiche Macht sich selbst auf die mannigfachste Weise
durch die Hilfe der Neutralen zu schiitzen versuchte, so z. B. dadurch,
daB man sich hinter der Flagge neutraler Schiffe versteckte. Die britische
Admiralitat gab hieriiber am 31. Januar 1915 an die englischen Schiffe
eine heimliche Order. Durch diese MaBnahme wurde das Risiko fiir die
neutrale Schiffahrt in betrichtlichem Grade vergroBert. Die gleiche Macht
zwang sogar neutrale Schiffe, in See zu stechen, damit man feststellen
konne, ob der Gegner Minen in dem fraglichen Gebiet ausgelegt hitte
oder ob ein U-Boot in der Néhe sei, wihrend sie den eigenen Schiffen die
Ausreise verbot, um ihnen das Risiko zu ersparen (vgl. die Mitteilung der
nordischen Schiffsreedervereinigung aus ,,Morgenbladet vom 2. Februar
1917). Aus der britischen und norwegischen Statistik tiber Tonnagever-
luste ging auch hervor, daBl die norwegische Flotte ungefihr die halbe



— 176 —

Tonnage verlor (48 Prozent), die englische dagegen nur.ein Viertel, andere
geben ein Drittel an. —

Diese und dhnliche Gewalttaten eines Kriegfithrenden gegeniiber
Neutralen horten nicht mit dem Ende des Krieges auf. Der fragliche
Staat machte sich seine Mackht iiber die See wihrend des Weltkrieges zunuize,
um sich von verschiedenen anderen Staaten ein Monopol fiir wichtige Handels-
ware zu erzwingen, und das nicht nur wihrend des Krieges, sondern auch
zwel Jahre lang, nachdem der Frieden unlerzeichnel war. So sicherte sich
dieser Staat z. B. das Alleinrecht auf die gesamte Wollproduktion ver-
schiedener anderer Staaten (Siidamerika, Australien; Island) fiir die
Dauer des Krieges und dariiber hinaus auf zwei Jahre nach Friedens-
schluB. Auf diese Weise war der fragliche Staat in der Lage, den Woll-
preis zu erhéhen, und er tat dies in einem solchen MaBe, daB seine Ein-
nahmen in der genannten Zeit nur aus dem Verkauf von Wolle an die
nordischen Lénder und die Niederlande — wie mir von . einem Sach-
verstindigen versichert wurde — etwa 1 Milliarde Kronen ausmachten.

Anderen Staaten wurde also in Wirklichkeil durch die-Seeherrschaft
eines einzelnen Slaales eine unfreiwillige Besteuerung zugunslen dieses
Staates auferlegt.

Das sind Mafnahmen, die die Wirlschafisinieressen der einzelnen
Staalen in hohem Grade beireffen und sie aus ihrer Gleichwertigkeil mit
anderen Slaaten herausdringen zu einer Abhingigkeit, die mit der Forderung
auf Freiheit nicht zu vereinbaren ist. :

Das ist eine sehr bedenkliche Tatsache.

Dieser Zwang jedoch beschrinkte sich nicht auf Eingriffe in die eigenen
Interessen der neuiralen Staaten — er ersireckie sich auch auf das Rechis-
verhdlinis der- Neulralerr zu denjenigen kriegfiihrenden Siaaten, die der
gewaltausiibende Staat bekimpfie.

Es herrscht- Unklarheit unter den Vélkern iiber die Grundsitze, die
fiir die Schaffung eines Rechtszustandes erforderlich sind. Das ist von
groBem Schaden. Wenn Frieden zwischen den Vélkern errichtet werden
soll, dann miissen die Volker sich der Miihe unterziehen, die Ursachen
des Krieges klarzustellen, und sie miissen soviel Selbstitberwindung zeigen,
daB sie ihre eigenen Gefiihle nach den Gesetzen abstimmen, die solche
Ursachen beseitigen konnten. Bis dies geschieht, wird der Krieg immer
wieder die Menschen heimsuchen. Wer sich nicht dieser Miihe unterzieht
und diese Selbstitberwindung nicht bezeigt, hat auch nicht das moralische
Recht, irgendeinen Standpunkt zu dieser Frage einzunehmen. Es gilt
fir die internationale Politik ebenso wie fiir das Leben im allgemeinen,
daB man iiber Dinge unterrichtet sein muB, ehe man sich ein Urteil iiber
sie bildet. In der Politik hat manhierbei noch mit der besonderen Schwierig-
keit zu kimpfen, daB es so viele gibt, die an der Forderung der Unwahrheit
_interessiert sind.



— 177 —

Es ist auch fiir die einfachsten Lebénsinstinkte ein feststehender
Grundsatz, daB die Form des Angriffes die der Verteidigung bestimmt.
Man kann cine Verteidigung nicht mit schwicheren Mitteln als denen
des’ Angriffs durchfithren. Wer einem Tiger gegeniibersteht; wird- sich
kaum dadurch helfen konnen, dafl er ihm das: Gebot ,,Du sollst nicht
toten' vorliest.

Das gleiche gilt fiir das Volkerrecht. Alle Staaten haben darum. aueh
in ihren Vertrigen allgemein die Bestimmung festgelegt, daB die gegen-
seitigen Abmachungen nur Giiltigkeit -haben; solange kein ‘Staat mit in
den Kriegeintritt, der an dem Abkommen nicht beteiligt ist. Im ,,Kriegs-
reglement’’ ‘des Haager: Abkommens ist® #hnliches iber die- verbotenen
Kriegswaffen und die zu befolgenden Kriegsregeln festgelegt: Wenn ein
Kriegfiihrender das Volkerrecht beachtet; der Gegner es-aber bricht, wird
der Rechtsbrecher die groBere Chance fiir einen Sieg haben, denn die
brulalsten Mittel sind die wirksamsien. Den -Vlkern aber und der Kultur
ist-nicht -damit gedient, daf die Verbrecher siegen. Es ist daher vom vélker-
rechtlichen Standpunkt und im Namen der Kullur nichi nur.ein Rechi,
sondern eine Aufgabe des Gekrinkien, die Rechiskridnkung abzuwehren.

Das Volkerrecht bezeichnet diese Aufgabe mit ,,Repressalienrecht’.
Bei Ausbruch des Krieges 1914 war es geltendes Volkerrecht, daB man
das Meer nicht, z. B. durch Minen, sperrén diirfte. Beide Kriegspartner
und auch die Neutralen sollten das:Recht haben;auf dem Meere zu fahren.
Ein Kriegfithrender sollte nicht die Freiheit besitzen, alle anderen Volker
durch seine Kriegsinteressen-zu tyrannisieren. Eine ndhere Abmachung
hieriiber war bereits auf der Haager Konferenz 1907 als {Jbereinkommen
Nr. 8 getroffen . worden. Dieser Abmachung: hatte auch England bei-
gestimmt, und sie muBte daher als besonders bindend angesehen werden.
Die britische Nordseesperre vom. 3. November 1914 — drei Monate,
nachdem England Deutschland den Krieg erklart hatte — war also ein
offensichtlicher Volkerrechtsbruch.'Als Grund fiir diese Ma8nahme wurde
die Behauptung aufgestellt, daB die Mittelmichte Minen auf dem Meer
ausgelegt hatten und daB ,,England die Neutralen gegen die Gefahr
dieser deutschen Minen-schiitzen miisse'‘ — dadurch, daB es selbst Minen
ausstreute. — Beweise fiirr die Wahrheit dieser’Behauptung lagen nicht
vor, es handelte sich hier vielmehr wieder um die gleiche Taktik, die wir
aus der Fabel von Wolf und Lamm kennen. — Die Mittelmichte ant-
worteten sofort auf diese englische Beschuldigung mit einem Protest
(7. November 1914). Sie erklirten die Beschuldigungen fiir unwahr und
forderten England auf, Beweise fiir die Anklage zu erbringen. England
jedoch brachte diese Beweise nicht. Deutschland wiederholte daraufhin
seine Aufforderung noch verschiedene Male, sogar noch am 11. Januar
1917, jedoch stets vergebens. England dagegen fuhr in seinen Beschul-
digungen fort nach dem Propagandagrundsatz, daB Suggestion an Stelle
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des Beweises treten.kann. — Englands Behauptung, daB3 es den neutralen
Handel schiitzen miisse, war als Vorwand ungeeignet, denn erstens lag
kein Grund zur Beschiitzung des neutralen Handels gegen andere Staaten
als gegen England selbst vor, und zweitens war das englische Auftreten
gegenitber den Neutralen wahrend des Krieges derartig, daB es kaum
moglich ist, irgendein Anzeichen dafiir zu erblicken, dal England aus
einem Gefiihl -der -Fiirsorge heraus handelte. Das englische Verhaltnis
zu Griechenland ist hier ein Beispiel, und es konnten noch zahlreiche
weitere angefiihrt werden. — Drittens befreite auf jeden Fall der Protest
der Neutralen England von dieser Aufgabe. Diese Proteste jedoch fiilirten
keineswegs dazu, daB3 die Nordseesperre aufgehoben wurde: sie war zum
Zwecke der Aushungerung der Mictelmachte vorgenommen worden.

Es ‘wurde also gegen die Nordseesperrung nicht nur von seiten der
Mittelmichte, sondern ‘auch durch alle neutralen Staaten protestiert.
‘Und zwar protestierten die nordischen Staaten erst in Sondernoten und
spiter in iibereinstimmenden Noten vom 13. November 1914. Auch die
Vereinigten Staaten protestierten verschiedene Male, so z. B. sehr nach-
driicklich am 28. Dezember 1914 und am 30. Mérz 1915.

Durch diese Proteste gaben die neutralen Staaten zu erkennen, da@3
die Nordseesperrung ein Rechtsbruch von englischer Seite war und daB
daher die Repressalien der Mittelmachte berechtigt waren.

Der deutsche U-Boot-Krieg und seine Torpedierungen waren eine
volkerrechtliche  Repressalie gggen die englische volkerrechtswidrige
Minensperre in der Nordsee, und zwar eine weniger brutale. Die deutschen
U-Boote warnten néimlich auBlerhalb der Kriegszone die Besatzungen
der Schiife und retteten sie, ehe die Schiffe versenkt wurden. Die britischen
Minen dagegen haben selbstverstindlich niemals-irgendeinen Menschen
gerettet.’ '

Die englische Nordseesperre wiirde auch dann ein Bruch des Vélker-
rechts gewesen sein, wenn sie ein Mittel zur Erreichung eines vélkerrecht-
lichen Zieles gewesen wire.. Man hat nicht die Freiheit, irgendein belie-
‘biges Kriegsmittel gegeniiber einem Feind anzuwenden, selbst wenn die
Absicht rechtmaBig ist. Das ist an sich selbstverstandlich, auch wenn es
nicht in irgendeinem Volkerrecht festgelegt wire. Die Menschheit ist
wertvoller-als. ein einzelnes Volk. Kein Volk hat ein Monopol auf alle
Platze des Festlandes oder des Meeres. Ein  Angriff auf die friedliche
Bevolkerung einer Nation ist gleichzeitig ein Angriff auf ihre Lebens-
fahigkeit und damit auf einen Teil der Menschheit. Er trifft zum Schlufl
den Lebensnerv der Menschheit und damit das Recht an sich. Es wiirde
also die Selbstauflosung des Rechtes und der Selbstmord der Menschheit
im Namen des Rechtes sein, wenn man die Gewal? zu einer ,,Rechts-
ordnung‘* erhéhte; wie immer wieder betont werden muf.

Das Volkerrecht: 148t daher ebensowenig wie das Privatrecht zu,
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daB man irgendein- beliebiges  Mittel anwendet, um sich sein Recht zu
erzwingen, nicht -einmal gegeniiber einem unzweifelhaften Unrecht. Es
kommt darauf an, wie groB das Unrecht ist. Zwischen der GroBe des
Verbrechens und .der Harte der GegenmaBnahme soll ein angemessenes
Verhiltnis bestehen. In der-Einleitung zu dem Abkommen; betreffend
die Gesetze und Gebriauche-des Landkriegs, heilt es, daB-die ,,Bevolke-
rung und die Kriegfiihrenden unter dem Schutze und der Herrschaft ‘der
Grundsitze des Volkérrechts bleiben, wie sie sich ergeben aus den unter
gesitteten Volkern -feststehenden' Gebriauchen, aus den Gesetzen der
Menschlichkeit und -aus-den Fordérungen des offeritlichen Gewissens.”
Das Kapitel des Kriegsreglements iiber Feindseligkeiten wird durch die
Erklarung eingeleitet, daB ,,die ¥riegfiihrenden ... kein unbeschrinktes
Recht in der Wahl der Mittel zur Schidigung des Feindes haben*‘. Es
wird darauf eine Reihe von Verboten gegen die Anwendung gewisser
schadlicher Angriffswaffen aufgestellt. Aus demselben Gedanken heraus
wird in der Petersburger Deklaration von 1868, Artikel 2, erklart, das
einzige rechtmifige Ziel, das die kriegfilhrenden Staaten sich setzen
diirften, sei, ,,die militarische Kraft des Feindes zu schwichen®, also
nicht seine friedliche Bevolkerung.

Alle diese Gesichispunkie fanden in den Vereiniglen Slaalen einen
ihrer sidrksien Firsprecher. So erklarte z. B. der amerikanische Botschafter
in Berlin am 18. April 1885, als Frankreich wahrend eines Krieges mit
China es anderen Staaten verbieten wollte, Reis nach China zu bringen:
wDie mitlelalierliche Aushungerung belagerier und befestigler Pldize wird
durch dieses Prinzip {da man die Lebensmittel als unbedingte Konter-
bande erkliren konnte) dahingehend erweilert, daf3 sie die gesamile Be-
volkerung eines ganzen Landes erfaf3i. Es handell sich hier um einen Riickfall
in barbarische Kriegsmelhoden.*

Wie England selbst die Frage beurteilte; geht aus einer Note hervor,
die der englische Premierminister wihrend des Burenkrieges, Salisbury,
am 10. Januar 1800 in bezug auf nach Afrika gesandte Lebensmittel
herausgab: Lebensmittel fiir einen Gegner konnen nur dann als Konter-
bande angesehen werden, wenn sie fir seine Truppen bestimmt sind.
‘Es gentigt nicht, dall sie moglicherweise fiir die Truppen Verwendung
finden konnten. Es mull der Beweis erbracht werden, daB sie in dem
Augenblick fiir die Truppen bestimmt waren, als sie beschlagnahmt
wurden. )

Die Rechtsauffassung, dal menschliche Riicksichten auch gegeniiber
einem Feind Geltung finden sollen, ist das Ergebnis einer langen Entwick-
lung. Es ist bekannt, daB der norwegische Konig Sverre vor dem Jahre
1200 den Grundsatz aufstellte, daB eine friedliche Bevolkerung nicht ange-
griffen werden diirfte. Der deutsche Réchtsphilosoph Johannes Althusius
ebenso wie der spitere hollindische Rechtsphilosoph Huge Grotius
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machten diese Forderung theoretisch géltend. Und Schwedens beriihmter
Konig Gustav Adolf iibernahm den Grundsatz und stellte ihn als Kriegs-
regel auf. In den iibereinstimmenden Protestnoten der skandinavischen
Staaten vom 13. November 1914 gegen die Nordseesperrung heit es:

»Es heift die Grundséize des Volkerrechls verieidigen, wenn man das
gemeinsame Erbe der zivilisierien Nalionen zu bewahren sucht und wenn
man verhindert, daf§ Forischrille verscherzi werden, die das Ergebnis der
Bestrebungen von ‘mehr als einem Jahrhundert sind.’

Die britische Nordseesperrung war nun aber gerade auf das Ziel
gerichtet, das die Vereinigten Staaten in der Note vom 28. Juli 1885
als ,,Riickfall-in*barbarische Kriegsmethoden bezeichneten, nimlich
friedliche und waffenlose Personen, also Frauen, Kinder, Kranke und
Alte, auszuhungern, um einige Nationen dadurch in ihrer Lebenskraft
zu verletzen und ihre. Soldaten niederzwingen zu kénnen. Das gleiche
Mittel hatte Churchill einige Jahre vorher im Goldkrieg gegen die Buren
durchsetzen kénnen, und zwar mit groBer Wirkung: es'starben insgesamt
ungefihr 27 800 der nichtkidmpfenden burischen Bevélkerung (Nieuwe
Rotterdamsche Courant, Abendblad, 1. Mirz 1917).

Die gleiche Absicht verfolgte also die britische Nordseesperre gegen-
iber den Mittelmichten. Die Vereiniglien Siaalen schlugen nun am
22. Februar 1915 vor, daB eine neutrale Kommission gebildet werden
sollte, um die Verteilung der Lebensmittel zu iiberwachen, so daB die
Entente die GewiBheit hiitte, daB nichts von diesen Lebensmitteln der
Militarmacht zugute kommen wiirde. Daraufhin sollten die britische
Nordseesperrung und die Repressalien der Mittelmiichte aufgehoben
werden. Der Vorschlag wurde auch von den Mittelmichten am 28. Fe-
bruar 1915 mit dem Vorbehalt angenommen, Minen auslegen zu diirfen
(gemdB dem Haager Abkommen Nr. 8). England lehnte den Vor-
schlag am 13. Mirz. 1915 ab. Aus der Ablehnung war erkenntlich,
was durch die Nordseesperrung erreicht werden sollte: sie diente weder
dazu, den neutralen Handel zu schiitzen oder -der Méglichkeit vorzu-
beugen, daB Lebensmittel den militirischen Streitkriften zugutekommen
wiirden. Sie dienie dazu, das friediiche Vol anzugreifen, um auf dem Wege
iiber das friedliche Volk die Sireitkrdfle des Gegners-zu treffen. Durch eine
Reihe von Noten (insgesamt 11 bis zum 7. Juli 1916) hob England nach-
traglich alle Einschrinkungen der Londoner Konvention auf und machte
alle Zufuhr der Mittelmichte zur Konterbande, auch die Lebensmittel-
lieferungen fiir die friedliche Bevélkerung: so konnten auch diese von
England beschlagnahmt werden, und zwar ohne irgendwelche Erstattungs-
pflicht. In dem Protest der Vereinigten Staaten gegen den britischen
Vélkerrechtsbruch in der Note vom 28. Dezember 1914 heilt es u. a.:
,,Die Regierung (der Vereinigten Staaten) kann die englische Handlungs-
weise als nichts anderes auffassen als einen Bruch der Rechies der amerika-
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nischen Biirger. — Diese: Handlungsweise heraubt den neutralen Handel
der Freiheit, auf die er votkerrechilich einen Anspruch hat: Es ist aus diesem
Grunde sehr beklagenswert, daB die britische Regierung bis jetzt ihre
Politik ‘nicht geandert:hat." Und nach neuen;wieder vergeblichen: Ver-
handlungen heilt es in einer Note vom 30. Marz 1915: ,,Die britischen
Noten vom 13."bis 15. Marz 1915 sind von weitgehender Bedeutung fiir
die ‘Neutralen. -Durch ‘sie scheint das Rechl der Neutralen; Handel und
Verkehr auf dem Meere zu lreiben, nichi nur im Hinblick auf ihre Verbin-
dungen zu den Kriegfiihrenden, sondern auch auf den gegenseifigen Aus-
lausch-bedroht zu sein. Die Durchfiihrung: dieser ‘Bestimmungen wird den
Kriegfiihrenden eine praktisch genommen unbegrenzite Herrschaft iiber den
neutralen-Handel innerhalb des gesamiten europdischen Gebietes geben und
die beinahe .ausnahmslose Aufhebung: der. souverdnen Rechle friedlicher
Nationen mit sich fiihren. Dies zu dulden, wiirde einem nichineutralen Auf-
ireten-gegeniiber Grofbritanniens Gegnern gleichkommen und im offensichi-
lichen Gegensaiz zu: den feierlichen Verpflichtungen der Staalen stehen. —
Dies um so mehr, als die Bestimmungen der Pariser Konvention, daf neutrale
Schiffe die Ladung schiilzen, jetzl kaum von den Unferzeichnern dieses
feierlichen Abkommens besiritten werden kiénnen.*

Fir die Beurteilung des amerikanischen Protestes und der Anklage
gegen England ist es ven doppelter Bedeutung, da8 ‘diese durch einen
Staat erhoben wurden, dessen Handelsinteressen so sehr mit denen
Englands iibereinstimmten, daf3 er selbst zum Schluf3 an Englands Seite
in den Krieg eintrat. — Es ist kein erbaulicher Einblick in die Probleme
der Politik, daB so etwas geschehen konnte. Die britischen Inieressen an
dem Gewallzustand auf dem Meere waren somit fiir Englands eigene Politik
und in Wirklichkeil auch fir andere Staaten, selbst wenn diese prinzipiell
mit England uneinig waren, von entscheidender Bedeutung.

England-strich beim Waffenstillstand am 5. November 1918 sofort
die Forderung auf Freiheit des Meeres, also den zweiten der Wilsonschen
Punkte. Man hatte den Punkt als Lockmittel fiir.die Mittelméchte stehen
lassen, denen durch ihn eine gliicklichere Zukunft versprochen wurde,
wenn sie sich der Entente ausliefern wiirden. Nun hatte das Versprechen
seinen Dienst getan. Die Vereinigten Staaten hatten Gelegenheit, die
Einiosung des Versprechens zu erzwingen. Sie erfiiliten diese Pilicht
jedoch nicht. )

Es ist eineTragodie, zu verfolgen, wie die Vereinigten Staaten wiahrend
des Weltkrieges dazu gebracht wurden, ihren hohen Kulturstandpunkt,
den Kampf fiir die Rechtsordnung auf dem Meere, aufzugeben.

Im ,,Congressional Record“ vom 9. Februar 1917 wurde die Rede
des Abgeordneten Calloway im Kongre der Vereinigten Staaten ver-
offentlicht. Es wird hier erklart, daB ,,die finanzielle Leitung der eng-
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lischen Propaganda in USA., das Bankhaus Morgan, gemeinsam mit
dem Stahl-, Schiffsbau- und Munitionskapital ‘und den diesem ange-
schlossenen Gesellschaften im Mirz 915 ein Komitee von zwolf Personen
bildete, das untersuchen sollte, einen wie groBen Teil der Presse der Ver-
einigten Staaten man sich sichern miiBte, um eine Kontrolle iiber die all-
gemeine Politilc-in der Tagespresse der Staaten ausiiben zu kénnen. Es ergab
sich, daB man durch die Auswahl der 2§ grofien Bldtter von 179 in Wirk-
lichkeil die ganze Presse der Vereiniglen Staalen beherrschie. Mit diesen
25 Bldttern wurde die Vereinbarung geiroffen, da3 man ihre nationale und
internationale Politik gegen monailiche Bezahlung kaufle. Jedes dieser
Blitter erhielt einen Redakteur, der unter der Aufsicht: der Kaufer-alle
Meldungen wberwachen und redigieren muBte, die die militdrischen,
finanziellen und. alle anderen: Angelegenheilen des Landes betrafen, die fiir
die Kaufer von wesentlicher Bedeutung waren.

Diese Vereinbarungen waren die Ursache dafiir, daff die- Tagespresse
mil vielfachen Behaupiungen dariiber angefiilll wurde, in wie schlechier
Verfassung die Armee und Flolle der Vereiniglen Staalen sich befdnden, wie
notwendig es wdre, vorbereiletzu sein, und wie méglich odersogar-wahrschein-
lich es sei, daf} die Vereiniglen Staaien von Feinden tiberfallen wiirden.

‘Diese Politik filhrte auch dazu, daB Auferungen, die gegen die
Interessen des Kapitals verstieBen, denen die Zeitungen dienten, unfer-
driicki wurden. Die Wirkung der Abkommen geht aus dem Lesestoff hervor,
den die Tagespresse seil Mdrz 1916 brachte. Man beabsichuigte, den KongreB
zu aufergewéhnlichen und verschwenderischen Ausgaben fiir -Armee und
Flotte zu zwingen, indem man die unwahre' Behaupturng aufstellte, daBl
diese Ausgaben notwendig seien. Als Hauptargument diente hierbei der
Patriotismus. Man spielte so mit jeglichem Vorurteil und jeder Leiden-
schaft des amerikanischen Volkes.”

Bis hierher Calloway.

Auf diese Weise wurde die Presse der Vereiniglery Staaten von England
gekauft, um dort unwahre Griinde fiir die Notwendigkeil verbreilen zu kinnen,
daf USA. sich dem Kriege anschliefen miisse.

Um die 6ffentliche Meinung zu provozieren, véranlaBte England tiber-
dies amerikanische Abenteurer — meist freigelassene Strafgefangene —
fir gute Bezahlung mit einem britischen Schiff zu reisen. Wenn die
Schiffe torpediert wurden, benutzten die genannten Zeitungen die Torpe-
dierungen zu der Forderung, daBl die Vereinigten Staaten »ihre Biirger
und ihre Ehre* verteidigen sollten.

Ganz besonders nutzte man den Untergang der ,Lusitania®, die
bei Irland am 7. Mai 1915 versenkt wurde, auf diese Weise aus. Die
. Lusitania ‘ war ein englischer Hilfskreuzer und hatte 4200 Kisten Kriegs-
munition und 189 Kisten Infanterieausriistung an Bord. Diese Tatsache
wurde durch den amerikanischen Gerichtshof am 23. August 1919 fest-
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gelegt. Der deutsche Generalkonsul in Neuyork hatte davor gewarnt,
daB Passagiere mit der ,,Lusitania‘ fithren. Jedoch war diese Warnung
von englischer:Seite lacherlich gemacht worden. Unter den 1200 Opfern
befanden sich viele Amerikaner. — Der Untergang des Schiffes wurde
von der Presse’zu einemn Umschwung-der Stimmungausgenutzt;er fithrte
u. a. dazu, daB der derzeitige AuBenminister Bryan, der gegen Wilsons
nichtnétitrale Haltung: war, seinen Abschied nehmen mu#fite.

England opferte also damals bereitwilligst viele Millionen Pfund, um
in den Vereinigten Staaten eine Kriegsmeinung zu seinen Gunsten zu
schaffen. Es opferte auch zu diesem Zweck Menschenleben in auBer-
gewdhnlichem MaBe. — Es ist 2. B. bekannt, daB der britische Gesandte
in Christiania (im Namen der britischen Regierung) versuchte, den nor-
wegischen ‘Seemann ‘Adler Christensen gegen eine Bezahlung von 5000
Pfund zur Ermordung.Sir Roger Casements zu kaufen, der der Fiihrer
der Iren in'den Vereinigten Staaten war und dem britischen Plap, USA.
mit in den Krieg zu ziehen, entgegenwirkte. Die Teilnahme der Vereinigten
Staaten am Krieg war fiir die Westméchte von grofSter Bedeutung: Ohne
die Hilfe der Vereinigten Staaten wiirde der Weltkrieg von 1914 nicht
mit dem Versailler Frieden geendet haben.

Will man-den Krieg verstehen; der jetzt ausgebrochen ist, so muf}
man die Grinde kennen, die zum Weltkrieg 1914 fiithrten, und wissen,
inwieweit diese Griinde den Versailler Frieden bestimmten.

Der Grund dafiir, daf8 England 1914 in.den Krieg ging, war — wie
bekannt — leizten Endes, daf3 Deulschiand -eine Rechisordnung auf dem
Meere forderte und — nachdem England eine solche Rechisordnung abgelehnt
haite — eine Flotie zur Verteidigung seiner Zufuhr baute. Nach den Er-
fahrungen des Weltkrieges hielten die Westmichte es fiir notwendig,
sich rechtzeitiz Bundesgenossen:gegen Deutschland zu sichern. Sie be-
stimmten daher erstens, dal Osterreich niemals mit Deutschland vereinigt
werden sollte und zweitens, daB ‘entlang der deutschen Ostgrenze neue
Staaten errichtet werden sollten, denen -groBe deutsche Minderheiten
zugeteilt wurden, so daB sie voraussichtlich stets in einen Gegensatz
zu Deutschland kommen wiirden. Die Westméchte banden diese Staaten
auBerdem durch Geldanleihen an sich, die fiir Kriegsriistungen verwendet
werden sollten, sowie durch militdrische Ausbildung (das besorgte be-
sonders Frankreich) und durch direkte Biindnisse. Auch diese wurden
zumeist von Frankreich abgeschlossen. Auf Grund seines Biindnisses
mit Frankreich genol3 aber England die Vorteile dieser Abkommen, ohne
daB es selbst seine Hinde gebunden hatte. Auf diese Weise glaubten die
Westmichte berechtigten Grund zu haben, mit zuverlissigen Kriegs-
trabanten in Deutschlands Riicken rechnen zu konnen, um dieses wieder
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von zwei Seiten anzufallen, wenn die Zeit fiir ihrén nichsten Krieg gegen
Deutschland gekommen sein wiirde. Ein solcher Kriég war vorauszusehen,
wenn die offensichtlichen Ungerechtigkeiten des Versailler Diktates, wie
z. B. die neuen Staatsgrenzen, nicht beseitigt wiirden. Es lag jedoch mcht
in der Absicht der Westmachte, diese Ungerechtigkeiten wiedergut-
zumachen. Sie sorgten vielmehr dafiir, da8 in Artikel 10 des Vélker-
bundspaktes bestimmt wurde, daB alle Mitglieder des Bundes diese
Grenzen garantieren sollten. So war ein Krieg frither oder spéter zu
erwarten. ;

Als nun Osterreich sich 1938 trotz Artikel 80 des Versailler Vertrages,
jedoch in voller Ubereinstimmung mit den beim Waffenstillstand ver-
sprochenen Bestimmungen, mit Deutschland vereinigte, erwachten Be-
firchtungen in den Westmichten. Die politischen Fithrungen konnten
jedoch gegen die Neuordnung nicht eingreifen, nicht zuletzt darum, weil
eine starke Meinung in ihren eigenen Léndern der Verdnderung zu-
stimmte. — Als auch die Sudetendeutschen (3% Millionen) forderten,
mit Deutschland vereinigt zu werden, stiegen diese Befiirchtungen zu
ernsten Besorgnissen. Es war jedoch auch jetzt nicht .méglich, in den
Landern der Westindchte irgendeine Stimmung dagegen zu schaffen,
dafl das Nationalitatenprinzip auf diese- Weise durchgefithrt wurde. Die
Westmichte selber. hatten das gleiche Prinzip dazu benutzt, um das alte
Osterreich-Ungarn aufzulosen, weil es Deutschlands Bundesgenosse und
die Briicke zum Balkan und zur Tiirkei war. Es war nun nicht so leicht,
die offentliche Meinung zu dem entgegengesetzten Standpunkt zu be-
kehren. Bei der Zusammenkunft in Miinchen Ende September 1938
versuchte Chamberlain, sich dariiber zu vergewissern, inwieweit Hitler
beabsichtigte, Eroberungen in der Tschecho-Slowakei zu machen. Er
erhielt die Arnitwort, daB es nicht Deutschlands Absicht sei, irgendwelche
Eroberungen vorzunehmen. Als dann die Slowakei und dle Tschechei
am 14./15. Mérz 1939 sich vor einem gegenseitigen Krieg und vor innerer
Revolution dadurch retteten, daB sie Deutschland baten, die Fiihrung
zu iibernehmen, wichen die Besorgnisse der Westmichte einer offenen
Bestiirzung. Im September 1938 waren die Westméchte in der Luft nicht
so weit geriistet, als €af sie es mit Deutschland hétten aufnehmen kénnen:
(Vgl. eine Erklarung Lioyd Georges im Unterhaus vom 8. Mai 1939}. ihre
friedliche Haltung war also ein Gebot der Notwendigkeit. England gab
jedoch sofort der Tschechei eine Anleihe von 200 Millionen Kronen, die
es fir Riistungen, vor allem fir die Anschaffung von Kriegsflugzeugen,
verwenden sollte. Als die Regelung mit Deutschland im Marz 1939 ge-
troffen wurde, hatte man noch nicht mehr als ein Drittel der Anleihe
verwendet. England zog darauf sofort den Rest der Anleihe zuriick.

Diese Begebenheiten sind die Voraussetzungen des augenblicklichen
Krieges. Um den wirklichen Charakter dieses Krieges zu erkennen, diirfte
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es niitzlich sein, einen Uberblick iiber die Hauptpunkte der weiteren Ent-
wicklung zu geben. Von diesem Zeitpurnkt an bewiesen die Westmichte
ein forciertes Interesse dafiir, sich auf jeden Fall Polen gegen Deutsch-
land zu sichern und den Gegensatz zwischen diesen beiden Staaten zu
verschirfen. Es ist nicht moglich, irgendeinen anderén Grund fir dieses
Interesse der Westmichte zu finden als:den. Wunsch, Polen ineinem Krieg
gegen Deutschland als Bundesgenossen zu benutzen. Da8 Danzig eine
deutsche Stadt war ebenso wie Wilna eine litauische, sollte Danzig
eigentlich .dazu berechtigen, mit -Deutschland vereinigt: zu werden,
bzw. Wilna. das Recht.-geben, litaiiisch zu -bleiben. Die  Westméchte
duldeten es aber dessenungeachtet, daB Polen sich Wilnas mittén im
Frieden bemichtigte, und sie wollten Deutschland daran hindern, sich
mit Danzig.zu. vereinigen. Deutschland hatte nun Polen eine Regelung
auf gerechter Grundlage angeboten.-Es wollte einen Korridor nach Ost-
preuBen durch den polnischen Korridor zur-Ostsee haben. Polen lehnte
dies ab und veriibte fortgesetzt Terrorhandlungen gegen die Deutschen
in diesem Gebiet. Es fiihlte sich gesichert durch die aggressive Haltung der
Westmaéachte und ihre Zusage auf Unterstiitzung, wieweit Polen auch
gehen wiirde. — Es liegen verschiedéne AuBerungen von polnischer
Seite, sowohl aus der Zeit vor als auch nach Kriegsausbruch, dariiber
vor, daB ,,die ganze Krise durch die Westmichte hervorgerufen wurde‘.

Dernttschlands Beurteilung der Polenfrage mufte also durch die Haltung
der Westmdchie gegeniiber Deulschland und Polen bestimmi werden. Diese
Seile der Angelegenheit erhiell notwendigerweise enischeidende Bedeutung.
Jedoch scheint man sie in der Diskussion iiber die Polenfrage nicht hin-
reichend beachtet zu haben.

Deutschland hat die Westmichte viele‘Male zu einer Abriistung oder
Riistungsbegrenzung sowie weiter zu einer freundschaftlichen Regelung
aller schwebenden Fragen und einer friedlichen Ordnung fiir die Zukunft
aufgefordert. Es hat gleichfalls-in sehr bindender Form erklart, dafl es
seine Grenzen gegen Westen fiirendgiiltig ansehe und daB sein Verhéltnis
zu England derart ware, da8 es fiir die Zuriickerlangung seiner verlorenen
Kolonien in keine kriegerische Verwicklung treten wiirde.

Die Westmdchie haben diese Angebole abgelehnl bzw. nicht ausgenuizl.
Als sie nun gleichzeitig eine Regelung mii Polen trafen, die keinen Zweifel
iiber ihre Absicht lief3, zwangen sie Deutschland, sein Verhdlinis zu Polen
auf dem Hinlergrund dieses Doppelspiels der Westmdchle: kriegerisches
Verhdlinis gegeniiber Deulschland, Polen als ihren Verbiindelen in dem
bevorstetienden Waffengang zu beurteilen. - /

Ahnlich wie in Polen lagen die Verhiltnisse auch in der Tschecho-
Slowakei. Es besteht kein Grund zu der Annahme, da8 die Westméchte
fir diese beiden Staaten selbst Interesse gehabt hitten. Es konnten hier
genug Beweise dafiir angefiihrt werden. Das gesamie Inleresse der
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Westmdchie an diesem Staal lag in ihrer Rolle fiir die Kriegs-
pline der Westmichie begriindet. Damil muﬁte Deutschland also
rechnen. .

Es muBte weiter die Verletzung des Kolonisationsprinzips feststellen,
mit dem die Westmichte ihre eigene imperialistische Politik begriinden:
einem der ersten Kulturstaaten der Welt, wie Deutschland, kann nicht
zugemutet werden, sich damit einverstanden zu erkliren, daB3.groBe Teile
seiner Nation unter die Fiihrung eines ,,polnischen Reichstages* kommen..
Damit wurde jedoch von polnischer Seite immer eifriger gedroht: Polen.
wollte u. a. OstpreuBlen haben und am liebsten Berlin besetzen. — Ent-
scheidend ist nun das Folgende: Wenn ein Siaat defmztwe Beweise dafiir
hat, daf andere Staalen nicht gewilit sind, zu ihm in-ein rechilick gesrdnelcs
Verhdlinis zu treten, so ist er mcht verpflichiet zu warfen, bis die feindlichen
Mdchie den Kriegsaugenblick fiir gekommen ansehen. Ein Haupigrundsaiz
der inlernationalen wie .auch der sozialen Poliiik isi, daf} jeder gegeniiber
jedem anderen zu der Forderung berechligi ist, daf3 das Verhalinis zwischen
thnen nicht ein Gewalizustand bleibt, sondern daf} es nach Rechisgrundsdiizen
geordnet wird.

Die britisch-franzésische Polilik gegeniiber Deutschland aber war ein
Bruch dieser elementaren Forderungen fiir das Verhilinis zwischen den
Vilkern. Ebenso wie ihr Kriegsgrund 1914 der Wille zar Gewall, vor allen
Dingen auf dem Meere war, so war auch ihre Politik bei Friedensschluf
und in allen folgenden Jahren auf genau den gleichen Gewaltzustand ge-
richlel, durch den sie sich ihre Beule sichern und am liebsten erweilern
‘wollien.

In Verfolg dieser Kriegspolitik richteten die Westméachte die An-
klage gegén Deutschland, dal es seine Versprechen nicht halte, da es
friiher gesagt habe, es sei mit seiner Grenzordnung im Osten gegeniiber
Sudeténdeutschland zifrieden. Es ist schwer zu glauben, -daB normale
Politiker eine solche Anklage ehrlich meinen. Wenn Deutschland erklirte,
daB es keine Pliane auf weitere Gebietsausweitungen habe, so bedeutete
dies nicht, daBl Deutschland sich das Recht absprach, sich gegen Angriffe
zu wehren, wenn es heratsgefordert werden sollte, wie es z. B. durch die
Intrigen Beneschs in der Tschecho-Slowakei und spéter der Entente in
Polen der Fall war. Ein Staatschef, der eine solche Verpflichtung einginge,
miiBte selbstverstiandlich abgesetzt werden. Diese Erklirung bedeutete
auch nicht, daB Deutschland ein Ubereinkommen mit der Tschechei und
der Slowakei zuriickweisen wiirde, wenn die leitenden Politiker dieser
Linder einen AnschluB an Deutschland wiinschen sollten. Und dies
geschah: die beiden Staaten suchten sich vor einem gefihrlichen Krieg
und einer Revolution durch das Abkommen mit Deutschland zu retten.
DaB es in beiden Liandern Personen gibt, die aus politischen Griinden
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verbittert sind, ist selbstversténdlich. Solche Lieute gibt es inallen Landern,
auch in England und Frankreich. '

Die Ursache zu .der Empoérung der Westmichte hat offenbar mit
politischer Moral nicht im geringsten etwaszu tun. Also kénnen die West-
miéchte auch nicht die ersten sein, die einen Stéin.auf Deutschland werfen.
Ihre Empérung wurde durch die Enttdaschung dariiber hervorgerufen, daf3
ihnen kriegspolitische Chancen verlorengingen: der durch :den Versailler
Verirag sorgfillig vorbereilete Plan, sich Kriegssiauten im.Qsien Deutsch-
lands zu schaffen, die zur Verfiigung der Westmdchie stehen sollten, wurde
zunichie gemacht. Die Westmdchie riefen den Krieg dadurch hervor, daf sie
Polen zu einer allzu herausfordernden Politik: verfiihrien. Heute nun sind
sie gegen Deutschland in den Krieg gegangei, ohne irgendéin anderes Ziel,
als die deutsche Macht zu zeririimmern. Sie- fiihren nicht Krieg, um ihre
Verpflichtungen gegeniiber Polen zu erfiillen. Im Gegenteil, sie gingen diese
Verpflichtungen gegeniiber Polen ein, um ‘Polen:fiir ihre Kriegspline gegen
Deutschland benutzen: zu kénnen.

Dies sind die Hintergriinde der Propaganda der Westmaéchte, mit
der sie den Uneingeweihten bluffen. Vor allem geht es ihnen darum,
wieder die Vereinigten Staaten zu gewinnen. Man spielt heute wieder mit
Unwahrheiten, ja man veriibt selbst Gewalttaten, um Beweise gegen
Deutschland zu schaffen. Hierher gehort.die Torpedierung der ,,Athenia‘*
vom 3. September. Nach den hier vorliegenden Erklarungen kann kaum
ein Zweifel mehr dariiber bestehen, daB3' England selbst das Schiff torpe-
dierte, da es verschiedene Amerikaner an Bord fiithrte, um sofort die 6ffent-
liche Meinung in USA. feindlich gegeniiber Deutschland zu stimmen,
genau, ‘Wie man es seinerzeit im Anschlufl an den Lusitania-Fall getan
hatte. Jedenfalls liegt es auBerhalb jeden Zweifels, seit den Attentaten auf
die deutschen, italienischen und japanischen Schiffe 1937/1938, die vom
,»Secret Service** in London geleitet ‘wurden, sowie dem Attentat am
8. November 1939 in Miinchen, daB ‘England hier wieder seine .Hand
im Spiel hatte. — Weiter erdichtete man die Behauptung, daB Deutsch-
land die Niederlande, Dinemark, Ruménien usw. erobern wolle, um
der Welt die Vorstellung einzuimpfen, daB. 'Deutschland von Erobe-
rungssucht geleitet wiirde. Man will damit vergessen machen, dal der
Krieggegen Polen die Antwort auf eine lange Reihe von Herausforderungen
auf emporende Zustinde und auf die polnische Ablehnung eines Vor-
schlages auf gerechte Regelung gewesen ist. Das schlimmste von allem
ist, daB durch diese Liigenpropaganda in den verschiedenen Lindern
gerade die am idealsten veranlagten Menschen, ohne es zu wissen, in den
Dienst der Verbrecherpolitik gezogen und so zu einer ungerechten, feind-
lichen Haltung gegeniiber einem anderen Volk getrieben werden.

Ein Miltel aber gibt es fiir die Vereiniglten Staaten ebenso wie fiir alle
neutralen Ldnder, um zu erkunden, wer Frieden zwischen den Vilkern will
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und wer nichi, ndmlich die Aufstellung der Forderung, daf3 der Gewali-
zustand auf dem Meere und damit gleichzeilig die Angriffe.auf die Menschheit
an sich, die durch diesen Gewalizustand herbeigefiihrt werden, aufhéren sollen.
In dieser Forderung- miifien alle Neuliralen sich vereinigen kénnen, denn
im Kullurbewuptsein der Menschheil gibt es keinen Zweifel iiber ihre Be-
rechiigung. Die Aushungerung einer Nation ist auch fiir das primitivsie
menschliche Gefiihl ein empdérendes Verbrechen, und der Vélkerbund, der
in Artikel 16 seines Pakles diese Aushungerung zur Pflicht erhob, sprach
damil selbst das Urleil iiber sich.

Dieser Gewaltzustand auf dem Meere bedeulel, daf3 im zwischenstaai-
lichen Verhdlinis nicht irgendein demokratisches Prinzip und auch nichi
irgendeine geselzlich geordnele Dikialur herrschi, sondern lediglich die
geselzlose Despotie dessen, der iiber die brutalste Machi verfiigi. Das isi eine
Sache, die jeden-einzelnen Staal angehl. Die Lage innerhalb eines Slaales
geht nur die éigenen Biirger eiwas an und nichl andere Slaalen. Das Ver-
hélinis zwischen den Siaalen gehl aber alle an. Die deulsche Slaatsdikiaiur
interessiert uns nichi. Sie hat uns nie geschadet. Die britische Weltdespotie
aber bedroht unsere Siellung als freies Volk. Sie hat Tausenden unserer besten
Landsleute, unserer Seefahrer, das Leben gekostel. Sie fiigle uns Verlusie
von Hunderten von Millionen Kronen zu und bereilele uns die grifite De-
miitigung, die unsere Geschichle kenni. In einigen Punklen fanden die
Ereignisse der lelzien Zeil bis heule noch keine hinreichende -hislorische
Erkldirung, um Fehlurieile ganz auszuschliefen. In allen Haupipunkien
der inlernalionalen Situalion in bezug auf die brilische Gewaltherrschafi
auf dem Meere und ihre Bedeutung fiir die Wellpolitik sowie die Kriegs-
politik gegeniiber Deulschland aber sind die Tatsachen so hinreichend klar-
gestelll, daf3 ein Fehlurteil nicht maglich ist.

Die neutralen Staaten haben die allerstirkste Veranlassung, das
Programm der einen kriegfilhrenden Partei: ,,Wenn irgendeine Machi
versuchen sollle, die Well zu beherrschen, so wollen wir unsere Freiheit ver-
teidigen** auch fiir sich aufzustellen.

Die Neutralen miissen sich zu einer Machigruppe zusammenschliefen
unier folgender Uberlegung: Die Politik der.Westmdchie ist-darauf gerichiet,
die Welt despolisch zu beherrschen. Die Westmdchie halten den Gewaltzustand
auf dem Meere -aufrecht, um sich diejenigen Vorleile zu schaffen, die sie
nur durch einen Krieg und durch die Veriibung solcher Grausam-
keiten wdhrend eines Krieges erlangen kénnen, wie sie von einer Rechis-
ordnung niemals guigeheiflen wiirden. Sie haben daher sidrkstes Inieresse
daran, daf} diese Geselzlosigkeil auf dem Meere besiehen bleibt, um auf diese
Weise alle anderen Staaien, die einstimmig die Schaffung einer Rechis-
regelung auf dem Meere geforderi haben, beherrschen zu kénnen. Nun
versuchen sie, die Well glauben zu machen, sie kdimpfien fiir die Frei-
heil, die niemand mehr als sie selbslt verletzi hal, und sie versuchen,
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ihre inlernationale Despolie uniler einem- demokralischen Aushdngeschild
zu verbergen.

Die neutralen Nationensind aber ebensosehr berechtigt, ihre Friedens-
interessen .zu-behaupten, wie. die Kriegfilhrenden sich veranlaBt sehen,
ihren Kriegsinteressen zu folgen. Wir wollen davon verschont bleiben, daf3
man _heuchlerische Ideale gegen uns. als polilische Fakloren ausspielt, um
uns.durch Téuschung in den Dienst der Krzegspol:ltk irgendeiner anderen
Macht hineinzuziehen. —

Kein neutraler Staat hat hier groBere Verantwortung als die Ver-
einigten Staaten. Thre Tradition:mahnt sie, und ihre Macht verpflichtet
sie, nicht wieder wie wiahrend des Weltkrieges das Leben ihrer Biirger
den verbrecherischen Plinen der Finanzinteressen zu opfern, so wie
Mr. Calloway im Kongrefl sie am 9. Februar 1917 entschleiert hat. Die
Schaffung einer Rechtsordnung auf dem Meere sich zum Ziel zu setzen,
bedeutet gleichzeitig die Kultur der Welt voranzutragen, —

Nicht seltén betrachten die Verehrer Englands jeglichen Gedanken-
gang, der nicht im Gewaltinteresse Englands liegt, als deutschfreundlich
und englandfeindlich. Es muf3 aber endlich einmal fiir die Biirger freier
Nationen die Moglichkeit bestehen, die Probleme der Zeit nicht vom
Standpunkt der Gewaltinteressen anderer zu betrachten, sondern unter
Beriicksichtigung der Erfordernisse ihrer eigenen Kulturaufgaben. Fiir
jedes neutrale Volk mit KulturbewuBtsein ergibt sich heute die Forderung,
daB der tausendjihrige Gewaltzustand auf dem Meere aufhéren muB.
Die Schaffung einer Rechisordnung auf dem Meere wiirde den griéfien
Beitrag zum Frieden“unier den Volkern :bedeulen, den die Geschichle der
Menschheit kennt. Die Macht aber,die den Gewallzustand auf dem
Meere, d. h. die Pliinderung privaten Eigentums und die An-
wendung der Blockade, aufrechlerhdlt und die gleichzeilig
einen unparieiischen Prisengerichishof ablehnt, diese Macht
ist der Feind der Menschheil.



Anphang 3: Offener Brief an the Right Honourable Premlermlmster Neville
Chamberiain

(Im Frithling 1939 schrieb ich in der Zeitung ,,Fritt Folk' in Oslo
eineri offenen Brief an den englischen Premierminister, The Right Honou-
rable Neville Chamberlain, von dem ich, hier einen Teil abdrucke):

,Warum hat Ihr Land, Mr. Chamberlain, beim Waffenstillstand den
Punkt 2 der klaglichen 14 Punkte gestrichen — die Forderung nach der
,Freiheit der Meere’, also nach einem Vélkerrecht zur See, wie es die
zivilisierte Welt auBlerhalb Englands seit hundert Jahren fordert? Das
ist eine Frage, die fiir die ganze Menschheit wichtig ist: Durch Englands
Ablehnung sind Millionenr junger Menschenleben geopfert worden, und
es wird dahin kommen, daB3 Sie den Tod weiterer Millionen verursachen,
indem Sie bei dieser Abiehnung bieiben. Was ist der Grund?

Die"Antwort auf alle diese Fragen ist die gleiche: England hat alle
die erwdhnten Aufforderungen abgelehnt, weil es der Geérechtigkeit und
Wahrheit zum Trotz die Vorteile der Macht genie8en will.

Und das'ist die Ursache zu der heutigen Weltlage.

Sie sagen, Sie machten nurden einen Vorbehalt, daB Sie ;die Freiheit,
die Ihr Land jahrhundertelang.gehabt hat, nicht hergeben wollen’.

Darin liegt der Anspruch, dafl England Ideale wie Demokratie und
Freiheit verteidige, und die Anklage gegen einen fremden Staat, dal er
diese Ideale angreife. Und die Absicht ist, dadurch eine moralische Ein-
stellung gegen diesen Staat zu schaffen, die von derselben Art ist wie die,
die Mr. Asquith im Weltkriege erregte. — Weder der Anspruch ist richtig
noch die Anklage.

Zunichst einmal werden hier die Begriffe Macht und Freiheit ver- -
wechselt. Wenn Sie die Demokratie als Ihr politisches System verfechten,
so meinen Sie doch damit, daB-es jedem Biirger Thres Landes erlaubt sein
soll, mit gleichem Recht fiir gleiche Interessen die Wahrheit zu sagen und
vor Gericht Gerechtigkeit zu fordern. Und Sie verwerfen die Diktatur,
weil Sie meinen, wenn die Macht in der Hand eines einzelnen liege, werde
er dadurch in Versuchung gefiihrt, zugunsten seiner eigenen Interessen
der Wahrheit und Gerechtigkeit Abbruch zu tun. Sie meinen deshslb,
da die Wahrheit die Grundlage der Gerechtigkeit ist, die Gerechtigkeit
die Grundlage der Freiheit und die Freiheit die des Friedens, miisse der
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Frieden geopfert werden; damit Freiheit; Gerechtigkeit und Wahrheit
in der Diktatur sich behaupten kénnen. Und in diesem demokratischen
Prinzip sehen Sie angeblich die politische.idee ihres Landes.

Aber unter den:Volkern; in der internationalen Politik, ist England,
Thr Staat, ebensowenig Triager von Frieden wie von Freiheit, Gerechtig-
keit-und Wahrheit. Er ist.der Trager der.englischen Politik der Gewalt.
Sein -erstes-.und enischeidendes Ziel “ist, mit. Hilfe ‘der Beherrschiing des
Meeres Englands Herrschafi zu sichern. Aber Englands Herrschafi ist
nicht dasselbe wie-die Herrschaft.des Rechis. Sie ist das Gegenieil davon. Alle
die erwahnten-abschlagigen Antworten auf die Aufforderungen Deutsch-
lands und anderer, die im Interesse von Wahrheit und Gerechtigkeit,
der- Grundlage von Freiheit und Frieden ergangen sind, beweisen das.

Durch die Beherrschung ‘des Meeres hat England sich Vorteile ge-
schaffen in bezug auf Welthandel und Kolonien, Rohstoffe, Gold, Welt-
finanzen, wie -IThr Landsmann: Sir Walter Raleigh es schon vor mehr als
dreihundert Jahren ausgesprochen und: die ,Times‘ es zu Beginn des
Weltkrieges als Englands Kriegsziel aufgestellt hat.

Im Zusammenhang mit diesem Anspruch auf die Beherrschung des
Meeres ist die-englische Politik stets- darauf ‘ausgegangen, Europa in
Uneinigkeit zu erhalten — man nannte das ,Europaisches Gleichgewicht' —
nach' der Devise: Teile und herrsche! Wir haben zahlreiche Beweise
dafiir, wenn es ‘deren bedarf. )

Weiter ist die englische Politik darauf ausgegangen, zu verhindern,
daB der englischen Seeherrschaft durch ein Volkerrecht zur See Schranken
gesetzt wiirden. Das ist z. B. offen ausgésprochen in einer Note der Regie-
rung lhres Landes vom 18. Dezember 1807—nachdem England einen Uber-
fall auf Kopenhagen gemacht hatte — und in der ,Times‘ vom 20. August
1915: ,Solange wir als Nation bestehen, lassen’ wir unsere Freiheit zur
See weder durch volkerrechtliche Vereinbarungen noch durch friedens-
triefende Regelungen. aufs Spiel setzen.’

Ferner ist Englands Politik ein Kampf gewesen gegen das Recht
anderer Staaten, neutral zu sein.' Hierzu kénnen die Ausspriiche der eng-
lischen Minister Lansdowne (im Oberhaus) am 4. Juli 1917 und Cecil
(im Unterhaus) am 17. Februar 1917 und 31. Januar 1918 angefiihrt
werden und auflerdem der Kampf, den die nordischen Staaten an die 300
Jahre lang mit England um ihr Recht auf Neutralitit haben fithren
miissen, sowie die zahlreichen Verletzungen dieses Rechtes, die sie wiahrend
aller Kriege, die England in Europa gefiihrt hat, von englischer Seite
erfahren haben. )

Die englische Politik ist also immer darauf ausgegangen, durch die
Beherrschung des Meeres die Weltherrschaft zu -gewinnen, Europa in
Uneinigkeit zu halten, Englands Gegner zur See rechtlos zu machen und
kein Neutralitatsrecht anzuerkennen — kurz, alle Schranken abzulehnen,
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die sich seiner Willkiir entgegenstellen, gleichviel, ob die Schranken in
der Macht anderer oder im Recht anderer bestanden.

Es ist also unzutreffend, wenn Sie erkliren:

,Die Freiheit, die wir jahrhundertelang geiibt haben, geben wir
nicht her.! Es ist keine ,Freiheit’, die England gehabt hat, sondern
Gewaltzustand, und was Sie anstreben, ist auch nicht Freiheit, sondern
immer noch die gleiche Gewalt. Machtpolitik aber ohne Rechtsgrundlage
fiihrt zu Ungerechtigkeit, zu Krieg, Kriegspolitik und Despotie, nicht nur
gegeniiber besiegten Gegnern, sondern auch gegeniiber Neutralen. —

Der Weltkrieg und die damit verbundene Gewaltherrschaft zur See,
die Thr Staat, Mr. Chamberlain, gegeniiber kleinen neutralen Nationen
geiibt hat, sind verteufelt unheimliche Beweise. Wenn.England diese
seine Macht fiir sich selbst als Freiheit ansprechen will, so-darf man nicht
vergessen, dal sie fiir andere Staaten das Gegenteil von Freiheit gewesen
ist, namlich Despotie.

Zum anderen ist die Anklage gegen Deutschland, es mache einen
Angriff auf Ideale, wie z. B. auf die Freiheit, nicht wahr. Die vereinte
Despotie der Herrscherstaaten iiber das Meer bekiimpfen heiBt nicht die
Freiheit angreifen. Die UmstoBung eines ungerechten und unwahrhaftigen
Urteils fordern, heiBt auch nicht die Freiheit angreifen. Aber IThre Politik
hat Deutschland und alle Wissenden 'in den neutralen -Lindern. davon
iberzeugt, daB Thr nichts anderes anerkennt als die Macht, wihrend Ihr
die Unkundigen mit Idealen iiber Eure eigenen ‘Handlungen und iiber
Eure unwahren Anklagen gegen andere hinwegtauscht. England hat
dadurch selber-Deutschland ‘dazu gezwungen, sich mit dem Recht der
Selbsterhaltung gegen Euch durch Macht zu sichern, denn es zeigt sich,
daB Macht das einzige ist, wovor Thr Respekt habt:.

. Die Erbitterung iiber Deutschlands friedliche Ordnung mit der
Tschecho-Slowakei und. die Besiegung von Polen kénnen ihren Grund
nicht in einer kulturellen Besorgnis um einen kleinen Staat haben. Da hitte
England allen Grund gehabt, fir mehrere Staaten in-der Sowjetunion
einzutreten oder den Arabern sein Versprechen zu halten und ihnen das
BlutvergieBen ‘in Paldstina zu ersparen, fiir die Freiheit. Irlands, Indiens,
der Burenrepubliken. zu kiémpfen, anstatt die Freiheit dieser Volker zu’
vergewaltigen. Die Moral ist nicht so-abhingig vom Breitengrad. — Die
Erbitterung iiber die Besetzung der Tschecho-Slowakei durch Deutsch-
land ebenso wie iiber die Besetzung Albaniens durch Italien muB darauf
zuriickzufiithren sein, dal England dadurch einen Stein in dem politischen
Spiel um die Macht verloren hat. Englands Politik ist also keine Ver-
teidigung der Demokratie, sie ist das Gegenteil: Sie ist ein Attentat auf
den demokratischen Gedanken im Verhiltnis der Staaten untereinander.—

»,England ist nicht Anfithrer im Kampf gegen die Diktatur —es kdmpft
fir die Aufrechterhaltyng der Diktatur des Britischen Reiches als einer
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Despotie der Gewalt iiber die Welt mit den Vortéilen, die das fiir den
englischen Kapitalismus mit sich-bringt. —

Ich gestatte mir hier einige*Worte von dem Herrn Regierungsrat
Dr. Hans Clausen Korff zu zitieren: E

,Bine erneute Bestatigung hat diese: jahrhundertelange Erfahrung
durch. das. Verhalten Englands in der Aaland-Frage erhalten. Wenn
England wirklich 'der’ uneigenniitzige Beschiitzer der skandinavischen
Staaten wire, hitte die englische Regierung:in. Genf mit dem grofiten
Nachdruck fiir den finnisch-schwedischen Vorschlag der Befestigung der
Aaland-Inseln eintreten miissen, da es nur im dringenden Interesse aller
Ostseestaaten lag, dieses militarische Vakuum zu beseitigen. Das Deutsche
Reich erklarte seine vorbehaltlose Zustimmung. Englatid aber schwieg,
als SowjetruBland in Genf Schwierigkeiten machte, um die Befestigung
der Aaland-Inselnzu verhindern. England zdgerte hier keinen Augenblick,
Schweden und Finnland im Stich zu lassen, als.es den englischen Inleressen
dienlich schien, den. Moskauer Machthabern gefdillig-zu sein.

Dieser Vorfall hat Skandinavien einen heftigen Schreck versetzt,
dessen Folgen noch nicht abzusehen sind.*

Sie beanspruchen, Mr. Chamberlain, idealistische Ziele anzu-
streben. Angeblich von solchen geleitet, haben: Sie Deutschland den Krieg
erklirt und hoffen Sie, den Tag zu-erleben, da Hitler und der Hitlerismus
vernichtet worden sind. .

Wenn diese Ideale aufrichtig gemeint sind, beurteilen Sie die Probleme’
falsch, und zwar sowohl die sozialen wie die intérnationalen Probleme.
Die Ideale von der Freiheit der Voélker, von Gerechtigkeit und Frieden
beginnen wie die Barmherzigkeit zu Hause. Sie wollen den Hitlerismus
vernichten. Wie ist es aber mit dem sozialen.Zustand bei Ihnen in Eng-
land ? Reisen Sie.nur kreuz und quer durch das Deutsche Reich und Ihr
eigenes England. Sie werden nirgends-solches Elend finden wie in wvielen
Gegenden des recichen Englands, aber.auch nicht solchen Reichtum wie
hei Thnen. Ist das Freiheit und Gerechtigkeit? ‘Ware es nicht besser,
wenn Sie-sich der Aufgabe widmeten, die Befreiung des englischen Volkes
von diesem Zustand der Armut und des Reichtums, der plutokratischen
Despotie in Threm eigenen Lande zu erreichen, als die Befreiung des
deutschen Volkes von der Fithrung, die ihm bessere Verhaltnisse verschafft
hat als Ihre Leitung dem englischen Volke ? 4

Wiirde es auch nicht besser mit der Freiheitsidee, die Sie verkiinden,
iibereinstimmen, mit Threr Hilfe an Deutschland so lange zu warten, bis'das
deutsche Volk Sie um die Hilfe bittet, statt es auf Leben und Tod anzu-
greifen ?

Und nun die internationale Frage:

Die Welt auBBerhalb Englands weif3, daB eine Diktatur in einem Staate
nur das Volk selbst angeht. Wir Biirger in Kleinstaaten haben keine Un-
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annehmlichkeiten von einer deutschen Diktatur erlebt. Sie geht nur die
deutschen Biirger an. Sie ist als ein Opfer des deutschen Volkes anzusehen,
sich aus der Gewaltpolitik von Versailles zu befreien, entstanden aus der
Notwendigkeit, sich fiir die Verteidigung gegen dullere Feinde zu kon-
zentrieren, wie z. B. gegen England und Frankreich. Wenn Sie sich
um die Diktatur in Deutschland, den Hitlerismus, bekiimmern, wire
es angebracht, der Aufforderung Hitlers zu einer friedlichen Verstindigung
mit Deutschland zu folgen. Dann wiirde diese deutsche Diktatur mit der
Zeit in eine Vertretung der Kulturinteressen umgewandelt und unge-
zihlte Menschenleben hitten geschont werden konnen.

In jedem Falle schadet die nationale deutsche Diktatur unserer
Demokratie nichts. Sie gehtuns nichts an.

Dagegen greift die britische internationale Diktatur uns in unserem
Dasein als Volk an. Diese britische Diktatur ist die gribste Krinkung des
demolkratischen Prinzips-in der Wellgeschichte.

Sie ist auch die grobste Krinkung des Kulturbewuplseins aller Vélker.

Die britische Politik hélt zielbewuflt diese internationale Diktatur
aufrecht, indem:sie durch- phantastische Flottenriistungen, Biindnisse
und Zersplitterungspolitik ihre Weltherrschaft aufrechterhilt. Zur selben
Zeit stellt sie England als Vertreter der Demokratie hin.

Das ist Schwindel, Mr. Chamberlain, und die Welt hat diesen
Schwindel durchschaut. ‘

Man braucht keine prophetischen Gaben, um vorauszusagen, dafl
diese englische Diktatur einst aufhéren wird, — spitestens an dem Tage,
da die Vélker das wahre Gesicht der englischen Politik sehen werden.

Jeder Tag der Verspitung dieser Bereinigung wird aber den Tag
der Entscheidung um so viel blutiger machen — blutiger fiir das englische
Volk selbst. —

Sie koénnen dem englischen Volke und der Welt viel Elend, Ungliick
und Sorge ersparen, wenn Sie die Tatsachen ehrlich in Betracht ziehen.
Sie konnen alle Staaten der Welt auffordern, Vertreter zu einer Konferenz,
zur Beratung iiber die Prinzipien fiireine neue friedliche Weltordnung der
Vélker zu senden, und Sie kénnen dabei sofortigen Waffenstillstand vor-
schlagen. Oder Sie kénnen zuriicktreten und die Regierung Englindern
uberlassen, die einen Frieden mit Deutschland schlieBen wollen.

Sie wissen, daBl Sie dadurch Threm eigenen Volke wie der ganzen
Welt eine Wohltat leisten konnten, der ein Denkmal in der Weltge-
schichte gesetzt wiirde.

Sie tun es richt, weil Sie auBerstande sind, sich von der Herrschaft
der finanziellen Interessen und der eitlen Prestigetrdume Ihrer Kreise zu
befreien.

Deswegen miissen hunderttausende — vielleicht Millionen Menschen
ihr Leben verlieren. .
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Morituri te accusant, Britannial —

Die Todesopfer klagen Dich, England, des Mordes an! — Klagen Sie,
Mr. Chamberlain, an! —

Das ist die Haltung des KulturbewuBtseins der Menschheit zu Threr
Politik.

Deshalb ist vorauszusehen, da kein Friede auf Erden maglich wird,
ehe Englands Gewalt auf dem Meere entweder aufgegeben oder iber-
wunden worden ist.

Das ist das Ziel des jetzigen deutschen Krieges, und dem stimmen die
Vélker der ganzen Welt bei. — :
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Es gibt weder in der deutschen noch in der englischen Lite-
ratur eine der Offentlichkeit zugangliche Abhandlung aber die
englische Nachkriegspropaganda. Das ist um so erstaunlicher,
als die englische Northcliffe-Propaganda wahrend des Welt-
krieges noch nach 1919 so viel von sich reden machte. Hier ist
zum érstenmal jene Propaganda behandelt worden, die kurz
nach dem Versailler Diktat von der englischen Regierung eine
neue Programmgestaltung erfuhr und nach 1933 in ungeahn-
tem MaBe forciert wurde. Besonders wichtig ist aber, daB hier
der Versuch unternommen wird, die Propaganda eines fremden
Staates nicht nur zu sezieren, um dann Kritik an ihr zu aben,
sondern sie aus dem Wirklichen heraus zu behandeln, das hei3t,
an nachiweisbaren politischen Vorgangen aufzuzeigen. So
erhalt das angebliche deutsche ,,0lultimatum‘ an Ruménien
einen ganz neuen Anstrich, wenn man erfahrt, da diese
Zweckluge von einem fithrenden Mann des englischen Aus-
wartigen Amtes in zwei fihrende Londoner Blatter lanciert
wurde, um propagandistisches Kampfmaterial gegen Deutsch-
land zu bekommen. Ahnliche Beispiele hochpolitischen und
diplomatischen Charakters fuhrt Tonnies nicht nur bei der
Propagandatatigkeit der amtlichen Stellen an, sondern auch
bei der Schilderung der Arbeitsmethoden der englischen
Rundfunkgesellschaft und des British Council.

In einer Zeit, da von englischer Seite die Propagandamasching
auf hohe Touren gegen Deutschland gebracht worden ist, ist
es erforderlich, das Wesen dieser Bropaganda von Grund auf
kennenzulernen, ein Ziel, dem das Buch in vollem MaQe
gerecht wird.
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*,Jeder, dem es obliegt oder dem es erwiinscht ist, iber die
Dinge, die heute die ganze Welt bewegen, ein eigenes und zu- -
verlassiges Urteil abgeben zu konnen, wird dem Bearbeiter
dieser neuartigen Weltgeschichte in Dokumenten dankbar
sein. Man darf dem Werk die weiteste Verbreitung wiinschen.*
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